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1. Toetame uue UVVKS-i viljatédtamist, nagu ka markisime oma
30.07.2013 kirjas nr 8-2/13-6474.

Samas tuleb tddeda, et kooskdlastamiseks esitatud VTK on viga
Uldsénaline ja sellest ei selgu, millised on kehtiva UVVKS-i
konkreetsed probleemid. P-s 1 on nimetatud, et tulenevalt seaduse
kehtivuse ajal sellesse tehtud paljudest muudatustest on tervikteksti
loomine &igusselguse huvides hadavajalik, samuti et erinevalt
toélgendatud definitsioonid raskendavad seadusest aru saamist,
tapsustamist vajab Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
regulatsioon ning reguleerida tuleb ka ohtlike ainete
Ghiskanalisatsiooni juhtimine. Ent selgusetuks jaab, milline on
probleemi(de) olemus, mida valjaté6tatava eelnduga lahendada
soovitakse.

Ka ei ole VTK p-s 3 ,Kisimuse vGimalikud lahendused, vGimalike
lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus” sisuliselt vaetud ja
vorreldud probleemide erinevaid lahendusi ega selgitatud, milline
lahendus on parim ja miks.

Probleemide kirjeldus, mida eelnduga soovitakse lahendada:

1. EU direktiivi 2013/39/EU ulevdtmiseks puudub UVVKS vajalik
regulatsioon, mille kohaselt tuleb piirata ohtlike ainete levikut.
Tanaseks on reguleeritud vee-ettevotja hallatava reoveepuhasti
valjavool, kuid reguleerimata on vee-ettevdtja ja kliendi
vaheline Gigussuhe ohtlike ainete meetmete kavandamisest
lahtuvalt. Parimaks lahenduseks on vahendada ohtlike ainete
levikut juba nende tekkekohas, kuna on teada, et bioloogilised
puhastusseadmed ei ole v6imelised ohtlike aineid drastama
vajalikul maaral.

2. UVVK arendamise kavade ebaiihtlane regulatsioon, mille
kohaselt arendamise kavale esitatavad nduded s&ltuvad UVVK
sisteemide finantseerijast, on pdhjustanud olukorra, mille
kohaselt uutes elamurajoonides, kus UVVK siisteemide
arendajaks on piirkonna arendaja ise, ei taga hilisemalt selle
sliisteemi opereerimise vdimalusi, kuna stisteemi arendamisel ei
ole arvestatud olemasoleva UVVK siisteemi vBimaluste ja
muude tehniliste eripdradega. Parim lahendus on tagada UVVK
arendamise kavadele esitatavate nduete Ghtlustamine
s6ltumata slisteemide finantseerijast.

3. Eelndu rakendamisega on kerkinud vajadus tapsustada ka
satteid, mis reguleerivad veeteenuse hinna kooskdlastamist
Konkurentsiametiga, et tagada kooskdlastusprotsessi selgus ja
[abipaistvus. Selle lahendamiseks tuleb kaaluda eraldi maaruse
kehtestamist, mis satestaks veeteenuse hinna koosk&lastamise
alused ja protseduuri.

2. VTIK p-s 3 kasitletud halduslepingute teemaga seoses tekib
klisimus, kas Uhisveevargi- ja -kanalisatsiooniteenuse puhul on
ainsaks lahenduseks selle halduslepinguga eradiguslikule juriidilisele

Kuna konkurentsiseaduse §-i 14 on 2013. aastal muudetud, siis
kaalume tdiendavalt eri- voi ainudiguse andmise voimalust
eelndu koostamise kaigus. Kehtiv UVVKS regulatsioon pdhineb




isikule Uleandmine ning kui jah, siis miks. Samuti, miks on
Uhisveevargi- ja -kanalisatsiooniteenuse osutamine kasitletav
kontsessioonina ehk teisisdnu, mis valistab eri- v&i ainudiguse
andmise, ning millised on Uhisveevargi- ja -kanalisatsiooniteenuse
osutamise voimalikud viisid teistes riikides (kes ja millistel kaalutlustel
osutab?). VTK-st ei selgu ka see, milline on halduslepingute
regulatsiooni koht seaduse eelndu (ilesehituses.

jargnevalt esitatud MKM seisukohale (10. marts 2011), mis oli
aluseks UVVKS muutmisele 2011 a: , Praktikas on kasitletavas
teemaderingis kdige rohkem segadust tekitanud KonkS § 14 Ig 2
ja selle alusel antud Vabariigi Valitsuse maaruse suhe teiste
Oigusaktidega.

Eri- vOi ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise
korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Kui eri- vdi ainudiguse
andmise aluseks olev digusakt ei satesta eri- voi ainudiguse
andmise korda, tuleb vastava diguse andmiseks korraldada
avalik konkurss Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras.

Eesti on ainulaadne riik selles osas, et meil eksisteerib
eraldiseisev menetluskord just nimelt , eri- vGi ainudiguse
andmiseks”. Ei ole 6nnestunud tuvastada ainsatki teist riiki, kus
eksisteeriks digusakt, mis maaratleb kuidas eri- voi ainudigust
andma peaks. Tegelikul pole selles ka ilmselt midagi tllatavat,
kuivord sisuliselt antakse teistes riikides sama tagajarge
omavaid digusi peaasjalikult seaduse alusel voi lepinguga,
naiteks kontsessioonilepingu v6i halduslepinguga.

Erialases kirjanduses on vididetud, et liikmesriigid on Euroopa
Uhenduse &igusest tulenevate pdhimd&tete rakendamise
kartuses hakanud valtima termini ,,ainudigus” kasutamist
Oigusaktides, peites ainudiguste andmise eufemismide nagu
,kontsessioon”, ,frantsiis”, ,litsents” ja ,,autorisatsioon” taha,
kuigi selle tagajarjeks on alati ainudiguse vdi eridiguse andmine.
Nagu eespool ka mainitud, KonkS§ 14 1g1ja§871g3
koosmdjust selgub seadusandja algne idee KonkS § 14 Ig 2
kehtestamiseks — maaratleda menetluskord, mille alusel saab
avalik véim oma ilesandeid erasektorile eksklusiivsuse alusel
tditmiseks Ule anda. Seadusandja algne soov oli KonkS § 14 Ig 2
kaudu seega sisuliselt funktsioonisiirde ja eksklusiivsete
lepingute reguleerimine.

Toepoolest, 90. aastate teisel poolel puudus Eesti diguses
igasugune valikuprotseduur puhkudeks, kus riik voi kohalik




omavalitsus soovis kas tema padevuses olevat llesannet
erasektorile taitmiseks lle anda voi anda kellelegi
opereerimiseks eksklusiivne digus. Riigihangete seadus kasitles
tollal Gksnes kaupade vdi teenuste ostmist hankija poolt, mitte
kolmandatele isikutele Giguste andmist (kontsessioone) ning
halduskoost66 seadus vdeti vastu alles 2003. aastal. Samas,
vajadus sellist valiku-protseduuri sisaldava digusakti jaoks oli
akuutne. Seetdttu otsustatigi kiirkorras vastav menetluskord
konkurentsiseaduse kiilge haakida, ,laenates” materiaalse osa
VV maaruse tarbeks sel ajal kehtinud riigihangete seadusest.
Eelmisest punktist Iahtuvalt oli seadusandja algseks sooviks luua
Uldnormina avaliku voimu kandja ja ettevotja vahelisi
kontsessioonisuhteid KonkS § 14 Ig 2 alusel.”

3. Majandustegevuse seadustiku Gldosa seaduse (edaspidi Ms(S) § 5
I6ike 3 kohaselt on elutdhtsat teenust osutavaks ettevéGtjaks ehk
Gldhuviteenuse osutajaks vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutaja.
Seejuures reguleerib MslS Uldhuviteenuse osutamisega seotud
kiisimusi (nt MsiS § 35), millest tulenevalt palume eelndu
valjatootamisel tagada kavandatava regulatsiooni kooskdéla MsiiS-iga.
Uhtlasi soovime markeerida, et osa ildhuviteenuste puhul (vt nt
maagaasiseaduse 4. ptk, kaugkitteseaduse 4. ptk) on ettevotja
tegutsemine tegevusalal seotud loakohustusega MsiS-i tdhenduses.
Seevastu sisaldub nii kehtivas UVVKS-is kui VTK p-st 6 ndhtuvalt ka
eelndu 4. ptk-s vee-ettevotja maddramise ja tema tegevuse
korraldamise eriregulatsioon. Sellest tulenevalt palume eelndu
koostamise  kadigus kaaluda, kas ka (hisveevargi- ja -
kanalisatsiooniteenuse osutamise juures ei vdiks ettevdtja
tegutsemine lldhuviteenuse osutamisel olla seotud loakohustusega.

Arvestame kavandatava regulatsiooni koostamisel MsuS
vastavate satetega ning anallilisime tdiendavalt ettepanekut
siduda Uhisveevargi- ja kanalisatsiooniteenuse osutamise juures
ettevotja tegevus loakohustusega .

4. Juhime tdhelepanu, et VTK p-s 3 nimetatud lahendused ei ole
kooskdlas p-s 6 kirjeldatuga. Naiteks peaksid §-d 6, 24 ja 25
reguleerima ,Kinnistu veevarki ja kanalisatsiooni”. ,Kinnistu veevark”
on aga just see vastuolu kinnistusraamatuseadusega, mida p-s 3 on
lubatud lahendama asuda. Ka muus osas ei ndhtu p-st 6 sisulist

Kinnistu veevdrk ja kanalisatsioon oli kavas jatta muutmata
sonathendite kui sellistena, eesmark oli muuta definitsiooni
sisu. Seet6ttu puudub vastuolu VTK p-i 3 ja p-i 6 vahel.
Tapsemad ettepanekud selguvad aga juba t66grupi t66 kaigus.
Sama puudutab ka sademevett - sademevee juhtimine on




arengut vorreldes kehtiva seadusega ega lahendusi eelnevalt
nimetatud probleemidele. Naditeks on VTK p-s 3 nimetatud Uhe
lahendamist vajava kilisimusena sademevee arajuhtimist, p-s 6 aga ei
viita miski sellealase lahenduse olemasolule kavandatavas
regulatsioonis.

Probleemiks, mida VTK-s ei ole selgelt isegi mainitud, on ka
veeteenuse hinna kehtestamine. VTK p-s 5 on kill viidatud
Suurbritannia vastava padevusega asutusele, kuid ebaselgeks jaab,
mis osas on sellest eeskuju voetud ja milline on kavandatav lahendus.
Selle valdkonna probleemidele on pohjalikumalt tahelepanu juhitud
Justiitsministeeriumi 15.01.2015 kirjas nr 10-2/14-8972.

Selgusetuks jadb ka teine sama punkti lause: ,Vee-ettevotlusega
tegelevate drithingute Uldjuhtimise struktuuri iseloomustab
kahetasandiline slUsteem Saksamaa mudeli naitel.” Praegu ei
reguleeri UVVKS vee-ettevdtja , ildjuhtimise struktuuri“ ning ka VTK
Glejaanud osast ei selgu, mis on selles kiisimuses probleem ja kuidas
on kavas seda lahendada.

samuti Uks osa Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni teenusest,
mistdttu on see kavas reguleerida 5. peatiikis, ,Uhisveevirgi ja
—kanalisatsiooni teenus” §-s 17 ,,Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamine”.

Veeteenuse hinna kehtestamise osas on VTK- s kirjeldatud
pdhimdte, kuidas see on kehtiva UVVKS-i alusel reguleeritud
ning seda uue UVVKS-ga muuta ei planeeritud. Kahetasandine
juhtimisslisteem oli VTK-s toodud taustinformatsiooniks, et
paremini motestada, missuguste riikidega on Eestil sarnane vee-
ettevdtluse siisteem. Selles osas ei ole kavas midagi UVVKS-s
muuta.

5. VTK p-s 6 esitatud kavandatava eelndu llesehituse kohaselt
nahakse vaarteokoosseisude peatikis ette § 31 (Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooniga omavoliline liitumine ja kasutamine), § 32 (ohtlike
ainete juhtimine Ghiskanalisatsiooni) ja § 33 (menetlus). Voib arvata,
et need sisustatakse tdenoliselt sarnaselt kehtiva UVVKS §-dele 15—
153, Selles osas Justiitsministeeriumil kavandatule vastuviiteid ei ole.
Kill aga tekib kiisimus seoses kavandatava §-ga 30 (lihisveevargi ja -
kanalisatsiooniga liitumise voi selle kasutamise takistamine), mis on
virreldes kehtiva UVVKS-iga uus vaarteokoosseis. VTK-st ei selgu,
kelle suhtes on kavas seda vastutuse satet kohaldada ning kes on see,
kes saab liitumist voi kasutamist takistada ja milles takistamise
tegevus vOi tegevusetus vOib seisneda. Praegu ei ole VTK alusel
tuvastatav, milles on tegelikult probleem. Seetdttu ei saa ka 16plikku
seisukohta votta, kas tegemist on kiisimusega, mida peab tingimata
lahendama uue vaarteokoosseisuga vOi piisaks ka haldussunnist
(ettekirjutus, sunniraha). Seda aspekti tuleb eelndu koostamisel

Ettepanekut anallitsitakse eelndu koostamise toogrupis.
Liitumise ja kasutamise takistamine saab olla piiratud eelkdige
vee-ettevotja poolt, kes ei véimalda uuel kliendil liituda
olemasoleva UVVK siisteemiga, kui vee-ettevdtjal puudub
selleks mojuv pohjus.




silmas pidada ja kisimust eelndu seletuskirjas ka p&hjalikult
kasitleda.

6. VTK p-s 7 on nimetatud seaduse rakendamisega kaasneda vdivaid
mdojusid.

6.1 Juhime tdhelepanu sellele, et kavandatava regulatsiooni puhul
tuleb VTK-s kindlasti vélja tuua, kas regulatsioon on puutumuses
mone pohidigusega, samuti milliste rahvusvaheliste lepingute voi
konventsioonidega see on puutumuses. Kdesoleval juhul on VTK-s
Euroopa Liidu oiguse osas viidatud konkreetselt ainult Uhele
direktiivile ja sellega seotud probleemile. Samas on p-s 5 mainitud, et
keskkonnakaitse aspekti sisaldavad regulatsioonid on mitmete
direktiivide kaudu liikmesriikidele kohustuslikud. Palume tapsustada,
kas antud valdkonnaga ei ole puutumuses Ukski teine Euroopa Liidu
Oigusakt vOi strateegiadokument, naiteks joogivee direktiiv voi
asulareovee direktiiv.

Lisaks sellele meenutame, et Euroopa Liidu &igusaktide ja
rahvusvahelise Oiguse puhul tuleb ka VTK-s &dra ndidata, kas
regulatsiooni kehtestamisel peab sellest teavitama EL institutsiooni,
teisi liikmesriike v6i rahvusvahelist organisatsiooni.

UVVKS planeeritavad muudatused on otseselt seotud ainult
VTK-s viidatud EU direktiivi 2013/39/EU ohtlike ainete kohta.
Asulareovee puhastamise direktiiv on UVVKS-ga seotud
kaudselt, kuna UVVKS ei ole seotud otseselt
keskkonnanduetega, siis asulareovee puhastamise direktiivi
kasitleb eelkdige VV 29.11.2012.a maarus nr 99 ,Reovee
puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta
esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusnaitajate
piirmaarad ning nende nduete taitmise kontrollimise
meetmed”. Sama puudutab ka joogivee direktiivi — kuna UVVKS
satestab eelkdige lepingulised digussuhted kliendi, vee-
ettevGtja, KOV ja riigi vahel, siis kvaliteedinduete osas on
kehtestatud eraldi Gigusaktid nagu sotsiaalministri 31.07.2001.a
maarus nr 82 ,,Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinGuded ning
analllsimeetodid” ja sotsiaalministri 02.01.2003. a maarus nr 1
,Joogivee tootmiseks kasutatava voi kasutada kavatsetava
pinna- ja pohjavee kvaliteedi- ja kontrollinGuded”. VTK
kooskdlastamisel esitas MKM ka soovituse ldhtuda Euroopa
Liidu riigihangete direktiivide paketist. VGtame ka selle eelnéu
véljatootamisel arvesse.

6.2 VTIK p-s 5 on teiste riikide regulatsiooni osas mainitud, et
detailsemalt on uuritud Suurbritannia, Saksamaa ja Soome
regulatsioone ning koigist regulatsioonidest on lile véetud printsiipe,
mis sobivad Eesti Oigusruumi. Samas ei nahtu VTK-st nende
pohimdtete puhul ldbi viidud Gigusvordlev analiilis ja selle
tulemused. Millised on teised lahendused, mida on vélisriikide
eeskujul analiiiisitud ja miks need Eesti diguskorda ei sobitu?

Suurbritannia vee ja kanalisatsiooniteenust pakuvad
litsentseeritud regionaalsed monopoolsed eraettevétted.
Veeteenuse kvaliteeti ja hinda kontrollib Ofwat (vee hinda
reguleeriv asutus Suurbritannias). Erinevaid piirkondi
teenindavad erinevad ettevotted. Seetdttu veehinnad on
samuti erinevad, kuna on sdltuvuses torustike pikkusest ja
elanikkonna asustustihedusest. Ofwat kiill reguleerib tasu
madrasid, kuid ei dikteeri ette sisemist hinnastruktuuri.
Erinevalt Eestis kasutavast slisteemist, kontrollib Ofwat ka vee-
ettevdtja teenuse kvaliteeti ning iga-aastaselt peab vee-
ettevotja Ofwat’le esitama teostatud investeeringute lilevaate




ja uute investeeringute programmi. Eesti tegeleb vee-ettevétja
teenuse kvaliteedi kontrolliga Keskkonnaamet vee
erikasutuslubade kaudu ja kohalik omavalitsus vee-ettevotja
maaramise kaudu.

Soomes UVVK siisteemi rajamine on kohaliku omavalitsuse
Ulesanne. Vee-ettevotjateks on munitsipaal ettevotted. Kohalik
omavalitsus kinnitab ka vee-ettevétja tegevuspiirkonna.
Veehind kujundatakse selliselt, et oleks tagatud investeeringud
ja vee-ettevotja kulud ning maistlik tulukus. Veehinda voidakse
subsideerida kohalikest ja riiklikest fondidest. Vee-ettevotjatel
on lubatud koguda ka liittumistasusid ning tasusid pusikulude
katteks. Muud veehinna komponendid sdltuvad tarbitud vee
mahust ja drajuhitava reovee kvaliteedist. Riikliku
kontrollsiisteemi, nagu Eestis on Konkurentsiameti naol,
Soomes ei ole.

Latis madrab vee-ettevdtja kohalik omavalitsus, kes maarab ka
vee-ettevotja funktsioonid. KGige sagedasemalt on tegemist
vee-ettevotja ndol munitsipaal ettevéttega. Veehinnad peavad
olema heaks kiidetud avalike ettevotete komisjoni poolt, kes on
s6ltumatu regulatiivne iksus. Komisjoni reguleerimisalas on ca
170 vee-ettevotjat. Seega on Lati vee-ettevotjate madramise ja
veeteenuse hinna regulatsioon Eestiga vaga sarnane.

6.3 P-s 6 on vilja toodud kavandatava eelndu detailne (lesehitus,
samas kui VTK-st ei nahtu Ulksikasjalikult, millised on tegelikult
lahendatavad probleemid, nende sihtriithmad, milliseid anallilise on
labi viidud, milliste eesmarkideni plitakse muudatuste abil jduda,
keda on huvigruppidest uuringute [dbiviimisesse  ja
valjatootamiskavatsuse koostamisse kaasatud jne. Nii paljude
lahtiste kisimuste puhul on kaheldav, kas eelndu uksikasjaliku
Ulesehituse esitamine on juba véimalik. VTK eesmark on teha kindlaks
reaalsed probleemid ja nende voimalikud lahendused ning tuvastada
tdpsemate anallilside ja uuringute labiviimise vajadus. Lisaks sellele
tuleb silmas pidada, et muudatustena peaks kasitlema vaid seda, mis

VTK koostamisel |dhtusime kehtivast Vabariigi Valitsuse
22.12.2011. a maarusest nr 180 ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“ § 1 Ig 1 punktist 6, mille kohaselt oli
noutud ka eelndu llesehitus. M6dname, et sellises staadiumis
ei ole voimalik anda detailset tilevaadet, kuid Iahtusime VTK
valjatootamisel kehtivast digusnormist. Kaasatavad
huviriihmad, t66grupi koosseis, planeeritav ajakava jm info
UVVKS viljatédtamise osas on kittesaadav
Keskkonnaministeeriumi kodulehel: www.envir.ee/uvvk.




muudab reaalset praktikat, st kui muudatus tehakse vaid selleks, et
praktika laheks kokku Gigusaktidega, siis peaks seda ka niimoodi
kasitlema.

7. VTK koostamisel ei ole kasutatud selleks ettendahtud vormi. Juhul
kui ministeerium otsustab vormi kasutamisest loobuda, peab olema
tagatud, et kdik vormis ndutav oleks VTK-s esitatud. Asjakohases VTK-
s on aga suur osa ndutud andmetest ja teabest puudu. Nii VTK p-s 8
viidatud mojuanalisis kui ka hilisemas eelndu seletuskirjas peab
kindlasti vastama VTK-s kajastamata kisimustele, millele jargnevalt
tahelepanu juhime.

VTK koostamisel Iahtusime kehtivast digusnormist ehk Vabariigi

Valitsuse 22.12.2011. a maarusest nr 180 ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri”.

7.1. Esitamata on informatsioon VTK-ga seotud strateegiate ja
arengukavade ning tehtud uuringute kohta.

UVVKS-i regulatsiooni printsiipe ei ole aredamise kavades
kasitletud, kuna tegemist on juriidilise digussuhte
regulatsiooniga vee-ettevdtja ja kliendi vahel ning puuduvad
otsesed keskkonnakaitselised sitted. Kaudselt on UVVKS
kajastatud veemajanduskavade meetmeprogrammides, kus
mitmete meetmetena on ette ndhtud
Uhiskanalisatsioonitorustike ehitust/rekonstrueerimist voi
reoveepuhasti ehitust/rekonstrueerimist, mille elluviijaks on
dldjuhul vee-ettevotja.

Keskkonnaministeeriumi arengukavas 2015-2018 UVVKS-i
muutmist kasitletud ei ole.

Kuna eelndu véljatootamine on nii algfaasis, siis ei ole
otstarbekas tellida uuringuid 6konoomsuse printsiibist
[ahtuvalt. Vastavalt VTK-le, on eelndule kavas tellida mdjude
hinnang 2016. a alguses.

7.2. Probleemi kirjeldus on Gildsdnaline ning eelndu seletuskirjas peab
selle kindlasti tapselt, eluliselt ja tdenduspdhiselt esitama.
Jareldamaks, et puudub Sigusselgus, peab tuginema andmetele, mis
seda kinnitavad. Soovitame erinevad lahendatavad probleemid
esitada rihmiti, naiteks: (1) mdistete erineva/puuduliku kasitlusega

Eelndu seletuskirja koostamisel arvestame tehtud
ettepanekutega.




seotud kisimused (kuidas need on hetkel reguleeritud ja kas uldse?
kuidas praktikas nende mdistete sisustamine toimub voi milliseid
probleeme nende mdistete puudumine tekitab? mille pohjal saab
jareldada, et moistete ebaselge sisu toob kaasa reaalseid probleeme
Uhiskonnas? milline on mdisteid puudutav kehtiv regulatsioon?); (2)
Uhiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete regulatsiooniga seotud
kiisimused (kuidas on olukord praegu reguleeritud? milles seisneb
regulatsiooni puudus, millised on regulatsiooni murekohad praktikas
ning kuidas need murekohad on tdendatud?); (3) piirkonna
Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni ulatusega seotud kiisimused (milline
on kehtiv regulatsioon, milliseid probleeme see tekitab ja millest
tulenevalt saab vaita, et probleem (hiskonnas esineb?) jne.
Probleemide kirjelduses ja iseloomustamisel tuleb tugineda nii
kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele naitajatele ning viidata
allikatele, mille abil on probleemid tuvastatud.

7.3. Sihtriihmad, keda probleemid mdjutavad, on maaratlemata.
Kavandatavas mdjuanalilsis, millele VTK p-s 8 viidatakse, ning ka
hilisemas eelndu seletuskirjas tuleb probleemide riihmiti kirjeldamise
juures arvuliselt valja tuua nii otseselt kui ka kaudselt mdjutatud
sihtriihmad.

Kaasatavad sihtrihmad on esitatud KeM kodulehel:
www.envir.ee/uvvk

7.4. Eesmargipustitus ei ole korrektne. Juhime tdhelepanu, et
maistete sisustamine v&i uus regulatsioon kui selline ei saa iseenesest
olla kavandatava regulatsiooni eesmark. Kavandatav muudatus peab
tditma eesmarki kaotada tegelikkuses tekkinud probleem, mis
tulnuks VTK-s valja tuua. Eesmark peab olema kaotada regulatsiooni
ebaselgusest voi puudulikkusest tingitud reaalne murekoht
Uhiskonnas  (nditeks Uhisveevarki puudutavate vaiete Vvoi
kohtuvaidluste vahendamine). Eesmark peab olema ((heselt
arusaadav ning moddetav (nditeks saab jarelhindamise kaigus
tuvastada, et eelndule eelnenud regulatsiooni kehtimise ajaga
vOrreldes on parast eelndu seadusena jOustumist Uhisveevarki
puudutavate kohtuvaidluste arv oluliselt vdahenenud). Kavandatavat

Eesmargiks on 3 olulist aspekti, mis on kajastatud VTK punktis 2
,Eesmark” - tdiendada regulatsiooni Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooni arendamisega ja ohtlike ainete
Uhiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt. Probleemid olid
VTK-s lahti kirjutatud punktis 3 , Klisimuse voimalikud
lahendused, vGimalike lahenduste vordlus ja eelistatav
lahendus.” jargmises sdnastuses: , Taiendavalt vajab
ajakohastamist Gihisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
sisu, et tagada teostatavate Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
investeeringute kooskd&la kohaliku omavalitsuse tksuse
arenguperspektiiviga, mida kasitletakse detailplaneeringutes.
Kuna reoveepuhasti tehnoloogia valik ning Gihisveevargi ja -
kanalisatsioonislisteemi tehniline lahendus séltuvad




muudatust tuleb kirjeldada faktiliselt, mitte diguslikult. Oiguslik
muudatus on vaid vahend mingi elulise muudatuse saavutamiseks.

piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv lahendus vdimalik
valida vaid kdiki arengusuundumusi arvesse vottes.

Oiguslik regulatsioon on puudulik ka {ihiskanalisatsiooni
juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile 2008/105/EU, mis kisitleb
keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika valdkonnas ning
millega muudetakse ndukogu direktiive 82/176/EMU,
83/513/EMU, 84/156/EMU, 84/419/EMU, 86/280/EMU ja
tunnistatakse need seejarel kehtetuks ning muudetakse
direktiivi 2000/60/EU (ELT L 348, 24.12.2008, |k 84-97), on
ohtlike ainete Ghiskanalisatsiooni juhtimise diguslik
regulatsioon vajalik sdtestada selliselt, et vee-ettevotja klient,
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt
veeseaduse § 26° Idigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks ja
prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid
tootmisprotsessist tihiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevotjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse
osas. Asjakohane regulatsioon véimaldab saada informatsiooni
otse saasteallikast UGhiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete
kohta, et vajaduse korral maarata Vabariigi Valitsuse
29.11.2012 mé&aruse nr 99 ,Reovee puhastamise ning heit- ja
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit-
ja sademevee reostusnditajate piirmaarad ning nende nduete
tditmise kontrollimise meetmed” §-des 8 ja 9 satestatu alusel
segunemispiirkond.

7.5. Mitteregulatiivseid lahendusi ei ole kaalutud. VTK-s ei ole
anallisitud, kas tekkinud probleeme oleks véimalik lahendada muul
viisil kui uue regulatsiooni loomisega. Kavandatavas mojuanaliisis,
millele VTK punktis 8 viidatakse, peab kindlasti nditama, miks leitakse,
et mitteregulatiivsed alternatiivid probleeme lahendada ei véimalda.

Analilsime t66grupi t66 kdigus ja mojuanallisis.

7.6. VTK p-s 7 esitatud mdjude esmane analiilis ei ole korrektne ega
piisav. Mdjude osa suur (ldistusaste ei vdimalda aru saada, milline
madju millise muudatusega sihtriihmadele kaasneb. Sellest tulenevalt

KeM on seisukohal, et mdjude analiitis on mdaistlik tellida
eelndule, mis on huvigruppidega labi arutatud ja kui on teada
juba Uldised seisukohad. Vastasel juhul tuleb tellida eelndule




jaab ka selgusetuks, kas moni kavandatavatest muudatustest avaldab
sihtriihmadele eeldatavasti olulist m&ju ja vajab HONTE § 46 Idike 3
tdhenduses pohjalikku mdjuanalilsi. Kuivord VTK p-st 8 nahtuvalt
kavandatakse p&hjalikku mdjuanaliiiisi, peetakse muudatusi ilmselt
olulist mdju avaldavateks. Tdpsem esmane mdjuanaliils ja
mottekaik, mis olulisuse tuvastamiseni viis, pidanuks aga VTK-st
ndahtuma. Selle pdhjal pidanuks olema vdimalik ndha labipaistvat
otsustusprotsessi, mille alusel edasise anallilsi vajadus on paika
pandud. Kuna analiisiressurss on piiratud, on selle kasutamine
Oigustatud ennekdike olulise méjuga muudatuste hindamiseks.

mitu mojude analiilsi, Gks enne eelndu |6plikku valmimist ja
teine peale eelndu valjatédtamise toOgrupi too 16petamist,
mistottu leiame, et selline lahenemine ei ole majanduslikult
kuidagi pdhjendatud. Md&jude hinnang on kavas eelndule tellida
2016. a alguses.

Arvestades mdjude tuvastamise ja mdjude olulisuse maaratlemise
puudusi, peab VTK-d tdiendama ja selle uuesti kooskdlastamisele
saatma voi olulisuse pdhjenduse esitama eelndu seletuskirjas. Juhul
kui VTK-d teistkordsele kooskd&lastamisele ei saadeta, peab
ministeerium olulisuse hindamise omakeskis uuesti labi tegema ja
hindamise tulemused hiljem seletuskirjas esitama.

Mojude hinnang kajastatakse seletuskirjas.

Ebaoluliste muudatuste m&jud peab eelndu seletuskirja méjude osas
fakti- ja toenduspdhiselt ning neljast moju olulisuse kriteeriumist
lahtudes lahti kirjutama. Meeles tuleb pidada, et mdjude kirjeldusse
ei sobi Uldisemat laadi ootused, mis ministeeriumil muudatusele on,
kuid mille realiseerumist andmetega ei suudeta toetada.

Arvestame eelndu seletuskirja koostamisel.

Oluliste muudatuste osas peab eelnGu koostamisele eelnevalt (ja
vajadusel ka sellega paralleelselt) tegema HONTE & 46 I5ike 3
kriteeriumidele vastava pohjaliku mdjuanallisi ja lisama eelndu
seletuskirjale selle aruande. Pdhjalikust mdjuanaliilsist peab
ndhtuma, milliseid alternatiive on probleemide lahendamiseks
kaalutud, millised on erinevate alternatiivide positiivsed ja
negatiivsed md&jud ning millise lahenduse kasuks mis pdhjustel
otsustatakse. Valitud lahendus peaks seejdrel kajastuma eelndus ja
selle seletuskirjas. Eelndu seletuskirjas tuleb esitada mdjuanaliiisi
aruandest kokkuvdte.

Igal juhul, kuna tegemist on mahuka projektiga, peab edasise
analllsi kaigus jaotama muudatustest tingitud mojud vdiksematesse

Arvestame eelndu ja selle seletuskirja koostamisel.




rGhmadesse, et iga muudatuse puhul saaks hinnata, milline on
konkreetsest muudatusest tingitud moju, kes on muudatuse
sihtrihmadeks (sihtriihmad tuleb esitada arvuliselt), millise
ulatusega on sihtriihmadele muudatusega

kaasnev mdju, milline on selle esinemise sagedus ning kas esineb risk,
et sihtrihmadele kaasneb ebasoovitavaid mdjusid. Peab olema
arusaadav, millise sihtriihma suhtes mdju hinnatakse, kuivord koiki
mojusid koigile sihtrihmadele korraga maaratleda ei saa.

Majandus- ja
kommunikatsiooni-
ministeerium

Kooskdlastame Teie esitatud Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse
(edaspidi ka UVVKS) uue tervikteksti eelndu viljatddtamise kavatsuse
(VTK). Arvestades VTK-s tOstatatud teemade ringi, on seaduse uue
tervikteksti koostamine tGepoolest mdistlik ja vajalik.

Olete oma kirjas viidanud sellele, et Uihisveevargi ja -kanalisatsiooni
teenuse osutamise tleandmine eradiguslikule juriidilisele isikule on
oma sisult haldusilesande (ileandmine, mistdttu on Gigusselguse
huvides kavas seaduse terviktekstis viidata ka halduskoost66 seaduse
(edaspidi HKTS) asjaomastele satetele.

Soovitame Teil veeteenuse osutamise funktsioonisiirde tulevase
regulatsiooni valja tootamisel analllsida méjutusi, mis vGivad selles
vallas tuleneda 2014. aasta veebruaris vastu véetud Euroopa Liidu
riigihangete direktiivide paketist, isedranis kontsessioonidirektiivist.
Viidatud direktiivide harmoneerimist korraldab
Rahandusministeerium.

Arvestame soovitusega.

Arvestades, et vee-ettevéGtja ja kohaliku omavalitsuse lepingu puhul
on tegemist RHS-i tdhenduses teenuste kontsessiooni ning HKTS-i
tdhenduses tdenadoliselt halduslepinguga, tuleks Iabi mdelda, millises
ulatuses HKTS-is satestatud regulatsioon veeteenuse osutamise
Uleandmisele ja tditmisele kohalduma peaks. Kaalumisel v&ib
tahtsust omada asjaolu, et HKTS-i alusel sdImitavate lepingute ja RHS-
i alusel sGlmitavate lepingute puhul erinevad poolte Gigused ja
kohustused, naiteks lepingusse astumise aluste ja tingimuste,
kasutatava hankemenetluse liigi, jarelevalve korralduse, sisetehingu
lubatavuse ja Giguskaitsemeetmete osas.

Arvestame eelnéu viljatéotamisel.




P&llumajandus-
ministeerium

P6llumajandusministeerium kooskdlastab Teie poolt esitatud
Ghisveevargi ja —kanalisatsiooni seaduse eelndu
valjatootamiskavatsuse, kuna aja jooksul on ilmnenud vajadus
koostada uus Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse terviktekst.
Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelndu koostamisel palume
pO6rata tahelepanu maaparandussiisteemi  tdiendava vee
juhtimisega kaasnevatele probleemidele, et koosttos leida parim
lahendus.

Tdiendava vee (naditeks suurtelt elamu- vGéi ari- ja tootmismaalt
sademevesi) juhtimine maaparandussiisteemi voib seda kahjustada.
On moistlik, et tdiendava vee juhtija hiivitab maaparandussiisteemi
omanikule maa-parandussisteemi rekonstrueerimise kulud, mis on
seotud tdiendava vee juhtimisega maaparandussiisteemi.
Rekonstrueerimise vajaduse viljaselgitamiseks on vaja arvutustega
kindlaks teha maaparandussiisteemi rajatiste vee labilaskevoime.
Heitvee suunamine maaparandussiisteemi pohjustab eesvooludes
taimestiku vohamise, mille téttu suureneb eesvoolu sangis hoiutéode
maht. Maaparandussiisteemi tdiendava vee juhtimisest tingitud
hoiukulude suurenemise t6ttu peaks tdiendava vee juhtija osalema
ka hoiukulude katmisel. Seda on reaalne saavutada seal, kus on
moodustatud maaparandusuhistu.

Esitatud ettepanek ei ole seotud UVVKS reguleerimisalaga, kuna
heitvee juhtimist keskkonda nimetatud seadus ei kasitle.
Tehtud ettepanek on seotud Vabariigi Valitsuse 29.11.2012. a
maaruse nr 99 ,, Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee
suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit- ja
sademevee reostusnaitajate piirmaarad ning nende nduete
tditmise kontrollimise meetmed” reguleerimisalaga, mistottu
arvestame sellega nimetatud maaruse muutmise kaigus.

Teavitame Teid, et PSllumajandusministeeriumis on
ettevalmistamisel maaparandusseaduse eelndu, kus kavandatakse
maaparandussiisteemi tdiendava vee juhtimist reguleerivaid satteid.

Votame teadmiseks.

Siseministeerium

Siseministeerium kooskdlastab Keskkonnaministeeriumi esitatud
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse eelndu
valjatdotamiskavatsuse markustega.

Arvestame.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse viljatdétamiskavatsuses
(edaspidi VTK) on vilja toodud, et ,Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni
teenuse osutamise lleandmine eradiguslikule juriidilisele isikule on
oma sisult haldusiilesande Uleandmine, mist6ttu on kavas
Oigusselguse huvides seaduse terviktekstis viidata ka halduskoost66
seaduse (edaspidi HKTS) asjaomastele satetele”. VTK-st ei selgu, mida

Vee-ettevitjale antav Ghisveevargi ja —kanalisatsiooni teenuse
osutamise kohustus UVVKS raames on oma olemuselt
haldusiilesanne ja sellele viitab sénaselgelt UVVKS-s toodud
moiste , haldusleping”, mille KOV peab vee-ettevétjaga
s6lmima. Kuna halduslepingu s6lmimine peab toimuma
kooskdlas halduskoost66 seadusega, on kavas viidata ka




tdpsemalt soovitakse muuta ja mis on selle muudatuse sisu. Kehtiva
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse kohaselt maaratakse vee-
ettevOtja haldusaktiga ning kui muudatuse eesmark on satestada
vee-ettevotja madramine halduslepinguga, vdib see oluliselt
mojutada Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamist ja
teatud juhtudel takistada tarbijal kvaliteetset elutdhtsat teenust
saada. Uldjuhul saab haldusorgan haldusmenetluse seaduses
satestatud noudeid jargides haldusakti Uhepoolselt muuta voi
vajaduse korral see kehtetuks tunnistada. Halduslepingut tldreeglina
Ghepoolselt muuta voi I6petada ei saa, vélja arvatud juhul, kui selle
tingib lilekaalukas avalik huvi raske kahjustuse valtimiseks. Samas ei
ole see alus sageli vee-ettevGtja madramise lepingu I6petamiseks
piisav, kuna nduetele mittevastavus voib seisneda vihemtdhtsates
asjaoludes. Naiteks, tarbija kil saab joogivett veevargi kaudu, kuid
teenuse kvaliteet k&igub pidevalt ning teenust ei osutata
korraparaselt ja seda katkestatakse sageli, kas tahtlikult voi tehnilise
vOimetuse to6ttu. Kuna Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni teenus on
elutahtis teenus, tuleb enne sellise sisulise muudatuse tegemist
pohjalikult analGiisida muudatuse tagajargi, kuidas selline muudatus
mdojutab kohaliku omavalitsuse Uksusi (edaspidi KOV) ja kuidas
tagatakse tarbija huvide kaitse.

halduskoost00 seaduse asjaomastele satetele, kuid sisulist
muudatust kehtiva seadusega vdrreldes ei ole plaanis teha.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 7 I18ike 11 kohaselt on vee-
ettevétja hadaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 34 I6ike 9 punktis 3
nimetatud elutdhtsa teenuse osutaja, kui (1) tema tegevuspiirkonda
jaab Ghisveevargislisteem, mis teenindab 40 000 voi suurema elanike
arvuga tiheasustusala voi (2) reovesi juhitakse tema hallatavasse le
2000 inimekvivalendi suuruse koormusega reoveepuhastisse.

Kehtiva sdnastuse kohaselt laienevad HOS nduded ehk
toimepidevuse tagamine nendele vee-ettevotjatele, kes pakuvad
veevarustuse teenust tegevuspiirkonnas, kus on lle 40 000 elaniku.
Sisuliselt tdhendab see, et vdiksemaid piirkondi (nt Valga, Kardla,
Voru, PSlva, Haapsalu, Kuressaare jne) teenindavad vee-ettevétjad ei
pea omama kdrgemat tehnilist ettevalmistust, et suuta ka kriisi ajal

Arvestame ettepanekuga eelnéu valjaté6tamise kaigus.




Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni teenust pakkuda v&i seda voimalikult
kiiresti taastada.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 7 |18ike 11 punkti 2 kohaselt
on elutahtsa teenuse osutajaks ka selline vee-ettevétja, kes haldab
reoveepuhastit, mille koormus on (le 2000 ie. Siseministeeriumi
andmetel on kokku 40 vee-ettevotet, kes pakuvad Uihisveevargi voi -
kanalisatsiooni teenust ja vastavad Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
seaduse § 7 I6ike 11 toodud kriteeriumitele ehk on elutdhtsa teenuse
osutajad. Oma llesandeid on taitnud ainult viis: Tallinna Vesi, Tartu
Veevirk, Parnu Vesi, Narva Vesi ja Jarve-Biopuhastus. Ulejaanud 35
ei ole taitnud HOSist tulenevaid kohustusi (koostanud toimepidevuse
riskianallusi, plaani, suurendanud tehnilist ettevalmistust jne). Oma
elutahtsa teenust korraldava asutuse kohustusi ei ole tditnud ka KOV-
id (toimepidevuse (levaadete koostamine, toimepidevuse nduete
kehtestamine jne), kelle territooriumil nimetatud 35 vee-ettevotet
tegutsevad. KokkuvéGttes tdhendab see, et nimetatud 35 vee-
ettevétet ei pruugi olla valmis suurema kriisi ajal Gihisveevargi ja -
kanalisatsiooni teenust osutama, kuna ei ole teenuse osutamist
kriisolukorras koost66s KOV-iga labi mdelnud ega ole ka selleks ette
valmistunud.

Lahtuvalt sellest teeme ettepaneku Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
seaduse eelndu valjatootamisel vaadata lle seaduse § 7 IGikes 11
satestatud elutdhtsa teenuse osutaja maaratlus. Selle sisustamisel
tuleb lahtuda sellest, et Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni teenuse
osutamine jatkuks kriisi ajal vBimalikult kaua vdimalikult paljudes
Eesti piirkondades ning negatiivne mdju inimese tervisele ja elule (k.a
keskkonna halvenemise kaudu) oleks vGimalikult vaike. KGnealuse
kiisimuse lahendamisele tuleb kindlasti kaasata KOV-id.

Palume tdiendada VTK-s valitud vahendite, uue regulatsiooni ning
mdjude anallilisi osa, tuues tapsustavalt vdlja eelndu sihtrihma,
Ulesannete  maksumuse, vdimalikud mdjuvaldkonnad ning
ebasoovitava mdju risk. Naiteks oli valjatdotamiskavatsuses vilja
toodud vdimalik KOV diguste laiendamine véimalusega maarata neil

Arvestame eelndu valjaté6tamise kaigus. Hinnangu eelndu
moju kohta tellime eelndu 2016. a alguses.




piirkonna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni ulatus oma haldusaktiga,
kuid pole viidatud muudatuse rakendumisega kaasnevale
hinnangulisele mojule.

VTK-s on valja toodud ettepanek vaadata iile riigi ja KOV suhteid
reguleerivad 0Oigusnormid, mis peavad tagama nduetekohase ja
jarjepideva Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse kui avaliku
teenuse osutamise, muutmata reguleeritava valdkonna
pohimdttelist olemust. Juhime tahelepanu, et tulenevalt Riigikohtu
Uldkogu 16.03.2010 lahendist nr 3-4-1-8-09 peavad digustloovates
aktides olema selgelt maaratletud lGilesannete olemus, s.t koostatavas
seaduses tuleb lilesannete ning kohustuste jaotuse puhul selgelt teha
vahet ja maaratleda, millised on KOV tadidetavad llesanded ning kui
neid muudetakse, kas need on olemuselt omavalitsuslikud voi
riiklikud. Abiks saab votta Siseministeeriumi koostatud , Kohustuslike
kohaliku omavalitsuse (lesannete ja kohaliku omavalitsuse Uksuste
tdidetavate riiklike llesannete piiritlemise juhendi” (kattesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/public/SiM_juhend.rtf).

Arvestame eelndu valjatootamise kaigus.

Kuigi VTK-s tuuakse valja, et riigi ja KOV omavaheliste suhete
digusnormid on suures osas liilkmesriikide endi
reguleerimispddevuses, siis seni on KOV-idega olnud kdige
sagedamini esinevaks vaidlusaluseks kiisimuseks juhtnimelt Euroopa
Liidu direktiivide tditmisest tulenevate kohustuste lGlevétmine, mille
tditmise kohustus on lasunud KOV-idel, kuid milleks koigil KOV-idel ei
ole olnud finantsilist véimekust. Sellest tulenevalt palume koostatava
seaduse kaigus hinnata KOV taidetavaid ja/vdi lisanduvaid Glesandeid
ka sellest aspektist, kas KOV-idel on {ilesande taitmiseks rahaline
vBimekust ja kas KOV-is suudavad tagada nduetekohaste avaliku
teenuse pakkumise elanikele (sh vajadusel ndha ette KOV-ide
kohustus tegutseda teenuse pakkumisel Uhiselt v6i ndha ette muid
meetmeid, mis sunniksid KOV-e kvaliteetset teenust pakkuma).

UVVKS ei reguleeri asulareovee ja joogivee direktiivist tuleneva
UVVK siisteemi katvust ja nendest direktiividest tulenevaid
ndudeid. See on reguleeritud veeseaduse §-ga 24*. Eelndu
véljatootamise tulemusena tekkivate kohustustega kaasnevad
mojud anallilsitakse ldbi mdjude hindamise raames.

Eesti Maa-
omavalitsuste Liit ja
Eesti Linnade Liit

Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit esitavad Uhisveevargi
ja -kanalisatsiooni seaduse eelndu valjaté6tamiskavatsuse kohta
jargmised markused ja ettepanekud.




Positiivne on, et véljato6tamiskavatsuse lahtekohaks on voetud hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 Ig 1. Vaatamata
sellele on valjatootamiskavatsuse kooskdlastamiseks esitatud
versioon liiga UldsOnaline, eesmargid labindhtamatud ja sisu
puudulik.

Leiame, et valjatootamiskavatsust tuleks olulises osas taiendada, et
oleks selge, missuguste sisuliste probleemide lahendamiseks uus
eelndu on kavandatud, missuguseid lahendusi on kaalutud ning
samuti kavandatava oigusliku regulatsiooni olemus.
Viljatootamiskavatsuses puudub hetkeolukorra analiiiis, tehtud
uuringute loetelu, alternatiivide analllds ning oluliste mojude
kirjeldus on pealiskaudne ja puudulik.

Selgem, labipaistvam ja arvestatavam tulemus oleks olnud ilmselt
saavutatav, jargides Justiitsministeeriumi poolt koostatud
Viljatootamiskavatsuse vormi ( aadressil
http://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/oigusaktide-moju-analuus.)

Eelndu raames suurimat lahendamist vajavat probleemi on
kajastatud VTK punktis 2 ,,Eesmark” - tdiendada regulatsiooni
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamisega ja ohtlike ainete
Uhiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt. Probleemid olid
VTK-s lahti kirjutatud punktis 3, Klisimuse véimalikud
lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav
lahendus.” jargmises sdnastuses: , Taiendavalt vajab
ajakohastamist (ihisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
sisu, et tagada teostatavate Uihisveevargi ja -kanalisatsiooni
investeeringute kooskdla kohaliku omavalitsuse lksuse
arenguperspektiiviga, mida kasitletakse detailplaneeringutes.
Kuna reoveepuhasti valik ning Ghisveevargi ja -
kanalisatsioonististeemi tehniline lahendus séltuvad
piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv lahendus vdimalik
valida vaid ko&iki arengusuundumusi arvesse vottes.

Oiguslik regulatsioon on puudulik ka tihiskanalisatsiooni
juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivile 2008/105/EU, mis kasitleb
keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika valdkonnas ning
millega muudetakse ndukogu direktiive 82/176/EMU,
83/513/EMU, 84/156/EMU, 84/419/EMU, 86/280/EMU ja
tunnistatakse need seejarel kehtetuks ning muudetakse
direktiivi 2000/60/EU (ELT L 348, 24.12.2008, |k 84-97), on
ohtlike ainete Uhiskanalisatsiooni juhtimise diguslik
regulatsioon vajalik satestada selliselt, et vee-ettevotja klient,
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt
veeseaduse § 265 Idigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks
ja prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid
tootmisprotsessist ihiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevotjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse
osas. Asjakohane regulatsioon vdéimaldab saada informatsiooni
otse saasteallikast UGhiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete
kohta, et vajaduse korral maarata Vabariigi Valitsuse




29.11.2012 méaaruse nr 99 ,Reovee puhastamise ning heit- ja
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit-
ja sademevee reostusnaitajate piirmaarad ning nende nduete
taitmise kontrollimise meetmed” §-des 8 ja 9 satestatu alusel
segunemispiirkond. Taiendavalt kdisime muutmist vajavad
olulisemad punktid labi ka eelndu véljatédtamise toogrupi |
kohtumisel, mille materjalid on katte saadavad KeM kodulehel
www.envir.ee/uvvk.

Oleme kavandanud VTK koostamise kaigus, et eelndu tegelik
olemus selgub eelndu viljatodtamise t66grupi too tulemusena
ja seda pole vbimalik praeguses staadiumis esitleda. Mdjude
hinnang tellitakse eelndule 2016. a alguses.

1. Puudub kirjeldus seotusest kehtivate strateegiate ja
arengukavadega. Seda nii riiklikul kui ka regionaalsel ja kohalikul
tasandil ja ettevétte tasandil. Léhtuvalt sellest tekib kiisimus, kas uue
tervikteksti eelndu véljatootamine ja eelnbu seadusena
vastuvétmine on ajastatud sobivale ajale — struktuuritoetuste 2014-
2020 perioodi toetuste taotlemise ja kasutamise tippajale, kus iga
joustatud muudatus vOib kaasa tuua taotluste esitamise ja
menetlemise takerdumise. Milline on koostoime veeseadusega ja
keskkonnatasude seadusega? Millised vdivad olla muutuste mdjud,
on raske prognoosida.

Eelndu valjatootamisel puudub otsene seos Euroopa Liidu
rahade taotlemisega, kuna Uhtekuuluvusfondi rahade
taotlemise jaoks on vélja t66tatud eriregulatsioon
keskkonnaministri 22.12.2014. a maaruse nr 59 ,, Toetuse
andmise tingimused meetmes ,Veemajandustaristu
arendamine” avatud taotlemise korral“ kohaselt. Mis aga
puudutab vee-ettevotja finantsvoimekust ja moju veeteenuse
hinnale, siis seda on kavas hinnata eeln6u mdjude hindamise
raames. Veeseadus on otseselt seotud eelnimetatud
keskkonnaministri maarusega, kuna kehtestab nduded
reoveekogumisalale siisteemide véljaehitamiseks.
Keskkonnatasude seadus on seotud keskkonda juhtivate
saasteainete maksustamisega, mis on kill otseselt seotud
veeteenuse hinna kujunemisega, kuid ei ole seotud digussuhete
reguleerimisega kliendi ja vee-ettevdtja vahel, mis on UVVKS-i
reguleerimisala.

2. Puudub loetelu ja jaab ebaselgeks, missuguste paragrahvide sisu
on muutunud ebaloogiliseks.

Seaduse reguleerimisala, eesmark ja moisted peaksid olema
kajastatud seaduseteksti kdige esimeses osas. Hetkel on
moisted seadusetekstis labisegi. Lisaks on seaduse tekstis
liitumine Ghisveevargi ja —kanalisatsiooniga enne seda, kui tuleb
juttu vee-ettevéGtjast. Samas aga liituda on v@imalik ainult vee-




ettevotja torustikuga ja peaks selge olema, kes on vee-
ettevdtja. Tdiendavalt § 72 ,Raamatupidamise erindue” ei lihe
kuidagi kokku seaduse Uldise Ulesehitusega ja peaks pigem
kuuluma moéne olemasoleva paragrahvi koosseisu. Tdiendavad
muudatused on esitatud eelndu Ulesehituse kavandis VTK
punktis 6.

3. Puudub selgus, miks on vaja muuta vee-ettevotja kliendi
definitsiooni? Aga tarbijaga seonduvad aspektid? Klient ja tarbija ei
ole alati Uks ja sama.

Definitsioonide sGnastused vaadatakse terviklikult Gile, kuna Gihe
definitsiooni muutmine voib paratamatult kaasa tuua teise
definitsiooni muutmise vajaduse. Tapsemalt reguleerib
terminite kasutamist seaduse tekstis HONTE. Need arutatakse
Iabi eelndu valjatdotamise toogrupis.

4. Puudub selgus, miks on vaja muuta UVK teenuse pdhidefinitsioon?
Milles erineb pdhidefinitsioon definitsioonist e mdiste maaratlusest?
Kas lisaks pohidefinitsioonidele kavatsetakse esitada veel muid liiki
definitsioone?

Viljavote VTK punktist 3, Kehtivas seaduses puudub
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse definitsioon, mis
pohjustab satete lugemisel tdiendavaid kiisimusi; naiteks kas
sademevee osa on sellesse teenusesse haaratud voi mitte.
Seetdttu on kavas defineerida Gihisveevargi ja -kanalisatsiooni
teenuse mdiste.”. Seega ei ole kavas muuta UVVK teenuse
definitsiooni sisu vaid see sdnastada. Kuna tegemist on UVVKS
moistes olulise definitsiooniga, mis annab seadusele aluse ja
baasi, nimetasime seda pohidefinitsiooniks, et réhutada selle
tahtsust.

5. Puudub selgus, millises osas ,tdiendatakse regulatsiooni
Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni arendamisega®, arvestades, et juba
kehtivas seaduses on § 4. , Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni rajamine
ja arendamine”

Viljavote VTK punktist 3 , Tdiendavalt vajab ajakohastamist
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava sisu, et tagada
teostatavate (ihisveevargi ja -kanalisatsiooni investeeringute
kooskdla kohaliku omavalitsuse iksuse arenguperspektiiviga,
mida késitletakse detailplaneeringutes. Kuna reoveepuhasti
valik ning Ghisveevadrgi ja -kanalisatsioonislisteemi tehniline
lahendus sdltuvad piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv
lahendus voimalik valida vaid k&iki arengusuundumusi arvesse
vOttes.” Taiendavalt arutasime seda eelndu vialjaté6tamise
toogrupi | kohtumisel. Alati ei ole tagatud
uuselamupiirkondadesse rajatavate siisteemide hilisem
opereerimine puuduliku arendustegevuse tottu, nt ei arvestata




olemasoleva UVVK siisteemi vBimsuse ja olemasolevate
tehniliste lahendustega. Lisainformatsioon on kattesaadav KeM
koduehel: www.envir.ee/uvvk

6. Puudub selgus, millises osas ,tdiendatakse regulatsiooni ohtlike
ainete Uhiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt”, arvestades, et kui
juba kehtivas seaduses on olemas § 152. , Ohtlike ainete juhtimine
Ghiskanalisatsiooni”.

Viljavste VTK punktist 3 ,,Oiguslik regulatsioon on puudulik ka
Uhiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2008/105/EU, mis
kasitleb keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika
valdkonnas ning millega muudetakse ndukogu direktiive
82/176/EMU, 83/513/EMU, 84/156/EMU, 84/419/EMU,
86/280/EMU ja tunnistatakse need seejirel kehtetuks ning
muudetakse direktiivi 2000/60/EU (ELT L 348, 24.12.2008, |k
84-97), on ohtlike ainete Uhiskanalisatsiooni juhtimise diguslik
regulatsioon vajalik sdtestada selliselt, et vee-ettevotja klient,
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt
veeseaduse § 26° Idigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks ja
prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid
tootmisprotsessist tihiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevotjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse
osas. Asjakohane regulatsioon voimaldab saada informatsiooni
otse saasteallikast thiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete
kohta, et vajaduse korral maarata Vabariigi Valitsuse
29.11.2012 mé&aruse nr 99 ,Reovee puhastamise ning heit- ja
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit-
ja sademevee reostusnditajate piirmdarad ning nende nduete
tditmise kontrollimise meetmed” §-des 8 ja 9 satestatu alusel
segunemispiirkond.”

7. Ebaselgeks jadb, missugust regulatsiooni on kavandatud
sademevee osas, viide on viljatddtamiskavatsuses vaid seoses UVK
teenuse definitsiooniga.

Leiame, et Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse uus eelndu peaks
ette ndgema sademevee teenuse tasu arvestuse pdhimétted ja
maksustamise slisteemi. Samuti vajab 0&iguslikku reguleerimist

Sademevee teenus on kavas siduda UVVK teenusega vastavalt
VTK-le. Juhime tihelepanu, et kehtiva UVVKS § 14 Ig 1 p 3
vOimaldab votta ka tasu sademe- ja drenaazivee ning muu
pinnase- ja pinnavee arajuhtimise ja puhastamise eest. Lisaks
kasitleb kehtiv seadus tervikuna sademevett kasitlevaid satteid,




sademevee-siisteemide (kraavide, truupide) ning liigniiskete alade
hoolduse korraldamine ning sademeveerajatiste hoolduseks
vahendite eraldamise kiisimus.

Kiesoleval hetkel kehtiv UVVKS iilalnimetatud lahendamist vajavaid
probleeme ei reguleeri.

Vastavate aluste olemasolu vdimaldaks kohaliku omavalitsuse
volikogul kinnitada drajuhitava sademe-, drenaazi ning muu pinnase-
ja pinnavee arvestamise korra Uhisveevargi ja - kanalisatsiooni
kasutamise eeskirjaga.

kuid eesmark on eelndu valjaté6tamise raames siisteemselt lle
vaadata.

8. Arusaamatuks jaab, missugust tulemust soovitakse saavutada
viitega halduskoostéd seaduse asjaomastele sitetele seoses UVK
teenuse osutamise ileandmisega eradiguslikule juriidilisele isikule.

Valjavéte Justiitsministeeriumi 30.07.2013. a kirjast nr 8-2/13-
6474: ,HKTS § 3 |g 4 vGimaldab volitada haldustlilesande taitmist
ka tsiviildigusliku lepinguga, kuid seda vaid kénealuses 16ikes
satestatud tingimustel. Muu hulgas ei saa haldusiilesande
taitmiseks volitamisel s6lmida tsiviildiguslikku lepingut, kui
lepinguga reguleeritakse avaliku teenuse kasutaja véi muu
kolmanda isiku Gigusi ja kohustusi voi kui ilesande taitmisel
kasutatakse taidesaatva riigivéimu volitusi. Kuivérd eelndu § 1
p-st 14 (UVVKS § 7 Ig 3* p-d 3 ja 5) tulenevalt on hankelepingu
tingimusteks muu hulgas Ghisveevargi ja —kanalisatsiooniga
liitumise ning selle kasutamise eeskirjad ning Ghisveevargi- ja
kanalisatsiooniteenuse osutamise tingimused, siis reguleerib
vee-ettevotjaga solmitav hankeleping vaga selgelt avaliku
teenuse tarbijate digusi ja kohustusi. Seega peab vee-
ettevotjaga sdlmitav hankeleping HKTS § 3 Ig-st 4 tulenevalt
olema haldusleping ning ei saa piirduda tksnes tsiviildigusliku
lepinguga.

Eeltoodust tuleneb, et vee-ettevétjaga sGlmitava hankelepingu
naol on ilmselgelt tegemist halduslepinguga, mille suhtes
kohaldub HKTS, seda ka siis, kui HKTSi kohaldamist UVVKSis
sdnaselgelt ei satestata. Oigusselguse tagamise huvides on viide
HKTSi kohaldamisele siiski vajalik.”




9. Kavandatava regulatsiooni kirjelduse asemel on p-s 6 esitatud
Uiksnes peatikkide ja paragrahvide loetelu, mis ei ava kavandatavaid
muudatusi.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a maarusele nr 180
,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ tuleb esitada vaid
planeeritava eelndu Ulesehitus, mitte aga detailne eelndu sisu.
Vastupidiselt leidis Justiitsministeerium oma 30.07.2013 kirjas
nr 8-2/13-6474, et nii paljude lahtiste kiisimuste puhul on
kaheldav, kas eelndu tksikasjaliku Glesehituse esitamine on
vBimalik. NGustume siinkohal Justiitsministeeriumiga ning
leiame, et VTK-s esitatud eelndu iilesehitus pdhines HONTE
ndudel, kuid see vajab edasist arutelu eelndu valjatédtamise
toogrupis.

10. Ebaselgeks jaab, missuguseid muudatusi kavandatakse kohalike
omavalitsuse vastutusvaldkonna, lilesannete, tegevuse osas.

Juhime tdhelepanu, et vastavalt Riigikohtu lahendile nr 3-4-1-8-09 ja
HONTE-le tuleb seaduses maaratleda lilesannete olemuslik kuuluvus
omavalitsuslike voi riiklike Glesannete hulka ning eeln6u seadusena
rakendamise kulud ning kulude katteallikad.

Arvestades asjaoluga, et VTK eesmark on teavitada osapooli
eelndu valjatodtamise vajadusest, siis selles staadiumis ei ole
vOimalik veel esitada satetest tulenevaid kulude-tulude
anallsi. Selline informatsioon esitatakse eelndu seletuskirjas.

11. Margime veeseaduses ja veeseaduse volitusnormide péhjal antud
maaruste regulatsioonide ja mdjudega seoses, et ohtlike ainete,
prioriteetsete ainete ja ohtlike prioriteetsete ainete temaatika ja
regulatsioonide analliisimine on aktuaalne ning vastav kiisimus on ka
Oiguskantsleri menetluses.

Arvestame.

12. Jatkuvalt vajab pohimottelist labirdakimist ja alternatiivsete
lahendusteede anallilisi seniste suurprojektide ja EL abirahade toel
tehtud investeeringute kulude amortiseerimise voi tulevikus
tehtavate asendusinvesteeringute rahastamise valikud.

Tanane keskmine veeteenuse hind on 2,51 €/m3 vesi + reovesi, kui
tagastamatu abi ei ole hinnas. Veeteenuse keskmine hind tduseks
4,70€/m3, s.0 87% kui tagastamatu abi pdhivara kulum (kapitali kulu)
oleks hinnas. Veeteenuse keskmise hinna t6us oleks aga 205% kui
tagastamatu abi pdhivara kulum ja pohjendatud tulukus oleksid
hinnas. Sellisel juhul oleks veeteenuse keskmine hind 7,65 €/m3.
(Allikas: Konkurentsiamet, 30.04.2014).

Arvestame eelndu viljaté6tamise toogrupis.




Kuna vesi on (ldine hiive, siis ei ole voimalik kedagi vaesuse parast
sellest ilma jatta ega leibkondadele (lejoukaivaid kulutusi
pOhjustada, mis omakorda voéivad viia veetarbimise vahenemisele
allapoole sanitaar-hiligieenilise piiri. Margime, et Eestis on
veetarbimine pidevalt vdahenenud. Kui aastal 1992 kasutas iga
inimene olmevett keskmiselt 188 liitrit 60paevas, siis 2007. aastal 83
liitrit, 2011. aastal 70 liitrit (Allikas: Eesti keskkonnaiilevaade 2013).
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Joonis 2.18. Vee kasutamine olmes ja vee hind aastail 19922011, Andmed: KAUR.
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Lopetuseks kordame, et viljaté6tamiskavatsuse kooskdélastamiseks
esitatud versioon on liiga ildsGnaline, eesmargid labindhtamatud ja
sisu puudulik. Peame oluliseks, et juba eelndu valjaté6tamiskavatuse
juures esitatav materjal oleks teadmis- ja tdenduspd&hine.

VTK eesmark ei ole eelndu detailse sisu esitamine, kuna leiame,
et see peab tekkima kaasatavate huvirithmade arvamusi ara
kuulates. Eelndu 16plik sisu peab arvestama kdigi osapoolte
seisukohtadega ning tulemus peab kajastama
kompromissettepanekuid.

Eesti Vee-
ettevotete Liit

Tutvusime saadetud seaduseelndu kavatsuse selgituse ning
regulatsiooni kirjelduse ja tlesehitusega. Kaesoleval hetkel ei ole
EVEL-il kommentaare saadetu osas. Jadme ootama esimest eelndud
tutvustavat kohtumist.




