
 

Märkuse või 
ettepaneku esitaja 

Märkuse või ettepaneku sisu KKM kommetaar 

Justiitsministeerium 1. Toetame uue ÜVVKS-i väljatöötamist, nagu ka märkisime oma 
30.07.2013 kirjas nr 8-2/13-6474.  
Samas tuleb tõdeda, et kooskõlastamiseks esitatud VTK on väga 
üldsõnaline ja sellest ei selgu, millised on kehtiva ÜVVKS-i 
konkreetsed probleemid. P-s 1 on nimetatud, et tulenevalt seaduse 
kehtivuse ajal sellesse tehtud paljudest muudatustest on tervikteksti 
loomine õigusselguse huvides hädavajalik, samuti et erinevalt 
tõlgendatud definitsioonid raskendavad seadusest aru saamist, 
täpsustamist vajab ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 
regulatsioon ning reguleerida tuleb ka ohtlike ainete 
ühiskanalisatsiooni juhtimine. Ent selgusetuks jääb, milline on 
probleemi(de) olemus, mida väljatöötatava eelnõuga lahendada 
soovitakse.  
Ka ei ole VTK p-s 3 „Küsimuse võimalikud lahendused, võimalike 
lahenduste võrdlus ja eelistatav lahendus“ sisuliselt vaetud ja 
võrreldud probleemide erinevaid lahendusi ega selgitatud, milline 
lahendus on parim ja miks. 

Probleemide kirjeldus, mida eelnõuga soovitakse lahendada: 
1. EÜ direktiivi 2013/39/EÜ ülevõtmiseks puudub ÜVVKS vajalik 
regulatsioon, mille kohaselt tuleb piirata ohtlike ainete levikut. 
Tänaseks on reguleeritud vee-ettevõtja hallatava reoveepuhasti 
väljavool, kuid reguleerimata on vee-ettevõtja ja kliendi 
vaheline õigussuhe ohtlike ainete meetmete kavandamisest 
lähtuvalt. Parimaks lahenduseks on vähendada ohtlike ainete 
levikut juba nende tekkekohas, kuna on teada, et bioloogilised 
puhastusseadmed ei ole võimelised ohtlike aineid ärastama 
vajalikul määral. 
2. ÜVVK arendamise kavade ebaühtlane regulatsioon, mille 
kohaselt arendamise kavale esitatavad nõuded sõltuvad ÜVVK 
süsteemide finantseerijast, on põhjustanud olukorra, mille 
kohaselt uutes elamurajoonides, kus ÜVVK süsteemide 
arendajaks on piirkonna arendaja ise, ei taga hilisemalt selle 
süsteemi opereerimise võimalusi, kuna süsteemi arendamisel ei 
ole arvestatud olemasoleva ÜVVK süsteemi võimaluste ja 
muude tehniliste eripäradega. Parim lahendus on tagada ÜVVK 
arendamise kavadele esitatavate nõuete ühtlustamine 
sõltumata süsteemide finantseerijast. 
3. Eelnõu rakendamisega on kerkinud vajadus täpsustada ka 
sätteid, mis reguleerivad veeteenuse hinna kooskõlastamist 
Konkurentsiametiga, et tagada kooskõlastusprotsessi selgus ja 
läbipaistvus. Selle lahendamiseks tuleb kaaluda eraldi määruse 
kehtestamist, mis sätestaks veeteenuse hinna kooskõlastamise 
alused ja protseduuri. 

 2. VTK p-s 3 käsitletud halduslepingute teemaga seoses tekib 
küsimus, kas ühisveevärgi- ja -kanalisatsiooniteenuse puhul on 
ainsaks lahenduseks selle halduslepinguga eraõiguslikule juriidilisele 

Kuna konkurentsiseaduse §-i 14 on 2013. aastal muudetud, siis 
kaalume täiendavalt eri- või ainuõiguse andmise võimalust 
eelnõu koostamise käigus. Kehtiv ÜVVKS regulatsioon põhineb  



isikule üleandmine ning kui jah, siis miks. Samuti, miks on 
ühisveevärgi- ja -kanalisatsiooniteenuse osutamine käsitletav 
kontsessioonina ehk teisisõnu, mis välistab eri- või ainuõiguse 
andmise, ning millised on ühisveevärgi- ja -kanalisatsiooniteenuse 
osutamise võimalikud viisid teistes riikides (kes ja millistel kaalutlustel 
osutab?). VTK-st ei selgu ka see, milline on halduslepingute 
regulatsiooni koht seaduse eelnõu ülesehituses. 

järgnevalt esitatud MKM seisukohale (10. märts 2011), mis oli 
aluseks ÜVVKS muutmisele 2011 a: „Praktikas on käsitletavas 
teemaderingis kõige rohkem segadust tekitanud KonkS § 14 lg 2 
ja selle alusel antud Vabariigi Valitsuse määruse suhe teiste 
õigusaktidega.  
Eri- või ainuõiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise 
korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Kui eri- või ainuõiguse 
andmise aluseks olev õigusakt ei sätesta eri- või ainuõiguse 
andmise korda, tuleb vastava õiguse andmiseks korraldada 
avalik konkurss Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras. 
Eesti on ainulaadne riik selles osas, et meil eksisteerib 
eraldiseisev menetluskord just nimelt „eri- või ainuõiguse 
andmiseks“. Ei ole õnnestunud tuvastada ainsatki teist riiki, kus 
eksisteeriks õigusakt, mis määratleb kuidas eri- või ainuõigust 
andma peaks. Tegelikul pole selles ka ilmselt midagi üllatavat, 
kuivõrd sisuliselt antakse teistes riikides sama tagajärge 
omavaid õigusi peaasjalikult seaduse alusel või lepinguga, 
näiteks kontsessioonilepingu või halduslepinguga.  
Erialases kirjanduses on väidetud, et liikmesriigid on Euroopa 
Ühenduse õigusest tulenevate põhimõtete rakendamise 
kartuses hakanud vältima termini „ainuõigus” kasutamist 
õigusaktides, peites ainuõiguste andmise eufemismide nagu 
„kontsessioon”, „frantsiis”, „litsents” ja „autorisatsioon” taha, 
kuigi selle tagajärjeks on alati ainuõiguse või eriõiguse andmine. 
Nagu eespool ka mainitud, KonkS § 14 lg 1 ja § 87 lg 3 
koosmõjust selgub seadusandja algne idee KonkS § 14 lg 2 
kehtestamiseks – määratleda menetluskord, mille alusel saab 
avalik võim oma ülesandeid erasektorile eksklusiivsuse alusel 
täitmiseks üle anda. Seadusandja algne soov oli KonkS § 14 lg 2 
kaudu seega sisuliselt funktsioonisiirde ja eksklusiivsete 
lepingute reguleerimine. 
Tõepoolest, 90. aastate teisel poolel puudus Eesti õiguses 
igasugune valikuprotseduur puhkudeks, kus riik või kohalik 



omavalitsus soovis kas tema pädevuses olevat ülesannet 
erasektorile täitmiseks üle anda või anda kellelegi 
opereerimiseks eksklusiivne õigus. Riigihangete seadus käsitles 
tollal üksnes kaupade või teenuste ostmist hankija poolt, mitte 
kolmandatele isikutele õiguste andmist (kontsessioone) ning 
halduskoostöö seadus võeti vastu alles 2003. aastal. Samas, 
vajadus sellist valiku­protseduuri sisaldava õigusakti jaoks oli 
akuutne. Seetõttu otsustatigi kiirkorras vastav menetluskord 
konkurentsiseaduse külge haakida, „laenates“ materiaalse osa 
VV määruse tarbeks sel ajal kehtinud riigihangete seadusest. 
Eelmisest punktist lähtuvalt oli seadusandja algseks sooviks luua 
üldnormina avaliku võimu kandja ja ettevõtja vahelisi 
kontsessioonisuhteid KonkS § 14 lg 2 alusel.“ 

 3. Majandustegevuse seadustiku üldosa seaduse (edaspidi MsüS) § 5 
lõike 3 kohaselt on elutähtsat teenust osutavaks ettevõtjaks ehk 
üldhuviteenuse osutajaks vee- ja kanalisatsiooniteenuse osutaja. 
Seejuures reguleerib MsüS üldhuviteenuse osutamisega seotud 
küsimusi (nt MsüS § 35), millest tulenevalt palume eelnõu 
väljatöötamisel tagada kavandatava regulatsiooni kooskõla MsüS-iga. 
Ühtlasi soovime markeerida, et osa üldhuviteenuste puhul (vt nt 
maagaasiseaduse 4. ptk, kaugkütteseaduse 4. ptk) on ettevõtja 
tegutsemine tegevusalal seotud loakohustusega MsüS-i tähenduses. 
Seevastu sisaldub nii kehtivas ÜVVKS-is kui VTK p-st 6 nähtuvalt ka 
eelnõu 4. ptk-s vee-ettevõtja määramise ja tema tegevuse 
korraldamise eriregulatsioon. Sellest tulenevalt palume eelnõu 
koostamise käigus kaaluda, kas ka ühisveevärgi- ja -
kanalisatsiooniteenuse osutamise juures ei võiks ettevõtja 
tegutsemine üldhuviteenuse osutamisel olla seotud loakohustusega. 

Arvestame kavandatava regulatsiooni koostamisel MsüS 
vastavate sätetega ning analüüsime täiendavalt ettepanekut 
siduda ühisveevärgi- ja kanalisatsiooniteenuse osutamise juures 
ettevõtja tegevus loakohustusega . 

 4. Juhime tähelepanu, et VTK p-s 3 nimetatud lahendused ei ole 
kooskõlas p-s 6 kirjeldatuga. Näiteks peaksid §-d 6, 24 ja 25 
reguleerima „Kinnistu veevärki ja kanalisatsiooni“. „Kinnistu veevärk“ 
on aga just see vastuolu kinnistusraamatuseadusega, mida p-s 3 on 
lubatud lahendama asuda. Ka muus osas ei nähtu p-st 6 sisulist 

Kinnistu veevärk ja kanalisatsioon oli kavas jätta muutmata 
sõnaühendite kui sellistena, eesmärk oli muuta definitsiooni 
sisu.  Seetõttu puudub vastuolu VTK p-i 3 ja p-i 6 vahel. 
Täpsemad ettepanekud selguvad aga juba töögrupi töö käigus. 
Sama puudutab ka sademevett - sademevee juhtimine on 



arengut võrreldes kehtiva seadusega ega lahendusi eelnevalt 
nimetatud probleemidele. Näiteks on VTK p-s 3 nimetatud ühe 
lahendamist vajava küsimusena sademevee ärajuhtimist, p-s 6 aga ei 
viita miski sellealase lahenduse olemasolule kavandatavas 
regulatsioonis. 
Probleemiks, mida VTK-s ei ole selgelt isegi mainitud, on ka 
veeteenuse hinna kehtestamine. VTK p-s 5 on küll viidatud 
Suurbritannia vastava pädevusega asutusele, kuid ebaselgeks jääb, 
mis osas on sellest eeskuju võetud ja milline on kavandatav lahendus. 
Selle valdkonna probleemidele on põhjalikumalt tähelepanu juhitud 
Justiitsministeeriumi 15.01.2015 kirjas nr 10-2/14-8972. 
Selgusetuks jääb ka teine sama punkti lause: „Vee-ettevõtlusega 
tegelevate äriühingute üldjuhtimise struktuuri iseloomustab 
kahetasandiline süsteem Saksamaa mudeli näitel.“ Praegu ei 
reguleeri ÜVVKS vee-ettevõtja „üldjuhtimise struktuuri“ ning ka VTK 
ülejäänud osast ei selgu, mis on selles küsimuses probleem ja kuidas 
on kavas seda lahendada. 

samuti üks osa ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenusest, 
mistõttu on see kavas reguleerida 5. peatükis, „Ühisveevärgi ja 
–kanalisatsiooni teenus“ §-s 17 „Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
kasutamine“. 
Veeteenuse hinna kehtestamise osas on VTK- s kirjeldatud 
põhimõte, kuidas see on kehtiva ÜVVKS-i alusel reguleeritud 
ning seda uue ÜVVKS-ga muuta ei planeeritud. Kahetasandine 
juhtimissüsteem oli VTK-s toodud taustinformatsiooniks, et 
paremini mõtestada, missuguste riikidega on Eestil sarnane vee-
ettevõtluse süsteem. Selles osas ei ole kavas midagi ÜVVKS-s 
muuta. 
 

 5. VTK p-s 6 esitatud kavandatava eelnõu ülesehituse kohaselt 
nähakse väärteokoosseisude peatükis ette § 31 (ühisveevärgi ja -
kanalisatsiooniga omavoliline liitumine ja kasutamine), § 32 (ohtlike 
ainete juhtimine ühiskanalisatsiooni) ja § 33 (menetlus). Võib arvata, 
et need sisustatakse tõenäoliselt sarnaselt kehtiva ÜVVKS §-dele 151–
153. Selles osas Justiitsministeeriumil kavandatule vastuväiteid ei ole. 
Küll aga tekib küsimus seoses kavandatava §-ga 30 (ühisveevärgi ja -
kanalisatsiooniga liitumise või selle kasutamise takistamine), mis on 
võrreldes kehtiva ÜVVKS-iga uus väärteokoosseis. VTK-st ei selgu, 
kelle suhtes on kavas seda vastutuse sätet kohaldada ning kes on see, 
kes saab liitumist või kasutamist takistada ja milles takistamise 
tegevus või tegevusetus võib seisneda. Praegu ei ole VTK alusel 
tuvastatav, milles on tegelikult probleem. Seetõttu ei saa ka lõplikku 
seisukohta võtta, kas tegemist on küsimusega, mida peab tingimata 
lahendama uue väärteokoosseisuga või piisaks ka haldussunnist 
(ettekirjutus, sunniraha). Seda aspekti tuleb eelnõu koostamisel 

Ettepanekut analüüsitakse eelnõu koostamise töögrupis. 
Liitumise ja kasutamise takistamine saab olla piiratud eelkõige 
vee-ettevõtja poolt, kes ei võimalda uuel kliendil liituda 
olemasoleva ÜVVK süsteemiga, kui vee-ettevõtjal puudub 
selleks mõjuv põhjus. 



silmas pidada ja küsimust eelnõu seletuskirjas ka põhjalikult 
käsitleda. 

 6. VTK p-s 7 on nimetatud seaduse rakendamisega kaasneda võivaid 
mõjusid. 
6.1 Juhime tähelepanu sellele, et kavandatava regulatsiooni puhul 
tuleb VTK-s kindlasti välja tuua, kas regulatsioon on puutumuses 
mõne põhiõigusega, samuti milliste rahvusvaheliste lepingute või 
konventsioonidega see on puutumuses. Käesoleval juhul on VTK-s 
Euroopa Liidu õiguse osas viidatud konkreetselt ainult ühele 
direktiivile ja sellega seotud probleemile. Samas on p-s 5 mainitud, et 
keskkonnakaitse aspekti sisaldavad regulatsioonid on mitmete 
direktiivide kaudu liikmesriikidele kohustuslikud. Palume täpsustada, 
kas antud valdkonnaga ei ole puutumuses ükski teine Euroopa Liidu 
õigusakt või strateegiadokument, näiteks joogivee direktiiv või 
asulareovee direktiiv. 
Lisaks sellele meenutame, et Euroopa Liidu õigusaktide ja 
rahvusvahelise õiguse puhul tuleb ka VTK-s ära näidata, kas 
regulatsiooni kehtestamisel peab sellest teavitama EL institutsiooni, 
teisi liikmesriike või rahvusvahelist organisatsiooni. 

ÜVVKS planeeritavad muudatused on otseselt seotud ainult 
VTK-s viidatud EÜ direktiivi 2013/39/EÜ ohtlike ainete kohta. 
Asulareovee puhastamise direktiiv on ÜVVKS-ga seotud 
kaudselt, kuna ÜVVKS ei ole seotud otseselt 
keskkonnanõuetega, siis asulareovee puhastamise direktiivi 
käsitleb eelkõige VV 29.11.2012.a määrus nr 99 „Reovee 
puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta 
esitatavad nõuded, heit- ja sademevee reostusnäitajate 
piirmäärad ning nende nõuete täitmise kontrollimise 
meetmed“. Sama puudutab ka joogivee direktiivi – kuna ÜVVKS 
sätestab eelkõige lepingulised õigussuhted kliendi, vee-
ettevõtja, KOV ja riigi vahel, siis kvaliteedinõuete osas on 
kehtestatud eraldi õigusaktid nagu sotsiaalministri 31.07.2001.a 
määrus nr 82 „Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinõuded ning 
analüüsimeetodid“ ja sotsiaalministri 02.01.2003. a määrus nr 1 
„Joogivee tootmiseks kasutatava või kasutada kavatsetava 
pinna- ja põhjavee kvaliteedi- ja kontrollinõuded“. VTK 
kooskõlastamisel esitas MKM ka soovituse lähtuda Euroopa 
Liidu riigihangete direktiivide paketist. Võtame ka selle eelnõu 
väljatöötamisel arvesse.  

 6.2 VTK p-s 5 on teiste riikide regulatsiooni osas mainitud, et 
detailsemalt on uuritud Suurbritannia, Saksamaa ja Soome 
regulatsioone ning kõigist regulatsioonidest on üle võetud printsiipe, 
mis sobivad Eesti õigusruumi. Samas ei nähtu VTK-st nende 
põhimõtete puhul läbi viidud õigusvõrdlev analüüs ja selle 
tulemused. Millised on teised lahendused, mida on välisriikide 
eeskujul analüüsitud ja miks need Eesti õiguskorda ei sobitu? 

Suurbritannia vee ja kanalisatsiooniteenust pakuvad 
litsentseeritud regionaalsed monopoolsed eraettevõtted. 
Veeteenuse kvaliteeti ja hinda kontrollib Ofwat (vee hinda 
reguleeriv asutus Suurbritannias). Erinevaid piirkondi 
teenindavad erinevad ettevõtted. Seetõttu veehinnad on 
samuti erinevad, kuna on sõltuvuses torustike pikkusest ja 
elanikkonna asustustihedusest. Ofwat küll reguleerib tasu 
määrasid, kuid ei dikteeri ette sisemist hinnastruktuuri. 
Erinevalt Eestis kasutavast süsteemist, kontrollib Ofwat ka vee-
ettevõtja teenuse kvaliteeti ning iga-aastaselt peab vee-
ettevõtja Ofwat’le esitama teostatud investeeringute ülevaate 



ja uute investeeringute programmi. Eesti tegeleb vee-ettevõtja 
teenuse kvaliteedi kontrolliga Keskkonnaamet vee 
erikasutuslubade kaudu ja kohalik omavalitsus vee-ettevõtja 
määramise kaudu. 
Soomes ÜVVK süsteemi rajamine on kohaliku omavalitsuse 
ülesanne. Vee-ettevõtjateks on munitsipaal ettevõtted. Kohalik 
omavalitsus kinnitab ka vee-ettevõtja tegevuspiirkonna. 
Veehind kujundatakse selliselt, et oleks tagatud investeeringud 
ja vee-ettevõtja kulud ning mõistlik tulukus. Veehinda võidakse 
subsideerida kohalikest ja riiklikest fondidest. Vee-ettevõtjatel 
on lubatud koguda ka liitumistasusid ning tasusid püsikulude 
katteks. Muud veehinna komponendid sõltuvad tarbitud vee 
mahust ja ärajuhitava reovee kvaliteedist. Riikliku 
kontrollsüsteemi, nagu Eestis on Konkurentsiameti näol, 
Soomes ei ole. 
Lätis määrab vee-ettevõtja kohalik omavalitsus, kes määrab ka 
vee-ettevõtja funktsioonid. Kõige sagedasemalt on tegemist 
vee-ettevõtja näol munitsipaal ettevõttega. Veehinnad peavad 
olema heaks kiidetud avalike ettevõtete komisjoni poolt, kes on 
sõltumatu regulatiivne üksus. Komisjoni reguleerimisalas on ca 
170 vee-ettevõtjat. Seega on Läti vee-ettevõtjate määramise ja 
veeteenuse hinna regulatsioon Eestiga väga sarnane.  

 6.3 P-s 6 on välja toodud kavandatava eelnõu detailne ülesehitus, 
samas kui VTK-st ei nähtu üksikasjalikult, millised on tegelikult 
lahendatavad probleemid, nende sihtrühmad, milliseid analüüse on 
läbi viidud, milliste eesmärkideni püütakse muudatuste abil jõuda, 
keda on huvigruppidest uuringute läbiviimisesse ja 
väljatöötamiskavatsuse koostamisse kaasatud jne. Nii paljude 
lahtiste küsimuste puhul on kaheldav, kas eelnõu üksikasjaliku 
ülesehituse esitamine on juba võimalik. VTK eesmärk on teha kindlaks 
reaalsed probleemid ja nende võimalikud lahendused ning tuvastada 
täpsemate analüüside ja uuringute läbiviimise vajadus. Lisaks sellele 
tuleb silmas pidada, et muudatustena peaks käsitlema vaid seda, mis 

VTK koostamisel lähtusime kehtivast Vabariigi Valitsuse 
22.12.2011. a määrusest nr 180 „Hea õigusloome ja 
normitehnika eeskiri“ § 1 lg 1 punktist 6, mille kohaselt oli 
nõutud ka eelnõu ülesehitus. Mööname, et sellises staadiumis 
ei ole võimalik anda detailset ülevaadet, kuid lähtusime VTK 
väljatöötamisel kehtivast õigusnormist. Kaasatavad 
huvirühmad, töögrupi koosseis, planeeritav ajakava jm info 
ÜVVKS väljatöötamise osas on kättesaadav 
Keskkonnaministeeriumi kodulehel: www.envir.ee/uvvk. 



muudab reaalset praktikat, st kui muudatus tehakse vaid selleks, et 
praktika läheks kokku õigusaktidega, siis peaks seda ka niimoodi 
käsitlema. 

 7. VTK koostamisel ei ole kasutatud selleks ettenähtud vormi. Juhul 
kui ministeerium otsustab vormi kasutamisest loobuda, peab olema 
tagatud, et kõik vormis nõutav oleks VTK-s esitatud. Asjakohases VTK-
s on aga suur osa nõutud andmetest ja teabest puudu. Nii VTK p-s 8 
viidatud mõjuanalüüsis kui ka hilisemas eelnõu seletuskirjas peab 
kindlasti vastama VTK-s kajastamata küsimustele, millele järgnevalt 
tähelepanu juhime. 

VTK koostamisel lähtusime kehtivast õigusnormist ehk Vabariigi 
Valitsuse 22.12.2011. a määrusest nr 180 „Hea õigusloome ja 
normitehnika eeskiri“. 

 7.1. Esitamata on informatsioon VTK-ga seotud strateegiate ja 
arengukavade ning tehtud uuringute kohta. 

ÜVVKS-i regulatsiooni printsiipe ei ole aredamise kavades 
käsitletud, kuna tegemist on juriidilise õigussuhte 
regulatsiooniga vee-ettevõtja ja kliendi vahel ning puuduvad 
otsesed keskkonnakaitselised sätted. Kaudselt on ÜVVKS 
kajastatud veemajanduskavade meetmeprogrammides, kus 
mitmete meetmetena on ette nähtud 
ühiskanalisatsioonitorustike ehitust/rekonstrueerimist või 
reoveepuhasti ehitust/rekonstrueerimist, mille elluviijaks on 
üldjuhul vee-ettevõtja. 
Keskkonnaministeeriumi arengukavas 2015-2018 ÜVVKS-i 
muutmist käsitletud ei ole.  
 
Kuna eelnõu väljatöötamine on nii algfaasis, siis ei ole 
otstarbekas tellida uuringuid ökonoomsuse printsiibist 
lähtuvalt. Vastavalt VTK-le, on eelnõule kavas tellida mõjude 
hinnang 2016. a alguses.  
 
 

 7.2. Probleemi kirjeldus on üldsõnaline ning eelnõu seletuskirjas peab 
selle kindlasti täpselt, eluliselt ja tõenduspõhiselt esitama. 
Järeldamaks, et puudub õigusselgus, peab tuginema andmetele, mis 
seda kinnitavad. Soovitame erinevad lahendatavad probleemid 
esitada rühmiti, näiteks: (1) mõistete erineva/puuduliku käsitlusega 

Eelnõu seletuskirja koostamisel arvestame tehtud 
ettepanekutega.  



seotud küsimused (kuidas need on hetkel reguleeritud ja kas üldse? 
kuidas praktikas nende mõistete sisustamine toimub või milliseid 
probleeme nende mõistete puudumine tekitab? mille põhjal saab 
järeldada, et mõistete ebaselge sisu toob kaasa reaalseid probleeme 
ühiskonnas? milline on mõisteid puudutav kehtiv regulatsioon?); (2) 
ühiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete regulatsiooniga seotud 
küsimused (kuidas on olukord praegu reguleeritud? milles seisneb 
regulatsiooni puudus, millised on regulatsiooni murekohad praktikas 
ning kuidas need murekohad on tõendatud?); (3) piirkonna 
ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni ulatusega seotud küsimused (milline 
on kehtiv regulatsioon, milliseid probleeme see tekitab ja millest 
tulenevalt saab väita, et probleem ühiskonnas esineb?) jne. 
Probleemide kirjelduses ja iseloomustamisel tuleb tugineda nii 
kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele näitajatele ning viidata 
allikatele, mille abil on probleemid tuvastatud. 

 7.3. Sihtrühmad, keda probleemid mõjutavad, on määratlemata. 
Kavandatavas mõjuanalüüsis, millele VTK p-s 8 viidatakse, ning ka 
hilisemas eelnõu seletuskirjas tuleb probleemide rühmiti kirjeldamise 
juures arvuliselt välja tuua nii otseselt kui ka kaudselt mõjutatud 
sihtrühmad. 

Kaasatavad sihtrühmad on esitatud KeM kodulehel: 
www.envir.ee/uvvk 

 7.4. Eesmärgipüstitus ei ole korrektne. Juhime tähelepanu, et 
mõistete sisustamine või uus regulatsioon kui selline ei saa iseenesest 
olla kavandatava regulatsiooni eesmärk. Kavandatav muudatus peab 
täitma eesmärki kaotada tegelikkuses tekkinud probleem, mis 
tulnuks VTK-s välja tuua. Eesmärk peab olema kaotada regulatsiooni 
ebaselgusest või puudulikkusest tingitud reaalne murekoht 
ühiskonnas (näiteks ühisveevärki puudutavate vaiete või 
kohtuvaidluste vähendamine). Eesmärk peab olema üheselt 
arusaadav ning mõõdetav (näiteks saab järelhindamise käigus 
tuvastada, et eelnõule eelnenud regulatsiooni kehtimise ajaga 
võrreldes on pärast eelnõu seadusena jõustumist ühisveevärki 
puudutavate kohtuvaidluste arv oluliselt vähenenud). Kavandatavat 

Eesmärgiks on 3 olulist aspekti, mis on kajastatud VTK punktis 2 
„Eesmärk“ - täiendada regulatsiooni ühisveevärgi ja -
kanalisatsiooni arendamisega ja ohtlike ainete 
ühiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt. Probleemid olid 
VTK-s lahti kirjutatud punktis 3 „Küsimuse võimalikud 
lahendused, võimalike lahenduste võrdlus ja eelistatav 
lahendus.“ järgmises sõnastuses: „Täiendavalt vajab 
ajakohastamist ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 
sisu, et tagada teostatavate ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
investeeringute kooskõla kohaliku omavalitsuse üksuse 
arenguperspektiiviga, mida käsitletakse detailplaneeringutes. 
Kuna reoveepuhasti tehnoloogia valik ning ühisveevärgi ja -
kanalisatsioonisüsteemi tehniline lahendus sõltuvad 



muudatust tuleb kirjeldada faktiliselt, mitte õiguslikult. Õiguslik 
muudatus on vaid vahend mingi elulise muudatuse saavutamiseks. 

piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv lahendus võimalik 
valida vaid kõiki arengusuundumusi arvesse võttes. 
Õiguslik regulatsioon on puudulik ka ühiskanalisatsiooni 
juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivile 2008/105/EÜ, mis käsitleb 
keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika valdkonnas ning 
millega muudetakse nõukogu direktiive 82/176/EMÜ, 
83/513/EMÜ, 84/156/EMÜ, 84/419/EMÜ, 86/280/EMÜ ja 
tunnistatakse need seejärel kehtetuks ning muudetakse 
direktiivi 2000/60/EÜ (ELT L 348, 24.12.2008, lk 84–97), on 
ohtlike ainete ühiskanalisatsiooni juhtimise õiguslik 
regulatsioon vajalik sätestada selliselt, et vee-ettevõtja klient, 
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt 
veeseaduse § 265 lõigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks ja 
prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid 
tootmisprotsessist ühiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevõtjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse 
osas. Asjakohane regulatsioon võimaldab saada informatsiooni 
otse saasteallikast ühiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete 
kohta, et vajaduse korral määrata Vabariigi Valitsuse 
29.11.2012 määruse nr 99 „Reovee puhastamise ning heit- ja 
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nõuded, heit- 
ja sademevee reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete 
täitmise kontrollimise meetmed“ §-des 8 ja 9 sätestatu alusel 
segunemispiirkond. 

 7.5. Mitteregulatiivseid lahendusi ei ole kaalutud. VTK-s ei ole 
analüüsitud, kas tekkinud probleeme oleks võimalik lahendada muul 
viisil kui uue regulatsiooni loomisega. Kavandatavas mõjuanalüüsis, 
millele VTK punktis 8 viidatakse, peab kindlasti näitama, miks leitakse, 
et mitteregulatiivsed alternatiivid probleeme lahendada ei võimalda. 

Analüüsime töögrupi töö käigus ja mõjuanalüüsis. 

 7.6. VTK p-s 7 esitatud mõjude esmane analüüs ei ole korrektne ega 
piisav. Mõjude osa suur üldistusaste ei võimalda aru saada, milline 
mõju millise muudatusega sihtrühmadele kaasneb. Sellest tulenevalt 

KeM on seisukohal, et mõjude analüüs on mõistlik tellida 
eelnõule, mis on huvigruppidega läbi arutatud ja kui on teada 
juba üldised seisukohad. Vastasel juhul tuleb tellida eelnõule 



jääb ka selgusetuks, kas mõni kavandatavatest muudatustest avaldab 
sihtrühmadele eeldatavasti olulist mõju ja vajab HÕNTE § 46 lõike 3 
tähenduses põhjalikku mõjuanalüüsi. Kuivõrd VTK p-st 8 nähtuvalt 
kavandatakse põhjalikku mõjuanalüüsi, peetakse muudatusi ilmselt 
olulist mõju avaldavateks. Täpsem esmane mõjuanalüüs ja 
mõttekäik, mis olulisuse tuvastamiseni viis, pidanuks aga VTK-st 
nähtuma. Selle põhjal pidanuks olema võimalik näha läbipaistvat 
otsustusprotsessi, mille alusel edasise analüüsi vajadus on paika 
pandud. Kuna analüüsiressurss on piiratud, on selle kasutamine 
õigustatud ennekõike olulise mõjuga muudatuste hindamiseks. 

mitu mõjude analüüsi, üks enne eelnõu lõplikku valmimist ja 
teine peale eelnõu väljatöötamise töögrupi töö lõpetamist, 
mistõttu leiame, et selline lähenemine ei ole majanduslikult 
kuidagi põhjendatud. Mõjude hinnang on kavas eelnõule tellida 
2016. a alguses. 

 Arvestades mõjude tuvastamise ja mõjude olulisuse määratlemise 
puudusi, peab VTK-d täiendama ja selle uuesti kooskõlastamisele 
saatma või olulisuse põhjenduse esitama eelnõu seletuskirjas. Juhul 
kui VTK-d teistkordsele kooskõlastamisele ei saadeta, peab 
ministeerium olulisuse hindamise omakeskis uuesti läbi tegema ja 
hindamise tulemused hiljem seletuskirjas esitama. 

Mõjude hinnang kajastatakse seletuskirjas. 

 Ebaoluliste muudatuste mõjud peab eelnõu seletuskirja mõjude osas 
fakti- ja tõenduspõhiselt ning neljast mõju olulisuse kriteeriumist 
lähtudes lahti kirjutama. Meeles tuleb pidada, et mõjude kirjeldusse 
ei sobi üldisemat laadi ootused, mis ministeeriumil muudatusele on, 
kuid mille realiseerumist andmetega ei suudeta toetada. 

Arvestame eelnõu seletuskirja koostamisel. 

 Oluliste muudatuste osas peab eelnõu koostamisele eelnevalt (ja 
vajadusel ka sellega paralleelselt) tegema HÕNTE § 46 lõike 3 
kriteeriumidele vastava põhjaliku mõjuanalüüsi ja lisama eelnõu 
seletuskirjale selle aruande. Põhjalikust mõjuanalüüsist peab 
nähtuma, milliseid alternatiive on probleemide lahendamiseks 
kaalutud, millised on erinevate alternatiivide positiivsed ja 
negatiivsed mõjud ning millise lahenduse kasuks mis põhjustel 
otsustatakse. Valitud lahendus peaks seejärel kajastuma eelnõus ja 
selle seletuskirjas. Eelnõu seletuskirjas tuleb esitada mõjuanalüüsi 
aruandest kokkuvõte. 
Igal juhul, kuna tegemist on mahuka projektiga, peab edasise 
analüüsi käigus jaotama muudatustest tingitud mõjud väiksematesse 

Arvestame eelnõu ja selle seletuskirja koostamisel. 



rühmadesse, et iga muudatuse puhul saaks hinnata, milline on 
konkreetsest muudatusest tingitud mõju, kes on muudatuse 
sihtrühmadeks (sihtrühmad tuleb esitada arvuliselt), millise 
ulatusega on sihtrühmadele muudatusega 
kaasnev mõju, milline on selle esinemise sagedus ning kas esineb risk, 
et sihtrühmadele kaasneb ebasoovitavaid mõjusid. Peab olema 
arusaadav, millise sihtrühma suhtes mõju hinnatakse, kuivõrd kõiki 
mõjusid kõigile sihtrühmadele korraga määratleda ei saa. 

Majandus- ja 
kommunikatsiooni-
ministeerium 

Kooskõlastame Teie esitatud ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse 
(edaspidi ka ÜVVKS) uue tervikteksti eelnõu väljatöötamise kavatsuse 
(VTK). Arvestades VTK-s tõstatatud teemade ringi, on seaduse uue 
tervikteksti koostamine tõepoolest mõistlik ja vajalik. 
Olete oma kirjas viidanud sellele, et ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
teenuse osutamise üleandmine eraõiguslikule juriidilisele isikule on 
oma sisult haldusülesande üleandmine, mistõttu on õigusselguse 
huvides kavas seaduse terviktekstis viidata ka halduskoostöö seaduse 
(edaspidi HKTS) asjaomastele sätetele. 
Soovitame Teil veeteenuse osutamise funktsioonisiirde tulevase 
regulatsiooni välja töötamisel analüüsida mõjutusi, mis võivad selles 
vallas tuleneda 2014. aasta veebruaris vastu võetud Euroopa Liidu 
riigihangete direktiivide paketist, iseäranis kontsessioonidirektiivist.  
Viidatud direktiivide harmoneerimist korraldab 
Rahandusministeerium. 

Arvestame soovitusega. 

 Arvestades, et vee-ettevõtja ja kohaliku omavalitsuse lepingu puhul 
on tegemist RHS-i tähenduses teenuste kontsessiooni ning HKTS-i 
tähenduses tõenäoliselt halduslepinguga, tuleks läbi mõelda, millises 
ulatuses HKTS-is sätestatud regulatsioon veeteenuse osutamise 
üleandmisele ja täitmisele kohalduma peaks. Kaalumisel võib 
tähtsust omada asjaolu, et HKTS-i alusel sõlmitavate lepingute ja RHS-
i alusel sõlmitavate lepingute puhul erinevad poolte õigused ja 
kohustused, näiteks lepingusse astumise aluste ja tingimuste, 
kasutatava hankemenetluse liigi, järelevalve korralduse, sisetehingu 
lubatavuse ja õiguskaitsemeetmete osas. 

Arvestame eelnõu väljatöötamisel. 



Põllumajandus-
ministeerium 

Põllumajandusministeerium kooskõlastab Teie poolt esitatud 
ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse eelnõu 
väljatöötamiskavatsuse, kuna aja jooksul on ilmnenud vajadus 
koostada uus ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse terviktekst. 
Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu koostamisel palume 
pöörata tähelepanu maaparandussüsteemi täiendava vee 
juhtimisega kaasnevatele probleemidele, et koostöös leida parim 
lahendus. 
Täiendava vee (näiteks suurtelt elamu- või äri- ja tootmismaalt 
sademevesi) juhtimine maaparandussüsteemi võib seda kahjustada. 
On mõistlik, et täiendava vee juhtija hüvitab maaparandussüsteemi 
omanikule maa-parandussüsteemi rekonstrueerimise kulud, mis on 
seotud täiendava vee juhtimisega maaparandussüsteemi. 
Rekonstrueerimise vajaduse väljaselgitamiseks on vaja arvutustega 
kindlaks teha maaparandussüsteemi rajatiste vee läbilaskevõime. 
Heitvee suunamine maaparandussüsteemi põhjustab eesvooludes 
taimestiku vohamise, mille tõttu suureneb eesvoolu sängis hoiutööde 
maht. Maaparandussüsteemi täiendava vee juhtimisest tingitud 
hoiukulude suurenemise tõttu peaks täiendava vee juhtija osalema 
ka hoiukulude katmisel. Seda on reaalne saavutada seal, kus on 
moodustatud maaparandusühistu. 

Esitatud ettepanek ei ole seotud ÜVVKS reguleerimisalaga, kuna 
heitvee juhtimist keskkonda nimetatud seadus ei käsitle. 
Tehtud ettepanek on seotud Vabariigi Valitsuse 29.11.2012. a 
määruse nr 99 „Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee 
suublasse juhtimise kohta esitatavad nõuded, heit- ja 
sademevee reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete 
täitmise kontrollimise meetmed“ reguleerimisalaga, mistõttu 
arvestame sellega nimetatud määruse muutmise käigus. 

 Teavitame Teid, et Põllumajandusministeeriumis on 
ettevalmistamisel maaparandusseaduse eelnõu, kus kavandatakse 
maaparandussüsteemi täiendava vee juhtimist reguleerivaid sätteid. 

Võtame teadmiseks. 

Siseministeerium Siseministeerium kooskõlastab Keskkonnaministeeriumi esitatud 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu 
väljatöötamiskavatsuse märkustega. 

Arvestame. 

 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse väljatöötamiskavatsuses 
(edaspidi VTK) on välja toodud, et „Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
teenuse osutamise üleandmine eraõiguslikule juriidilisele isikule on 
oma sisult haldusülesande üleandmine, mistõttu on kavas 
õigusselguse huvides seaduse terviktekstis viidata ka halduskoostöö 
seaduse (edaspidi HKTS) asjaomastele sätetele“. VTK-st ei selgu, mida 

Vee-ettevõtjale antav ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 
osutamise kohustus ÜVVKS raames on oma olemuselt 
haldusülesanne ja sellele viitab sõnaselgelt ÜVVKS-s toodud 
mõiste „haldusleping“, mille KOV peab vee-ettevõtjaga 
sõlmima. Kuna halduslepingu sõlmimine peab toimuma 
kooskõlas halduskoostöö seadusega, on kavas viidata ka 



täpsemalt soovitakse muuta ja mis on selle muudatuse sisu. Kehtiva 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse kohaselt määratakse vee-
ettevõtja haldusaktiga ning kui muudatuse eesmärk on sätestada 
vee-ettevõtja määramine halduslepinguga, võib see oluliselt 
mõjutada ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamist ja 
teatud juhtudel takistada tarbijal kvaliteetset elutähtsat teenust 
saada. Üldjuhul saab haldusorgan haldusmenetluse seaduses 
sätestatud nõudeid järgides haldusakti ühepoolselt muuta või 
vajaduse korral see kehtetuks tunnistada. Halduslepingut üldreeglina 
ühepoolselt muuta või lõpetada ei saa, välja arvatud juhul, kui selle 
tingib ülekaalukas avalik huvi raske kahjustuse vältimiseks. Samas ei 
ole see alus sageli vee-ettevõtja määramise lepingu lõpetamiseks 
piisav, kuna nõuetele mittevastavus võib seisneda vähemtähtsates 
asjaoludes. Näiteks, tarbija küll saab joogivett veevärgi kaudu, kuid 
teenuse kvaliteet kõigub pidevalt ning teenust ei osutata 
korrapäraselt ja seda katkestatakse sageli, kas tahtlikult või tehnilise 
võimetuse tõttu. Kuna ühisveevärgi- ja kanalisatsiooni teenus on 
elutähtis teenus, tuleb enne sellise sisulise muudatuse tegemist 
põhjalikult analüüsida muudatuse tagajärgi, kuidas selline muudatus 
mõjutab kohaliku omavalitsuse üksusi (edaspidi KOV) ja kuidas 
tagatakse tarbija huvide kaitse. 

halduskoostöö seaduse asjaomastele sätetele, kuid sisulist 
muudatust kehtiva seadusega võrreldes ei ole plaanis teha.  

 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 7 lõike 11 kohaselt on vee-
ettevõtja hädaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 34 lõike 9 punktis 3 
nimetatud elutähtsa teenuse osutaja, kui (1) tema tegevuspiirkonda 
jääb ühisveevärgisüsteem, mis teenindab 40 000 või suurema elanike 
arvuga tiheasustusala või (2) reovesi juhitakse tema hallatavasse üle 
2000 inimekvivalendi suuruse koormusega reoveepuhastisse. 
Kehtiva sõnastuse kohaselt laienevad HOS nõuded ehk 
toimepidevuse tagamine nendele vee-ettevõtjatele, kes pakuvad 
veevarustuse teenust tegevuspiirkonnas, kus on üle 40 000 elaniku. 
Sisuliselt tähendab see, et väiksemaid piirkondi (nt Valga, Kärdla, 
Võru, Põlva, Haapsalu, Kuressaare jne) teenindavad vee-ettevõtjad ei 
pea omama kõrgemat tehnilist ettevalmistust, et suuta ka kriisi ajal 

Arvestame ettepanekuga eelnõu väljatöötamise käigus. 



ühisveevärgi- ja kanalisatsiooni teenust pakkuda või seda võimalikult 
kiiresti taastada. 
Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 7 lõike 11 punkti 2 kohaselt 
on elutähtsa teenuse osutajaks ka selline vee-ettevõtja, kes haldab 
reoveepuhastit, mille koormus on üle 2000 ie. Siseministeeriumi 
andmetel on kokku 40 vee-ettevõtet, kes pakuvad ühisveevärgi või -
kanalisatsiooni teenust ja vastavad ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
seaduse § 7 lõike 11 toodud kriteeriumitele ehk on elutähtsa teenuse 
osutajad. Oma ülesandeid on täitnud ainult viis: Tallinna Vesi, Tartu 
Veevärk, Pärnu Vesi, Narva Vesi ja Järve-Biopuhastus. Ülejäänud 35 
ei ole täitnud HOSist tulenevaid kohustusi (koostanud toimepidevuse 
riskianalüüsi, plaani, suurendanud tehnilist ettevalmistust jne). Oma 
elutähtsa teenust korraldava asutuse kohustusi ei ole täitnud ka KOV-
id (toimepidevuse ülevaadete koostamine, toimepidevuse nõuete 
kehtestamine jne), kelle territooriumil nimetatud 35 vee-ettevõtet 
tegutsevad. Kokkuvõttes tähendab see, et nimetatud 35 vee-
ettevõtet ei pruugi olla valmis suurema kriisi ajal ühisveevärgi ja -
kanalisatsiooni teenust osutama, kuna ei ole teenuse osutamist 
kriisolukorras koostöös KOV-iga läbi mõelnud ega ole ka selleks ette 
valmistunud. 
Lähtuvalt sellest teeme ettepaneku ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
seaduse eelnõu väljatöötamisel vaadata üle seaduse § 7 lõikes 11 
sätestatud elutähtsa teenuse osutaja määratlus. Selle sisustamisel 
tuleb lähtuda sellest, et ühisveevärgi- ja kanalisatsiooni teenuse 
osutamine jätkuks kriisi ajal võimalikult kaua võimalikult paljudes 
Eesti piirkondades ning negatiivne mõju inimese tervisele ja elule (k.a 
keskkonna halvenemise kaudu) oleks võimalikult väike. Kõnealuse 
küsimuse lahendamisele tuleb kindlasti kaasata KOV-id. 

 Palume täiendada VTK-s valitud vahendite, uue regulatsiooni ning 
mõjude analüüsi osa, tuues täpsustavalt välja eelnõu sihtrühma, 
ülesannete maksumuse, võimalikud mõjuvaldkonnad ning 
ebasoovitava mõju risk. Näiteks oli väljatöötamiskavatsuses välja 
toodud võimalik KOV õiguste laiendamine võimalusega määrata neil 

Arvestame eelnõu väljatöötamise käigus. Hinnangu eelnõu 
mõju kohta tellime eelnõu 2016. a alguses. 



piirkonna ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni ulatus oma haldusaktiga, 
kuid pole viidatud muudatuse rakendumisega kaasnevale 
hinnangulisele mõjule. 

 VTK-s on välja toodud ettepanek vaadata üle riigi ja KOV suhteid 
reguleerivad õigusnormid, mis peavad tagama nõuetekohase ja 
järjepideva ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse kui avaliku 
teenuse osutamise, muutmata reguleeritava valdkonna 
põhimõttelist olemust. Juhime tähelepanu, et tulenevalt Riigikohtu 
üldkogu 16.03.2010 lahendist nr 3-4-1-8-09 peavad õigustloovates 
aktides olema selgelt määratletud ülesannete olemus, s.t koostatavas 
seaduses tuleb ülesannete ning kohustuste jaotuse puhul selgelt teha 
vahet ja määratleda, millised on KOV täidetavad ülesanded ning kui 
neid muudetakse, kas need on olemuselt omavalitsuslikud või 
riiklikud. Abiks saab võtta Siseministeeriumi koostatud „Kohustuslike 
kohaliku omavalitsuse ülesannete ja kohaliku omavalitsuse üksuste 
täidetavate riiklike ülesannete piiritlemise juhendi“ (kättesaadav: 
https://www.siseministeerium.ee/public/SiM_juhend.rtf). 

Arvestame eelnõu väljatöötamise käigus. 

 Kuigi VTK-s tuuakse välja, et riigi ja KOV omavaheliste suhete 
õigusnormid on suures osas liikmesriikide endi 
reguleerimispädevuses, siis seni on KOV-idega olnud kõige 
sagedamini esinevaks vaidlusaluseks küsimuseks juhtnimelt Euroopa 
Liidu direktiivide täitmisest tulenevate kohustuste ülevõtmine, mille 
täitmise kohustus on lasunud KOV-idel, kuid milleks kõigil KOV-idel ei 
ole olnud finantsilist võimekust. Sellest tulenevalt palume koostatava 
seaduse käigus hinnata KOV täidetavaid ja/või lisanduvaid ülesandeid 
ka sellest aspektist, kas KOV-idel on ülesande täitmiseks rahaline 
võimekust ja kas KOV-is suudavad tagada nõuetekohaste avaliku 
teenuse pakkumise elanikele (sh vajadusel näha ette KOV-ide 
kohustus tegutseda teenuse pakkumisel ühiselt või näha ette muid 
meetmeid, mis sunniksid KOV-e kvaliteetset teenust pakkuma). 

ÜVVKS ei reguleeri asulareovee ja joogivee direktiivist tuleneva 
ÜVVK süsteemi katvust ja nendest direktiividest tulenevaid 
nõudeid. See on reguleeritud veeseaduse §-ga 241. Eelnõu 
väljatöötamise tulemusena tekkivate kohustustega kaasnevad 
mõjud analüüsitakse läbi mõjude hindamise raames. 

Eesti Maa-
omavalitsuste Liit ja 
Eesti Linnade Liit 

Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit esitavad ühisveevärgi 
ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu väljatöötamiskavatsuse kohta 
järgmised märkused ja ettepanekud. 

 



 Positiivne on, et väljatöötamiskavatsuse lähtekohaks on võetud hea 
õigusloome ja normitehnika eeskirja (HÕNTE) § 1 lg 1. Vaatamata 
sellele on väljatöötamiskavatsuse kooskõlastamiseks esitatud 
versioon liiga üldsõnaline, eesmärgid läbinähtamatud ja sisu 
puudulik. 
Leiame, et väljatöötamiskavatsust tuleks olulises osas täiendada, et  
oleks selge, missuguste sisuliste probleemide lahendamiseks uus 
eelnõu on kavandatud, missuguseid lahendusi on kaalutud ning 
samuti kavandatava õigusliku regulatsiooni olemus. 
Väljatöötamiskavatsuses puudub hetkeolukorra analüüs, tehtud 
uuringute loetelu, alternatiivide analüüs ning oluliste mõjude 
kirjeldus on pealiskaudne ja puudulik. 
Selgem, läbipaistvam ja arvestatavam tulemus oleks olnud ilmselt 
saavutatav, järgides Justiitsministeeriumi poolt koostatud 
Väljatöötamiskavatsuse vormi ( aadressil 
http://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/oigusaktide-moju-analuus.) 

Eelnõu raames suurimat lahendamist vajavat probleemi on 
kajastatud VTK punktis 2 „Eesmärk“ - täiendada regulatsiooni 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamisega ja ohtlike ainete 
ühiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt. Probleemid olid 
VTK-s lahti kirjutatud punktis 3 „Küsimuse võimalikud 
lahendused, võimalike lahenduste võrdlus ja eelistatav 
lahendus.“ järgmises sõnastuses: „Täiendavalt vajab 
ajakohastamist ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 
sisu, et tagada teostatavate ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
investeeringute kooskõla kohaliku omavalitsuse üksuse 
arenguperspektiiviga, mida käsitletakse detailplaneeringutes. 
Kuna reoveepuhasti valik ning ühisveevärgi ja -
kanalisatsioonisüsteemi tehniline lahendus sõltuvad 
piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv lahendus võimalik 
valida vaid kõiki arengusuundumusi arvesse võttes. 
Õiguslik regulatsioon on puudulik ka ühiskanalisatsiooni 
juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivile 2008/105/EÜ, mis käsitleb 
keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika valdkonnas ning 
millega muudetakse nõukogu direktiive 82/176/EMÜ, 
83/513/EMÜ, 84/156/EMÜ, 84/419/EMÜ, 86/280/EMÜ ja 
tunnistatakse need seejärel kehtetuks ning muudetakse 
direktiivi 2000/60/EÜ (ELT L 348, 24.12.2008, lk 84–97), on 
ohtlike ainete ühiskanalisatsiooni juhtimise õiguslik 
regulatsioon vajalik sätestada selliselt, et vee-ettevõtja klient, 
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt 
veeseaduse § 265 lõigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks 
ja prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid 
tootmisprotsessist ühiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevõtjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse 
osas. Asjakohane regulatsioon võimaldab saada informatsiooni 
otse saasteallikast ühiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete 
kohta, et vajaduse korral määrata Vabariigi Valitsuse 



29.11.2012 määruse nr 99 „Reovee puhastamise ning heit- ja 
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nõuded, heit- 
ja sademevee reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete 
täitmise kontrollimise meetmed“ §-des 8 ja 9 sätestatu alusel 
segunemispiirkond. Täiendavalt käisime muutmist vajavad 
olulisemad punktid läbi ka eelnõu väljatöötamise töögrupi I 
kohtumisel, mille materjalid on kätte saadavad KeM kodulehel 
www.envir.ee/uvvk. 
Oleme kavandanud VTK koostamise käigus, et eelnõu tegelik 
olemus selgub eelnõu väljatöötamise töögrupi töö tulemusena 
ja seda pole võimalik praeguses staadiumis esitleda. Mõjude 
hinnang tellitakse eelnõule 2016. a alguses. 

 1. Puudub kirjeldus seotusest kehtivate strateegiate ja 
arengukavadega. Seda nii riiklikul kui ka regionaalsel ja kohalikul 
tasandil ja ettevõtte tasandil. Lähtuvalt sellest tekib küsimus, kas uue 
tervikteksti eelnõu väljatöötamine ja eelnõu seadusena 
vastuvõtmine on ajastatud sobivale ajale – struktuuritoetuste 2014-
2020   perioodi toetuste taotlemise ja kasutamise tippajale, kus iga 
jõustatud muudatus võib kaasa tuua taotluste esitamise ja 
menetlemise takerdumise. Milline on koostoime veeseadusega ja 
keskkonnatasude seadusega? Millised võivad olla muutuste mõjud, 
on raske prognoosida. 

Eelnõu väljatöötamisel puudub otsene seos Euroopa Liidu 
rahade taotlemisega, kuna Ühtekuuluvusfondi rahade 
taotlemise jaoks on välja töötatud eriregulatsioon 
keskkonnaministri 22.12.2014. a määruse nr 59 „Toetuse 
andmise tingimused meetmes „Veemajandustaristu 
arendamine” avatud taotlemise korral“ kohaselt. Mis aga 
puudutab vee-ettevõtja finantsvõimekust ja mõju veeteenuse 
hinnale, siis seda on kavas hinnata eelnõu mõjude hindamise 
raames. Veeseadus on otseselt seotud eelnimetatud 
keskkonnaministri määrusega, kuna kehtestab nõuded 
reoveekogumisalale süsteemide väljaehitamiseks. 
Keskkonnatasude seadus on seotud keskkonda juhtivate 
saasteainete maksustamisega, mis on küll otseselt seotud 
veeteenuse hinna kujunemisega, kuid ei ole seotud õigussuhete 
reguleerimisega  kliendi ja vee-ettevõtja vahel, mis on ÜVVKS-i 
reguleerimisala. 

 2. Puudub loetelu ja jääb ebaselgeks, missuguste paragrahvide sisu 
on muutunud ebaloogiliseks. 

Seaduse reguleerimisala, eesmärk ja mõisted peaksid olema 
kajastatud seaduseteksti kõige esimeses osas. Hetkel on 
mõisted seadusetekstis läbisegi. Lisaks on seaduse tekstis 
liitumine ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga enne seda, kui tuleb 
juttu vee-ettevõtjast. Samas aga liituda on võimalik ainult vee-



ettevõtja torustikuga ja peaks selge olema, kes on vee-
ettevõtja. Täiendavalt § 72 „Raamatupidamise erinõue“ ei lähe 
kuidagi kokku seaduse üldise ülesehitusega ja peaks pigem 
kuuluma mõne olemasoleva paragrahvi koosseisu. Täiendavad 
muudatused on esitatud eelnõu ülesehituse kavandis VTK 
punktis 6. 

 3. Puudub selgus, miks on vaja muuta vee-ettevõtja kliendi 
definitsiooni? Aga tarbijaga seonduvad aspektid? Klient ja tarbija ei 
ole alati üks ja sama. 

Definitsioonide sõnastused vaadatakse terviklikult üle, kuna ühe 
definitsiooni muutmine võib paratamatult kaasa tuua teise 
definitsiooni muutmise vajaduse. Täpsemalt reguleerib 
terminite kasutamist seaduse tekstis HÕNTE. Need arutatakse 
läbi eelnõu väljatöötamise töögrupis. 

 4. Puudub selgus, miks on vaja muuta ÜVK teenuse põhidefinitsioon? 
Milles erineb põhidefinitsioon definitsioonist e mõiste määratlusest? 
Kas lisaks põhidefinitsioonidele kavatsetakse esitada veel muid liiki 
definitsioone? 

Väljavõte VTK punktist 3 „Kehtivas seaduses puudub 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse definitsioon, mis 
põhjustab sätete lugemisel täiendavaid küsimusi; näiteks kas 
sademevee osa on sellesse teenusesse haaratud või mitte. 
Seetõttu on kavas defineerida ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 
teenuse mõiste.“. Seega ei ole kavas muuta ÜVVK teenuse 
definitsiooni sisu vaid see sõnastada. Kuna tegemist on ÜVVKS 
mõistes olulise definitsiooniga, mis annab seadusele aluse ja 
baasi, nimetasime seda põhidefinitsiooniks, et rõhutada selle 
tähtsust.  

 5. Puudub selgus, millises osas „täiendatakse regulatsiooni 
ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamisega“, arvestades, et juba 
kehtivas seaduses on § 4.  „Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni rajamine 
ja arendamine“ 

Väljavõte VTK punktist 3 „Täiendavalt vajab ajakohastamist 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava sisu, et tagada 
teostatavate ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni investeeringute 
kooskõla kohaliku omavalitsuse üksuse arenguperspektiiviga, 
mida käsitletakse detailplaneeringutes. Kuna reoveepuhasti 
valik ning ühisveevärgi ja -kanalisatsioonisüsteemi tehniline 
lahendus sõltuvad piirkondlikest arengutest, on piirkonda sobiv 
lahendus võimalik valida vaid kõiki arengusuundumusi arvesse 
võttes.“ Täiendavalt arutasime seda eelnõu väljatöötamise 
töögrupi I kohtumisel. Alati ei ole tagatud 
uuselamupiirkondadesse rajatavate süsteemide hilisem 
opereerimine puuduliku arendustegevuse tõttu, nt ei arvestata 



olemasoleva ÜVVK süsteemi võimsuse ja olemasolevate 
tehniliste lahendustega. Lisainformatsioon on kättesaadav KeM 
koduehel: www.envir.ee/uvvk 
 

 6. Puudub selgus, millises osas „täiendatakse regulatsiooni ohtlike 
ainete ühiskanalisatsiooni juhtimisega seonduvalt“, arvestades, et kui 
juba kehtivas seaduses on olemas § 152.  „Ohtlike ainete juhtimine 
ühiskanalisatsiooni“. 

Väljavõte VTK punktist 3 „Õiguslik regulatsioon on puudulik ka 
ühiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete osas. Vastavalt 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 2008/105/EÜ, mis 
käsitleb keskkonnakvaliteedi standardeid veepoliitika 
valdkonnas ning millega muudetakse nõukogu direktiive 
82/176/EMÜ, 83/513/EMÜ, 84/156/EMÜ, 84/419/EMÜ, 
86/280/EMÜ ja tunnistatakse need seejärel kehtetuks ning 
muudetakse direktiivi 2000/60/EÜ (ELT L 348, 24.12.2008, lk 
84–97), on ohtlike ainete ühiskanalisatsiooni juhtimise õiguslik 
regulatsioon vajalik sätestada selliselt, et vee-ettevõtja klient, 
kes kasutab oma tegevuses aineid, mida loetakse vastavalt 
veeseaduse § 265 lõigetele 7 ja 10 ohtlikeks, sh prioriteetseiks ja 
prioriteetseiks ohtlikeks aineteks, ning juhib neid aineid 
tootmisprotsessist ühiskanalisatsiooni, peab esitama vee-
ettevõtjale kirjaliku teabe nende ainete koguste ja sisalduse 
osas. Asjakohane regulatsioon võimaldab saada informatsiooni 
otse saasteallikast ühiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete 
kohta, et vajaduse korral määrata Vabariigi Valitsuse 
29.11.2012 määruse nr 99 „Reovee puhastamise ning heit- ja 
sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nõuded, heit- 
ja sademevee reostusnäitajate piirmäärad ning nende nõuete 
täitmise kontrollimise meetmed“ §-des 8 ja 9 sätestatu alusel 
segunemispiirkond.“ 

 7. Ebaselgeks jääb, missugust regulatsiooni on kavandatud 
sademevee osas, viide on väljatöötamiskavatsuses vaid seoses ÜVK 
teenuse definitsiooniga.  
Leiame, et ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse uus eelnõu peaks 
ette nägema sademevee teenuse tasu arvestuse põhimõtted ja 
maksustamise süsteemi. Samuti vajab õiguslikku reguleerimist 

Sademevee teenus on kavas siduda ÜVVK teenusega vastavalt 
VTK-le. Juhime tähelepanu, et kehtiva ÜVVKS § 14 lg 1 p 3 
võimaldab võtta ka tasu sademe- ja drenaaživee ning muu 
pinnase- ja pinnavee ärajuhtimise ja puhastamise eest. Lisaks 
käsitleb kehtiv seadus tervikuna sademevett käsitlevaid sätteid, 



sademevee-süsteemide (kraavide, truupide) ning liigniiskete alade 
hoolduse korraldamine ning sademeveerajatiste hoolduseks 
vahendite eraldamise küsimus. 
Käesoleval hetkel kehtiv ÜVVKS ülalnimetatud lahendamist vajavaid 
probleeme ei reguleeri. 
Vastavate aluste olemasolu võimaldaks kohaliku omavalitsuse 
volikogul kinnitada ärajuhitava sademe-, drenaaži ning muu pinnase- 
ja pinnavee arvestamise korra ühisveevärgi ja - kanalisatsiooni 
kasutamise eeskirjaga. 

kuid eesmärk on eelnõu väljatöötamise raames süsteemselt üle 
vaadata.  

 8. Arusaamatuks jääb, missugust tulemust soovitakse saavutada 
viitega halduskoostöö seaduse asjaomastele sätetele seoses ÜVK 
teenuse osutamise üleandmisega eraõiguslikule juriidilisele isikule. 

Väljavõte Justiitsministeeriumi 30.07.2013. a kirjast nr 8-2/13-
6474: „HKTS § 3 lg 4 võimaldab volitada haldusülesande täitmist 
ka tsiviilõigusliku lepinguga, kuid seda vaid kõnealuses lõikes 
sätestatud tingimustel. Muu hulgas ei saa haldusülesande 
täitmiseks volitamisel sõlmida tsiviilõiguslikku lepingut, kui 
lepinguga reguleeritakse avaliku teenuse kasutaja või muu 
kolmanda isiku õigusi ja kohustusi või kui ülesande täitmisel 
kasutatakse täidesaatva riigivõimu volitusi. Kuivõrd eelnõu § 1 
p-st 14 (ÜVVKS § 7 lg 31 p-d 3 ja 5) tulenevalt on hankelepingu 
tingimusteks muu hulgas ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga 
liitumise ning selle kasutamise eeskirjad ning ühisveevärgi- ja 
kanalisatsiooniteenuse osutamise tingimused, siis reguleerib 
vee-ettevõtjaga sõlmitav hankeleping väga selgelt avaliku 
teenuse tarbijate õigusi ja kohustusi. Seega peab vee-
ettevõtjaga sõlmitav hankeleping HKTS § 3 lg-st 4 tulenevalt 
olema haldusleping ning ei saa piirduda üksnes tsiviilõigusliku 
lepinguga. 
Eeltoodust tuleneb, et vee-ettevõtjaga sõlmitava hankelepingu 
näol on ilmselgelt tegemist halduslepinguga, mille suhtes 
kohaldub HKTS, seda ka siis, kui HKTSi kohaldamist ÜVVKSis 
sõnaselgelt ei sätestata. Õigusselguse tagamise huvides on viide 
HKTSi kohaldamisele siiski vajalik.“ 



 9. Kavandatava regulatsiooni kirjelduse asemel on p-s 6 esitatud 
üksnes peatükkide ja paragrahvide loetelu, mis ei ava kavandatavaid 
muudatusi. 

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a määrusele nr 180 
„Hea õigusloome ja normitehnika eeskiri“ tuleb esitada vaid 
planeeritava eelnõu ülesehitus, mitte aga detailne eelnõu sisu. 
Vastupidiselt leidis Justiitsministeerium oma  30.07.2013 kirjas 
nr 8-2/13-6474, et nii paljude lahtiste küsimuste puhul on 
kaheldav, kas eelnõu üksikasjaliku ülesehituse esitamine on 
võimalik. Nõustume siinkohal Justiitsministeeriumiga ning 
leiame, et VTK-s esitatud eelnõu ülesehitus põhines HÕNTE 
nõudel, kuid see vajab edasist arutelu eelnõu väljatöötamise 
töögrupis. 

 10. Ebaselgeks jääb, missuguseid muudatusi kavandatakse kohalike 
omavalitsuse vastutusvaldkonna, ülesannete, tegevuse osas.  
Juhime tähelepanu, et vastavalt Riigikohtu lahendile nr 3-4-1-8-09 ja 
HÕNTE-le tuleb seaduses määratleda ülesannete olemuslik kuuluvus 
omavalitsuslike või riiklike ülesannete hulka ning eelnõu seadusena 
rakendamise kulud ning kulude katteallikad. 

Arvestades asjaoluga, et VTK eesmärk on teavitada osapooli 
eelnõu väljatöötamise vajadusest, siis selles staadiumis ei ole 
võimalik veel esitada sätetest tulenevaid kulude-tulude 
analüüsi. Selline informatsioon esitatakse eelnõu seletuskirjas. 

 11. Märgime veeseaduses ja veeseaduse volitusnormide põhjal antud 
määruste regulatsioonide ja mõjudega seoses, et ohtlike ainete, 
prioriteetsete ainete ja ohtlike prioriteetsete ainete temaatika ja 
regulatsioonide analüüsimine on aktuaalne ning vastav küsimus on ka 
õiguskantsleri menetluses. 

Arvestame. 

 12. Jätkuvalt vajab põhimõttelist läbirääkimist ja alternatiivsete 
lahendusteede analüüsi   seniste suurprojektide ja EL abirahade toel 
tehtud investeeringute kulude amortiseerimise või tulevikus 
tehtavate asendusinvesteeringute rahastamise valikud.  
Tänane keskmine veeteenuse hind on 2,51 €/m3 vesi + reovesi, kui 
tagastamatu abi ei ole hinnas. Veeteenuse keskmine hind tõuseks 
4,70€/m3 , s.o 87% kui tagastamatu abi põhivara kulum (kapitali kulu) 
oleks hinnas. Veeteenuse keskmise hinna tõus oleks aga 205%  kui 
tagastamatu abi põhivara kulum ja põhjendatud tulukus oleksid 
hinnas. Sellisel juhul oleks veeteenuse keskmine hind 7,65 €/m3. 
(Allikas: Konkurentsiamet, 30.04.2014).  

Arvestame eelnõu väljatöötamise töögrupis. 



Kuna vesi on üldine hüve, siis ei ole võimalik kedagi vaesuse pärast 
sellest ilma jätta ega leibkondadele ülejõukäivaid kulutusi 
põhjustada, mis omakorda võivad viia veetarbimise vähenemisele 
allapoole sanitaar-hügieenilise piiri. Märgime, et Eestis on 
veetarbimine pidevalt vähenenud. Kui aastal 1992 kasutas iga 
inimene olmevett keskmiselt 188 liitrit ööpäevas, siis 2007. aastal 83 
liitrit, 2011. aastal 70 liitrit (Allikas: Eesti keskkonnaülevaade 2013). 

 

 

 

 Lõpetuseks kordame, et väljatöötamiskavatsuse kooskõlastamiseks 
esitatud versioon on liiga üldsõnaline, eesmärgid läbinähtamatud ja 
sisu puudulik. Peame oluliseks, et juba eelnõu väljatöötamiskavatuse 
juures esitatav materjal oleks teadmis- ja tõenduspõhine. 

VTK eesmärk ei ole eelnõu detailse sisu esitamine, kuna leiame, 
et see peab tekkima kaasatavate huvirühmade arvamusi ära 
kuulates. Eelnõu lõplik sisu peab arvestama kõigi osapoolte 
seisukohtadega ning tulemus peab kajastama 
kompromissettepanekuid.  

Eesti Vee-
ettevõtete Liit 

Tutvusime saadetud seaduseelnõu kavatsuse selgituse ning 
regulatsiooni kirjelduse ja ülesehitusega. Käesoleval hetkel ei ole 
EVEL-il kommentaare saadetu osas. Jääme ootama esimest eelnõud 
tutvustavat kohtumist. 

 

 


