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1 Sissejuhatus 

Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seadus reguleerib kinnistute veega varustamise ning 

reovee, sademevee, drenaaživee ning muu pinnase- ja pinnavee ärajuhtimise ja 

puhastamise korraldamist ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni kaudu ning sätestab riigi, 

kohaliku omavalitsuse, vee-ettevõtja ja vee-ettevõtja kliendi õigused ja kohustused. Kui 

veeseadus reguleerib vee kui loodusvara kasutamist ja kaitset, siis ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni seadus reguleerib peamiselt suhteid, mis tekivad riigi, kohaliku 

omavalitsuse, vee-ettevõtja ja vee-ettevõtja kliendi vahel siis, kui vett ei käsitleta mitte 

loodusvarana, vaid kaubana. Elanikele kvaliteetse joogivee tagamine ja reovee 

ärajuhtimine on olulise tähtsusega tegevusvaldkond, millele peavad olema sätestatud 

ühtsed õiguslikud alused. 

2 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu 

Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu väljatöötamiskavatsuse kohaselt on 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse tervikteksti koostamise eesmärk kõrvaldada 

seadusest ebamäärased definitsioonid ning sellest lähtuvalt ühtlustada kogu terviktekst. 

Lisaks on eesmärk süstematiseerida suurte muudatuste tõttu väga mahukateks 

paragrahvideks muutunud tekst loogiliseks ja arusaadavaks, et tagada vastavus hea 

õigusloome ja normitehnika eeskirjale ning täiendada regulatsiooni ühisveevärgi ja -

kanalisatsiooni arendamisega ja ohtlike ainete ühiskanalisatsiooni juhtimisega 

seonduvalt. 

3 Eelnõu mõjude analüüsi lähtekohad 

Aruande koostajad on Keskkonnaministeeriumiga kooskõlastatult käsitlenud peamisi 

eelnõu mõjusid teemade kaupa. Iga teemaga seotud eelnõu paragrahvide osas on 

teostatud vastavate sätete juriidiline analüüs ning keskkonna-alaste ja majanduslike 

mõjude hindamine. 

Aruandes käsitletud teemade keskkonna-alaseid ja majanduslikke mõjusid hindas OÜ 

aqua consult Baltic. Nimetatud teemadega seotud eelnõu sätete juriidilise analüüsi 

teostas advokaadibüroo Raidla Ellex. Töö teostamisel lähtuti Keskkonnaministeeriumi 

eestvedamisel ning koostöös teiste ministeeriumite, ametite ning erialaliitudega 

väljatöötatud eelnõu lähtekohtadest ja põhimõtetest. 

Majanduslike mõjude hindamisel lähtusid aruande koostajad alljärgnevalt toodud skaalast 

(Tabel 1). 
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Tabel 1 Majanduslike mõjude hindamise mõõtmed 

Sihtrühm Mõju avaldumise sageduse baas Mõju olulisuse baas Kommentaar 

Tarbija 

Harv = vähem kui 1 kord aastas 

Sage= 1 kord aastas või rohkem 

Pidev= rohkem kui 1 kord kuus 

Leibkonnaliikme 

keskmine sissetulek 

(550 eurot) 

1%> suur 

0,1%-1% keskmine 

<0,1% väike 

Statistikaameti poolt 

avaldatud 2014. aasta 

leibkonnaliikme sissetulek. 

Hilisemaid andmed 

leibkonnaliikme 

sissetuleku kohta ei ole 

töö teostamise ajaks 

avaldatud.  

Vee-

Ettevõtja 

Harv = vähem kui 1 kord aastas 

Sage= 1 kord aastas või rohkem 

Pidev= rohkem kui 1 kord kuus 

Käive  

(2,295 mln eurot) 

1%> suur 

0,1%-1% keskmine  

<0,1% väike 

Keskmine käive on Eesti 

Vee-ettevõtete Liitu 

(EVEL) kuuluvate vee- 

ettevõtjate keskmine 

käive 2015. aastal. Kuna 

käimas on 

regionaalreform, siis 

eeldatakse, et suur hulk 

väiksemaid vee-

ettevõtjaid liidetakse 

suuremateks seoses 

valdade ühinemisega. 

Seega on EVELisse 

kuuluvate vee-ettevõtjate 

käibe aluseks võtmine 

põhjendatud. 

Kohaliku 

omavalitsuse 

üksus 

Harv = vähem kui 1 kord aastas 

Sage= 1 kord aastas või rohkem 

Pidev= rohkem kui 1 kord kuus 

Eelarve tulud  

(4,168 mln eurot) 

1%> suur 

0,1%-1% keskmine 

<0,1 % väike 

Eelarve tuludeks on 

võetud 2015. aasta 

kohalike omavalitsuste  

üksuste keskmine eelarve 

ilma Tallinna ja Tartuta. 
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3.1 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni mõiste (eelnõu § 2 lg 1)  

Kehtiva seaduse § 2 lg 1 kohaselt on ühisveevärk ja –kanalisatsioon ehitiste ja seadmete 

süsteem, mille kaudu toimub kinnistute veega varustamine või reovee ärajuhtimine ning 

mis on vee-ettevõtja hallatav või teenindab vähemalt 50 elanikku. 

Eelnõus § 2 lg 1 kohaselt on ühisveevärk ja -kanalisatsioon ehitiste ja seadmete 

süsteem, mille kaudu toimub tarbijate veega varustamine või reo– või sademevee 

ärajuhtimine ja vajaduse korral puhastamine, ning mille projekteeritud jõudlus on 

vähemalt 5 m3 ööpäevas. 

Peamiseks muudatuseks on vähemalt 50 elaniku teenindamise nõude asendamine 

ööpäevas vähemalt 5 m3 projekteeritud jõudlusega. Muudatuse eesmärgiks on vältida 

olukordi, kus elanike arvu muutmise tõttu võib konkreetne ehitiste ja seadmete süsteem 

ühel päeval olla ühisveevärk ja –kanalisatsioon ning järgmisel päeval mitte. Eelnõus 

kasutusele võetud näitaja (vähemalt 5 m3 projekteeritud ööpäevane jõudlus) vastab 

mahult vähemalt 50 elanikku teenindavale süsteemile. 

Eelnõust on välja jäetud kehtiva seaduse põhimõte, mille kohaselt ainult tootmise 

vajaduseks ettenähtud ühisveevärgile ja –kanalisatsioonile ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni seaduse sätteid ei kohaldata (kehtiva seaduse § 1 lg 3). Seega võib 

eelnõu kohaselt põhimõtteliselt tootmise vajadusteks ettenähtud ühisveevärgile ja –

kanalisatsioonile kohalduda eelnõu kohane regulatsioon. See oleks võimalik juhul, kui 

vastava tööstuse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga on liitunud ka mõni muu tarbija 

peale tööstuse enda. Potentsiaalselt võiks see kaasa tuua ulatuslike täiendavate 

kohustuste laienemise vastavatele tööstusettevõtjatele (nt ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni planeerimise, rajamise ja arendamisega seotud kohustused, kohustus 

võimaldada tarbijatel ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liituda, ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse osutamise kohustus, vee-ettevõtjale kohalduvad erinõuded nagu 

raamatupidamise erinõue, tegevusaruande avalikustamise nõue jms). 

EVELilt saadud informatsiooni kohaselt on käesoleval ajal kaks tööstusettevõtjat, mille 

ühisveevärk ja –kanalisatsioon teenindab ka majapidamisi (AS E-Piim Toomine Järva-

Jaanis ja Peat Mill OÜ Puhja alevikus). Kuna EVELi käsutuses olevate andmete kohaselt 

teenindab AS E-Piim Tootmine 916 inimest ning Peat Mill OÜ 800 inimest, loetakse 

nimetatud ettevõtjate ühisveevärki ja –kanalisatsiooni ka kehtiva seaduse alusel 

ühisveevärgiks ja –kanalisatsiooniks. Seega kohalduvad nimetatud ettevõtjatele 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse osutamisega seotud nõuded ka kehtiva seaduse 

alusel. Eeltoodud informatsiooni põhjal ei oma eelnõu kohane muudatus seega praktikas 

selles küsimuses mõju.  
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3.2 Kohaliku omavalitsuse osakond vee-ettevõtjana (eelnõu 

§ 3 lg 1) 

Kehtiva seaduse § 7 lõike 1 kohaselt on vee-ettevõtja eraõiguslik juriidiline isik, kes 

varustab kliendi kinnistu veevärki ühisveevärgi kaudu veega või korraldab kliendi kinnistu 

kanalisatsioonist reo-, sademe- ja drenaaživee ning muu pinnase- ja pinnavee 

ärajuhtimist ja puhastamist. 

Eelnõu koostamise käigus arutati Konkurentsiameti ettepanekul võimalust anda vee-

ettevõtjana tegutsemise õigus lisaks eraõiguslikule juriidilisele isikule ka kohaliku 

omavalitsuse üksuse osakonnale. Peamine põhjus vastava muudatuse sisseviimiseks oli 

eesmärk luua võimalus vee-ettevõtjana tegutsemiseks kasumit mittetaotleva isiku poolt. 

Aruande koostajad on seisukohal, et kõnealune muudatus ei ole põhjendatud. Käesoleval 

ajal on ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse osutajate kõige enamlevinud vormiks 

osaühing (38%), sellele järgnevad aktsiaseltsid (25%), aiandusühistud (10%) ja 

vallavalitsused (9%).1  

2016. aasta mai seisuga pakub Eestis hoolimata kehtiva ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

seaduse nõuetest vee–ettevõtja teenust 19 vallavalitsuse osakonda. Aruande koostajad 

analüüsisid EVELi poolt tellitud uuringus „Reoveekogumisalade vee-ettevõtete 

teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 

tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele vastava joogi- ja 

reoveekäitluse rakendamiseks“ toodud andmeid käesoleval ajal vee-ettevõtjana 

tegutsevate kohaliku omavalitsuse üksuste osas. Analüüsi tulemusena selgus, et 

nimetatud 19 vallavalituse osakonda ei paku tarbijatele ei majanduslikult ega 

keskkonnakaitseliselt kvaliteetset ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenust.  

Näiteks ei ole ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hind tarbijatele lihtsasti kättesaadav. 

Kuue kohaliku omavalitsuse üksuse kodulehel on kehtestatud hinnad leitavad volikogu 

otsusest, kaheksal kohaliku omavalitsuse üksusel võib ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse hinna leida kehtivast ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavast, neljal 

kohaliku omavalitsuse üksusel ei ole ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinnad 

leitavad ei kodulehelt, ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavast ega volikogu 

otsustest. 

Samuti ei ole kaheteistkümnest küsitlusele vastanud kohaliku omavalitsuse üksusest 

kuuel määratud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni valdkonnaga tegelevaid inimesi. 

                                           

1 “Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele 
vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks“, lk 23. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/. 
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EVELi poolt tellitud uuringu („Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast 

välja jäävad, kuid potentsiaalse ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna 

määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele vastava joogi- ja reoveekäitluse 

rakendamiseks“) raames on küsitlusele vastanud kaheteistkümnest kohaliku 

omavalitsuse üksusest kolm määratletud heal tasemel teenuse pakkujaks ja seitse (ehk 

60% küsitletud kohaliku omavalitsuse üksustest) rahuldaval, halval ja väga halval 

tasemel teenuse pakkujaks. Ülevaade kohaliku omavalitsuse osakonna pädevusest vee-

ettevõtjana tegutsemisel on toodud alljärgneval joonisel: 

 

Joonis 1. Kohaliku omavalitsuse osakonna pädevus vee-ettevõtjana tegutsemisel  

Kohaliku omavalitsuse üksuste poolt vee-ettevõtjana tegutsemisel pakutav keskmine vee 

hind on võrreldav EVELisse kuuluvate vee-ettevõtjate keskmise vee hinnaga, samas kui 

EVELisse kuuluvate vee-ettevõtjate kanalisatsiooni teenuse keskmine hind on 20% 

kõrgem. Vastav kokkuvõte on toodud alljärgneval joonisel: 

2

4

31

7

halb

rahuldav

hea

väga halb

hindamata
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Joonis 2. Keskmise ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinna võrdlus 

Nagu märgitud puudus kaheteistkümnest küsitlusele vastanud kohaliku omavalitsuse 

üksusest kuuel ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse osutamisega seotud töökoht, mis 

näitab, et osaliselt võivad vastava teenuse osutamisega seotud kulud olla eristamata 

kohaliku omavalitsuse üksuse muudest kuludest ning ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 

teenuse hind ei pruugi kajastada kõiki vastava teenuse osutamisega seotud kulusid. 

Alljärgnevalt on toodud kokkuvõttev tabel 19 kohaliku omavalitsuse üksusest, mis 

tegutsevad vee-ettevõtjana. 

Tabel 2 Kohaliku omavalitsuse osakond vee-ettevõtjana 

Valla-
valitsus 

RVP 
kogumisala 

Tööta-
jad 

Pädevus 
RVP 

koolitus 
Vesi 

koolitus 
vesi kanal 

Hinnainfo 
alus 

Kuusalu Vihasoo 
 

halb ei 
 

1,51 1,82 ÜVK 

Aegviidu  Aegviidu 0,75 hea ei jah 0,77 0,96 ÜVK 

Lüganuse  Savala 1 rahuldav jah jah 
  

Savala info 
puudub 

Lohusuu  Lohusuu 
      

kodulehel info 
puudub 

Pala  Palaküla 0 rahuldav ei jah 0,65 0,65 VV otsus 

Viru-Nigula  Viru-Nigula 2 halb jah ei 1,33 1,16 VV otsus 

Vinni  Vetiku 0 rahuldav ei ei 0,99 1,92 ÜVK 

Rakvere  Lasila 0 
 

ei ei 1,11 1 VV otsus 

Laekvere  Moora 2 rahuldav jah jah 1,15 0,92 ÜVK 

Vändra  Kergu 2 hea ei ei 0,56 1,06 VV otsus 

Tori  Taali 
    

0,81 0,85 VV otsus 

Pihtla  Sandla 
 

hea ei 
 

1,26 2,2 ÜVK 

Peipsiääre  Kolkja 
      

info puudub 

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

1,40

1,60

Vesi Kanal

Keskmine teenuse hind KOV Keskmine teenuse hind EVEL
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Valla-
valitsus 

RVP 
kogumisala 

Tööta-
jad 

Pädevus 
RVP 

koolitus 
Vesi 

koolitus 
vesi kanal 

Hinnainfo 
alus 

Põdrala  Riidaja 
    

1 1 ÜVK 

Kõo  Kõo 
    

0,76
7 

0,831 VV otsus 

Varstu  Varstu 
    

0,63
9 

0,639 ÜVK 

Sõmerpalu  Järvere 
      

kodulehel info 
puudub 

Meremäe  Meremäe 1 
 

ei ei 1,66 1,36 ÜVK 

Lasva  Kääpa 
 

väga halb ei 
   

info 
puudub/Kagu 

Vesi 

Allikas: EVELi poolt tellitud uuring „Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja 

jäävad, kuid potentsiaalse ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning 

meetmete kavandamine nõuetele vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks“. 

Arvestades asjaolu, et ülaltoodust nähtuvalt on kohaliku omavalitsuse üksuste pädevus 

vee-ettevõtjana tegutsemisel nii majanduslikult kui keskkonnakaitseliselt puudulik, ei ole 

aruande koostajate hinnangul põhjendatud kehtivat regulatsiooni muuta. 
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3.3 Tarbija mõiste (eelnõu § 4) 

Kehtiv seadus otseselt tarbija mõistet ei kasuta. Selle asemel on kehtivas seaduses 

kasutusel kliendi mõiste. Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse § 8 lõike 1 kohaselt on 

vee-ettevõtja klient kinnistu omanik või valdaja, hoonestusõiguse alusel maakasutaja või 

ehitise kui vallasasja omanik või valdaja, kelle kinnistu veevärk või kanalisatsioon on 

ühendatud ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga vastava torustikühenduse kaudu ja kellega 

vee-ettevõtja on sõlminud lepingu ühisveevärgivee võtmiseks või reovee ärajuhtimiseks. 

Eelnõu § 4 lõike 1 kohaselt on tarbijaks isik, kes kasutab ühisveevärgi või –

kanalisatsiooni teenust. Kuna ilma kinnistu veevärgi ja kanalisatsiooni ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooniga ühendamiseta ei ole võimalik ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenust 

kasutada, on eelnõu koostajad lihtsustanud tarbija mõiste, piirdudes viitega üksnes 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kasutamisele. 

Võrreldes kehtiva seadusega on sisuliseks muudatuseks eratarbija ja tööstustarbija 

eristamine. Eelnõu § 4 lõike 2 kohaselt on eratarbija tarbija, kes kasutab ühisveevärgi ja 

–kanalisatsiooni teenust olme eesmärgil, mis ei seondu tema majandus- või 

kutsetegevusega. Samuti loetakse eratarbijaks teenindusega tegelevad ettevõtjad, kes 

kasutavad ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenust lisaks olme vajadustele ka majandus- 

või kutsetegevusest tulenevalt. Eratarbijaks ei loeta tootmis- ja tööstusettevõtjaid. 

Eelnõu § 4 lõike 3 kohaselt on tööstustarbija tarbija, kes ei ole eratarbija. 

Eelnõu § 4 lõikes 2 viidatud teenindusega tegelevate ettevõtjate näol on muuhulgas 

silmas peetud näiteks juuksuri- ja ilusalonge, toitlustusasutusi, keemilisi puhastusi ja 

pesulaid, auto remonditöökodasid ja pesulaid jt ettevõtjaid, kes on tegevad teeninduse 

valdkonnas. Eratarbija ja tööstustarbija eristamine omab peamiselt tähendust eelnõuga 

sätestatava ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumiskohustuse ning purgimisteenuse 

osutamise kohustuse osas, kuna eelnõu vastavate sätete kohaselt laieneb ühisveevärgi ja 

–kanalisatsiooniga liitumise kohustus üksnes teatud tingimustele vastavatele 

eratarbijatele ning vee-ettevõtjatel on purgimisteenuse osutamise kohustus samuti 

üksnes teatud tingimustele vastavate eratarbijate suhtes. Liitumiskohustuse ning 

purgimisteenuse osutamise kohustusega seonduvaid küsimusi ja mõjusid on käsitletud 

käesoleva aruande punktides 3.6 ja 3.153.16 . 
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3.4 Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

taskukohasuse mõiste (eelnõu § 8 lg 3) 

Kehtiv ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seadus ei sätesta ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni 

teenuse hinna taskukohasuse mõistet. Eelnõu § 8 lõike 3 kohaselt loetakse ühisveevärgi 

ja –kanalisatsiooni teenuse hind taskukohaseks, kui ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse kogukulu ühe leibkonnaliikme kohta, ei moodusta rohkem kui 2,5 protsenti ühe 

leibkonnaliikme aasta keskmisest mediaan netosissetulekust tema elukohajärgses 

maakonnas Statistikaameti avaldatud viimaste andmete alusel.  

Selleks et tagada ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kättesaadavus kõigile 

inimestele, on OECD soovitanud, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hind ei 

tohiks ületada 3–5% ühe leibkonnaliikme keskmisest netosissetulekust. Maailmapanga 

soovituslik kõrgeim ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kulude määr leibkonnaliikme 

sissetulekust  on samuti 3-5%.2  

Aruande koostajad on arvutanud keskmise ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

kulude osakaalu kuus leibkonnaliikme sissetulekust 2014. aasta andmete alusel, kuna 

hilisemat statistikat leibkonnaliikme sissetuleku kohta ei ole töö teostamise ajaks 

avaldatud. 2014. aasta andmete alusel on I tulukvintiilis ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse kulu leibkonnaliikme sissetulekust üle 4%. 

Tabel 3. Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kulukus leibkonnaliikme 

sissetulekust 2014. aastal3 

  2014 

Leibkonnaliikme netosissetulek kuus (keskmine) 555 

V tulukvintiil 1 217,7 

IV tulukvintiil 647,47 

III tulukvintiil 449,05 

II tulukvintiil 351,81 

I tulukvintiil 210,26 

Keskmine tariif koos KM-ga* 2,93 

Tarbimine kuus m3** 3 

Kulu kokku 8,79 

Teenuse kulukus keskmisest sissetulekust 1,6% 

IV tulukvintiili teenuse kulukus leibkonna sissetulekust 0,7% 

V tulukvintiili teenuse kulukus leibkonna sissetulekust 1,4% 

                                           

2 Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (European Bank for Reconstruction and Development; 
EBRD) analüüs „Can poor consumers pay for energy and water? An affordability analysis for transition 
countries“, lk 5. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/workingpapers/wp0092.pdf. 
3 Arvutused on teostatud ning tabel koostatud Statistikaameti ja Keskkonnaagentuuri andmete ning 
EVELisse kuuluvate vee-ettevõtjate ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna põhjal. 

http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/workingpapers/wp0092.pdf
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  2014 

III tulukvintiili teenuse kulukus leibkonna sissetulekust 2,0% 

II tulukvintiili teenuse kulukus leibkonna sissetulekust 2,5% 

I tulukvintiili teenuse kulukus leibkonna sissetulekust 4,2% 

*  EVELisse kuuluvate vee-ettevõtjate ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse aritmeetiline keskmine hind 

** Keskkonnaagentuur 

 

Riigikontrolli poolt 2013. aasta lõpus koostatud aruandes „Riigi toetusel arendatud 

veetaristu jätkusuutlikkus ja mõju keskkonnaeesmärkide saavutamisele“ on samuti välja 

toodud, et madalama sissetulekuga inimeste ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

kulude osakaal ületas 4% juba aruande koostamisel ajal kehtinud ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hindade korral.4 

Avaldatud statistika põhjal ei saa hinnata ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

kulukust leibkonnaliikme keskmise mediaan netosissetuleku suhtes maakondade lõikes, 

kuna Statistikaamet ei kogu käesoleval ajal andmeid leibkonnaliikme mediaan 

netosissetuleku kohta maakondade lõikes. 

Võrdluseks on toodud ülevaade mõnede Euroopa Liidu liikmesriikide ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse kulukuse kohta leibkonnaliikme sissetulekust:  Austria 1%, Leedu 

1,7%, Norra 1,6%, Rootsi 0,3%, Soome 0,3-09% (erinevad hinnangud) ja Taani 1,3%.5 

Eelnevast nähtuvalt on Euroopa Liidu liikmesriikides ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse kulu leibkonnaliikme sissetulekust oluliselt madalam kui OECD ja Maailmapanga 

poolt sätestatud taskukohasuse ülemmäär. Seega on ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenus vastavates riikides kõigile majapidamistele hästi kättesaadav ja teenuse 

tarbimisega kaasnev kulu pigem madal. 

Lisaks eelnevale on Läti kohta olemas 2013. aasta andmetega analüüs leibkonnaliikme 

tulukvintiilide kaupa, mis näitab, et sarnaselt Eestile on ka Lätis madalama sissetulekuga 

leibkondades ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kulukus kõrgem kui soovituslik 

4%. Ülevaade ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kuludest leibkonnaliikme kuu 

sissetulekust Lätis on toodud alljärgnevas tabelis: 

 

 

                                           

4 Riigikontrolli aruanne „Riigi toetusel arendatud veetaristu jätkusuutlikkus ja mõju 
keskkonnaeesmärkide saavutamisele „, lk 42-44. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2309/Area/15/language/et-EE/Default.aspx. 
5 Andmed põhinevad EVELi poolt tellitud uuringul jätkusuutlikkuse vee-ettevõtluse strateegia 
korraldamiseks Eestis, mis ei ole käesoleva aruande valmimise hetkeks veel avalikkusele 
kättesaadav. 
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Tabel 4.  Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse kulu leibkonnaliikme 

sissetulekust6 

Läti 2013 

Leibkonnaliikme netosissetulek kuus (keskmine) 319 

V kvintiil 701 

IV kvintiil 371 

III kvintiil 272 

II kvintiil 208 

I kvintiil 111 

Teenuse kulukus keskmisest sissetulekust 1,5% 

V kvintiili leibkonnaliikme sissetulekust 0,7% 

IV kvintiili leibkonnaliikme sissetulekust 1,3% 

III kvintiili leibkonnaliikme sissetulekust 1,7% 

II kvintiili leibkonnaliikme sissetulekust 2,2% 

I kvintiili leibkonnaliikme sissetulekust 4,2% 

 

Kuna käesoleval ajal ei kogu Statistikaamet leibkonnaliikme mediaan netosissetulekut 

maakondade lõikes, siis ei ole aruande koostajatel võimalik hinnata eelnõu kohase 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna taskukohasuse mõiste mõju.  Seetõttu 

tuleks kas ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna taskukohasuse mõiste 

sisustada muu näitaja kui keskmine mediaan netosissetulek kaudu (näiteks võib kaaluda 

täna Statistikaameti poolt kogutava kvintiilide põhise sissetuleku kasutamist) või vastav 

põhimõte eelnõu praegusest versioonist välja jätta, kuna puuduvad andmed kavandatava 

muudatuse mõjude hindamiseks. Aruande koostajate hinnangul võiks 

Keskkonnaministeerium teha Statistikaametile ettepaneku hakata maakondade lõikes 

koguma statistikat leibkonnaliikme keskmise mediaan netosissetuleku kohta. Pärast 

piisava perioodi kohta statistiliste andmete kogumist saab arvutada ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kulukuse leibkonnaliikme aasta keskmisest mediaan 

netosissetulekust maakondade lõikes ning hinnata eelnõus kavandatud muudatuse mõju. 

Samuti võib aruande koostajate hinnangul kaaluda ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse kulukuse määra sätestamist rahastamistingimustes (nt SA KIK Finantseerimise 

kord). Kuna arvutise sisendiks olevad näitajad (ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

hinnad, tarbimise maht ja leibkonnaliikme sissetulek) muutuvad pidevalt, siis võib olla 

                                           

6 Tabel on koostatud Läti Keskkonna, Geoloogia ja Meteoroloogia Keskuse (Latvian Environment, 
Geology and Meteorology Centre) kodulehel leitava info põhjal. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-
apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-
parvaldiba?id=1107&nid=424. 

http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424
http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424
http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apgabalu-apsaimniekosanas-plani-un-pludu-riska-parvaldiba?id=1107&nid=424
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vajalik vastavat määra iga-aastaselt muuta. 

Vastava statistika puudumise tõttu tuleks muuta ka eelnõu § 9 lõikes 3 sätestatud 

nõudeid ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavale. Eelnõu § 9 lg 3 punktides 3 

ja 5 toodud nõuet esitada ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas 

leibkonnaliikme aasta keskmine mediaan netosissetulek ei ole tänasel päeval vastava 

statistika puudumise tõttu võimalik täita. 
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3.5 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni rajamine ja arendamine 

(eelnõu §§-d 9 ja 10) 

Eelnõu §-s 9, mis käsitleb ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavaga 

seonduvat, põhimõttelisi muudatusi võrreldes kehtiva seadusega ei tehta. Mõningal 

määral on muudetud nõudeid vastava kava sisule. Peamise muudatusena ei ole enam 

erinevalt kehtivast seadusest eri regulatsioone kava sisule sõltuvalt sellest, kas 

ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamine toimub riigi tagatud laenuga, riiklike või 

Euroopa Liidu vahenditega või mitte. Nõuded kavale on eelnõu kohaselt igal juhul sama 

sisuga.  

Eelnõu § 9 lõige 5 sätestab sõnaselgelt reegli, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

arendamise kava koostamisel ei saa investeeringute allikana arvestada riiklikke toetusi 

finantsprognooside koostamisel, kui puudub vastav rahaeraldamise otsus. See aitab 

tagada, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kava finantseerimise ülevaade on 

realistlik ning vastab tegelikele rahastusvõimalustele. 

Sisuliselt ei muudeta ka ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni rajamise ja arendamise 

regulatsiooni (eelnõu § 10). Ka eelnõu kohaselt rajatakse ja arendatakse ühisveevärk ja 

–kanalisatsioon kohaliku omavalitsuse üksuse volikogu kinnitatud ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni arendamise kava alusel. Eelnõuga on laiendatud võimalust ühisveevärk ja 

–kanalisatsioon rajada ka detailplaneeringu alusel tingimusel, et detailplaneering vastab 

§ 9 lõikes 3 kavale esitatud nõuetele. Kehtiva seaduse kohaselt on kavale esitatud 

nõuetele vastava detailplaneeringu alusel lubatud ühisveevärki ja –kanalisatsiooni rajada 

üksnes juhul kui ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kava puudub. Ühisveevärgi 

ja –kanalisatsiooni rajamist ja arendamist korraldab kohaliku omavalitsuse üksus, kes 

võib ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni rajamise ja arendamisega seotud haldusülesande 

anda üle vee-ettevõtjale halduslepingu alusel vastavalt halduskoostöö seadusele. Samuti 

võivad mitme kohaliku omavalitsuse üksuse haldusterritooriumi hõlmava ühisveevärgi ja 

–kanalisatsiooniga kaetud ala ulatuse ning sellise ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

arendamise ja kasutamise tingimused ja korra jätkuvalt määrata kohaliku omavalitsuse 

üksused omavahelise halduslepinguga vastavalt halduskoostöö seadusele. 

Kuigi see põhimõte on ka varasemalt kehtinud, on selguse huvides eelnõu § 10 lg-sse 4 

lisatud lause, et vee-ettevõtja on kohustatud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

hinna arvelt kogutud rahalisi vahendeid olemasolevate ühisveevärgi ja –

kanalisatsioonisüsteemide jätkusuutlikkuse tagamiseks kasutama sihtotstarbeliselt 

vajalike investeeringute tegemiseks vastavalt ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

arendamise kavale ning viima need ellu arendamise kavas märgitud tähtaja jooksul. 
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Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Kohaliku omavalitsuse üksused 

Kaasnev mõju: mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, 

kuludele ja tuludele. Eelnõus tehtud täpsustused ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

arendamise kavale esitatavate nõuete osas ei oma aruande koostajate hinnangul olulist 

mõju kohaliku omavalitsuse üksustele. Vastavalt aruande koostajate hinnangule maksab 

detailse ÜVVK arendamise kava koostamine ca 9 000 - 10 000 eurot. Ilma 

finantsanalüüsita ja kehtiva seaduse miinimumnõuetele vastava ÜVVK arendamise kava 

koostamine maksab ca 5 000 – 6 000 eurot. Kuna ÜVVK arendamise kava tuleb 

uuendada 4 aasta tagant, siis võib nimetatud majanduslikku mõju lugeda väheoluliseks. 

Detailsem ÜVVK arendamise kava vastab sisuliselt SA KIK keskkonnaprogrammi raames 

nõutava ÜVVK arendamise kava nõuetele alates 2015. aasta toetusvoorust. 2015. aasta 

toetusvooru esitati  108 veemajandusega seotud investeerimisprojekti. Eeldades, et 

taotluste esitajad täitsid rahastajapoolseid nõudeid ÜVVK arendamise kavale, mõjutavad 

eelnõus toodud täiendavad ÜVVK arendamise kava nõuded uudsena vähem kui pooli  

kohaliku omavalitsuse üksustest (Eestis on 213 kohaliku omavalitsuse üksust). Seega 

võttes arvesse, et detailne ÜVVK arendamise kava tuleb koostada 4 aasta tagant, suurel 

osal kohaliku omavalitsuse üksustest on täiendavatele nõuetele vastav kava juba täna 

olemas ja täiendavate nõuete täitmise lisakulu on ca 3000 eurot, on detailse ÜVVK 

arendamise kava koostamise kulude kasv väheoluline.  

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 

 

Sihtrühm 2 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtluskeskkond ja ettevõtete tegevus. Kuivõrd 

vee-ettevõtjad on ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kava koostamisse vaid 

kaasatud, siis ei tulene neile seadusest otseselt täiendavat halduskoormust. Koostöös 

kohaliku omavalitsuse üksusega võib praktikas nende halduskoormus veidi kasvada, kuid 

mitte oluliselt (vt eelmine punkt) ja seejuures sõltub vee-ettevõtjast endast kui palju ta 

on valmis ja soovib protsessis osaleda. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv.  
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3.6 Liitumiskohustus ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga 

(eelnõu § 11 lg 3 ja 4)  

Kehtiv ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seadus ei sätesta otsesõnu reoveekogumisalal 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise kohustust. Samas sätestab veeseaduse § 241 

lg 7, et reoveekogumisala piirkonnas, kus puudub ühiskanalisatsioon, peab reovee 

tekitaja koguma reovee lekkekindlasse kogumismahutisse ning korraldama selle veo 

kohaliku omavalitsuse ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavas määratud 

purgimissõlme. Seega on antud paragrahvis sätestatud alternatiivsed lahedused 

ühiskanalisatsiooniga liitumisele ette nähtud vaid juhuks, kui ühiskanalisatsioon puudub. 

Teisisõnu, aruande koostajate hinnangul tuleneb antud veeseaduse paragrahvist 

seadusandja tahe, et ühiskanalisatsiooni olemasolu korral tuleb sellega liituda. 

Viidatud üldine liitumise nõue tuleneb asjaolust, et ühiskanalisatsiooni väljaehitamine on 

mahukas investeering, ühiskanalisatsiooni, sh reoveepuhastite rajamisel arvestatakse 

kogu piirkonna elanikkonna ja liitujate arvuga ning sellest lähtuvalt arendatakse ka 

ühiskanalisatsioon välja. Kui osad elanikud süsteemiga ei liitu, toob see endaga kaasa 

süsteemi ebaefektiivse toimimise. See tähendab liitujate jaoks ühest küljest teenuse 

kvaliteedi langust väiksemal mahul opereerimise tõttu, aga ka kõrgemat teenuse hinda. 

Üldsuse jaoks tähendab see suuremat halduskoormust mitteliitujate kanalisatsiooni 

nõuetekohasuse pideva kontrolli tõttu ja potentsiaalset olulist keskkonnakahju tulenevalt 

mitteliitujate poolsest kehtivate normide võimalikust rikkumisest.  

Kuna praktikas on ühiskanalisatsiooniga mitteliitumine reoveekogumisala piirkondades 

tõsiseks probleemiks, on eelnõu koostajad õigusselguse ja täpsema regulatsiooni 

kehtestamise huvides pidanud mõistlikuks liitumiskohustus eelnõus detailselt reguleerida. 

Eelnõu kohaselt on reoveekogumisalal tarbimiskoha omanikul või valdajal kohustus 

liituda ühiskanalisatsiooniga ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni arendamise kavas märgitud 

tähtaja jooksul, kui selleks on välja ehitatud nõuetekohane liitumispunkt ning 

ühiskanalisatsioonisüsteem.  

Üldisest liitumiskohustusest on siiski ette nähtud teatud erandid.7 Liitumiskohustus ei 

kohaldu juhul, kui vee-ettevõtja osutatav ühiskanalisatsiooni teenus ei vasta reovee 

ärajuhtimise ja puhastamise osas veeseaduse alusel kehtestatud nõuetele. Samuti ei 

laiene liitumiskohustus tööstustarbijatele.  

Samuti on ette nähtud erand nendele tarbijatele, kes on juba teinud investeeringuid 

nõuetekohase alternatiivse lahenduse rajamiseks. Nimelt ei laiene liitumiskohustus 

                                           

7 Olenevalt sellest, kas ja mis kujul sätestatakse eelnõus veeteenuse hinna taskukohasuse nõue, võib 
täiendava sellise erandina olla sätestatud ka olukord, kui ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 
kogukulu moodustab rohkem kui 2,5 protsenti ühe leibkonnaliikme aasta keskmisest mediaan 
netosissetulekust tema elukohajärgses maakonnas (eelnõu § 8 lg 4).  
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tarbijatele, kellel on veeseaduse nõuetele vastav alternatiiv.  

Erinevalt ühiskanalisatsioonist ei anna kehtiv õigus selget suunist ühisveevärgiga 

liitumise kohustuse osas. Kuivõrd praktikas rajatakse ühisveevärk ja –kanalisatsioon 

ühtse terviklahendusena, on eelnõus toodud liitumiskohustus laiendatud lisaks 

ühiskanalisatsioonile ka ühisveevärgile. Argumendid sellise liitumiskohustuse 

kehtestamiseks on suuremalt osalt samad, mis ühiskanalisatsiooni puhul. Ka ühisveevärgi 

rajamisel arvestatakse kogu piirkonna elanikkonna/liitujate arvu ja väiksemal mahul 

opereerimisel ei toimi süsteem efektiivselt (vee kvaliteet langeb, teenuse hind kasvab 

jne). Samuti on keeruline tagada, et ühisveevärgiga mitteliitunud isikute salv- või 

puurkaevust saadav vesi vastab asjakohastele joogivee kvaliteedi nõuetele. Lisaks tuleb 

arvestada, et iga kaev on potentsiaalne põhjavee reostumise allikas, kuivõrd selle kaudu 

võib reostus pääseda põhjavette. Seega piirkondades, kus on välja ehitatud 

nõuetekohane ühisveevärk, on mõistlik laiendada liitumiskohustust ka ühisveevärgile.  

Siiski, sarnaselt ühiskanalisatsiooniga liitumise kohustusele, ei kohaldu ühisveevärgiga 

liitumise kohustus juhul, kui vee-ettevõtja poolt osutatav ühisveevärgi teenus ei vasta 

joogivee kvaliteedi osas veeseaduse alusel kehtestatud nõuetele.8 Samuti ei laiene 

liitumiskohustus tööstustarbijatele. 

Lisaks on ette nähtud erand nendele tarbijatele, kes on juba teinud investeeringuid 

nõuetekohase alternatiivse lahenduse rajamiseks. Liitumiskohustus ei laiene tarbijatele, 

kellel on veeseaduse nõuetele vastav alternatiiv.  

Aruande koostajad märgivad, et sarnane liitumiskohustus on kehtestatud ka näiteks 

jäätmevaldkonnas, kus jäätmeseaduse § 69 lg-st 1 tuleneb, et jäätmevaldaja loetakse 

liitunuks korraldatud jäätmeveoga elu- või tegevuskohajärgses jäätmeveo piirkonnas.  

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Kogu Eesti elanikud 

Kaasnev mõju: keskkonnamõju – mõju loodus- ja elukeskkonnale. Ühtse 

reoveekogumisalal ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise kohustuse sätestamine 

loob selge aluse nõuda reoveekogumisalal elavatelt tarbijatelt ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooniga liitumist. Selle kohustuse kehtestamine ja rakendamine avaldab 

positiivset mõju keskkonnale ja seega kogu Eesti elanikkonnale. Liitumiskohustuse 

täitmisel väheneb seni tõsiseks probleemiks olev reovee mittenõuetekohane juhtimine 

                                           

8 Olenevalt sellest, kas ja mis kujul sätestatakse eelnõus veeteenuse hinna taskukohasuse nõue, võib 
täiendava sellise erandina olla sätestatud ka olukord, kui ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 
kogukulu moodustab rohkem kui 2,5 protsenti ühe leibkonnaliikme aasta keskmisest mediaan 
netosissetulekust tema elukohajärgses maakonnas (eelnõu § 8 lg 4).  
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pinnasesse. Samuti väheneb kaevude rajamine, millest igaüks on potentsiaalne 

keskkonnakahju allikas, kuivõrd selle kaudu võib reostus jõuda põhjavette. 

Ühtse reoveekogumisalal ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise kohustuse 

sätestamine parandab ka elukeskkonna kvaliteeti, kuivõrd vähendab tänasel päeval 

ühiskanalisatsiooniga mitteliitunud isikute poolt iseseisvalt ja kontrollimatult pinnasesse 

juhitava saaste kogust, mis reoveekogumisala tiheda asustuse tõttu võib oluliselt 

mõjutada elukeskkonda ja seda eriti lähedalasuvate naabrite puhul. 

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Reoveekogumisala tarbimiskoha omanikud ja valdajad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele - leibkondade toimetulek ja majanduslikud otsused. 

Muudatus mõjutab oluliselt majapidamisi, mis asuvad reoveekogumisalal, kuid mis ei ole 

seni liitunud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga. Hinnanguliselt on selliste elanike arv 

31.12.2014 seisuga, kes võiksid, aga ei ole veel liitunud ühiskanalisatsiooniga ca 25 000, 

ühisveevärgi puhul ca 20 000.9 Üleminek ühisveevärgile toob selliste majapidamiste 

jaoks endaga kaasa täiendava kulu liitumisele ja veele, eeldusel, et varem on vesi tulnud 

tasuta kaevust. Ühiskanalisatsiooniga liitumise korral sõltub täiendav kulu eelkõige 

sellest, milline lahendus on majapidamises varem kasutuses olnud ning kui kaugel asub 

liitumispunkt, kuna kulud liitumispunktist kuni tarbimiskohani tuleb katta liitujal. Eelpool 

toodud põhjustel on liitumata jätnud just madalama sissetulekuga leibkonnad, kelle jaoks 

on olemas toimiv lahendus ning alternatiivne kulu ÜVVK-ga liitumiseks oleks liiga kõrge. 

Keskmine  ÜVVK-ga liitumise kulu (lisandub vee-ettevõtja poolt rakendatav liitumistasu) 

on aruande koostajatele kättesaadava informatsiooni põhjal ca 800-3000 eurot leibkonna 

kohta, sõltudes tarbimiskoha kaugusest liitumispunktist ning sisetööde vajadustest. 

Ühekordse liitumistasu rakendamine varieerub vee-ettevõtjate lõikes. Üldjuhul 

soovitakse, et tarbijad liituks ÜVVK-ga kohe peale väljaehitamist, mistõttu alguses vee-

ettevõtja poolne liitumistasu on reeglina puudunud. Liitumistasu suurus võib aruande 

koostajatele kättesaadava informatsiooni põhjal praktikas varieeruda 500-6000 euro 

vahel, sõltudes väljaehitatud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni maksumusest ning 

väljaehitatud liitumispunktide arvust. Kuna aga enamus ÜVVK laiendusi on välja ehitatud 

Ühtekuuluvusfondi toetustega, siis toetustega ehitatud ÜVVK osas liitumistasu küsida ei 

saa ning sellisel juhul liitumistasust tulenev mõju tarbijale puudub.  

Kui tarbija on varem kasutanud kogumismahutite tühjendamise teenust, siis on reaalne, 

                                           

9 “Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele 
vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks” lisa 4. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/. 
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et pikaajaline mõju majapidamiseelarvele on hoopis positiivne, kui kogumismahutit on 

varasemalt tühjendatud nõuetekohaselt. Kui kanalisatsioon on aga varasemalt 

korraldatud mingil viisil mittenõuetekohaselt või kasutatakse näiteks reoveepuhastit vms 

meetodit, millest tulenevalt varasemalt igakuine teenustasu leibkonna jaoks puudus, 

kaasneb lisaks ühiskanalisatsiooniga liitumise tasule ka täiendav igakuine teenustasu. 

Arvestades, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni hind peab eelnõu kohaselt olema 

taskukohane10, siis ei tohiks liitumiskohustusega kaasnev mõju olla ebamõistlikult 

koormav, arvestades muu hulgas veeseaduse tänast sõnastust ja detailsema 

liitumiskohustuse sätestamise põhjendusi. Ulatuses, milles see siiski võib olla osade 

tarbijate jaoks ebamõistlikult koormav, võiks kaaluda kohaliku omavalitsuse üksuse poolt 

toetusmehhanismi loomist liitumiskulude kompenseerimiseks madalamatesse 

tulukvintiilisse kuuluvatele leibkondadele. 

Majapidamiste jaoks, mis on juba ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitunud, on mõju 

positiivne, kuivõrd nende jaoks vastavad teenused odavnevad suhteliselt, kuivõrd 

ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamise kulud jaotatakse rohkemate 

majapidamiste vahel. Nimelt tekib vee-ettevõtjale täiendav tulu ning vastavalt ÜVVK 

teenuse hinna kehtestamise reeglitele saavutatakse lubatud kulude katmine madalama 

tariifiga kui see hind, mis on täna kehtestatud väiksema liitujate arvu põhjal. 

Hinnang mõju olulisusele: oluline mõju neile tarbijatele, kes ei ole veel ÜVVK-ga liitunud, 

aga peavad eelnõu kohaselt liituma (täiendavad kulutused), oluline positiivne mõju neile, 

kes on juba liitunud (teenuse hinna alanemine).  

 

Kaasnev mõju: sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mõjud – tervishoiukorraldus ja 

inimeste tervis. Ühtse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumiskohustuse sätestamine 

omab vastava liitumiskohustuse alale jäävate inimeste tervisele eelduslikult olulist 

positiivset mõju. Liitumine võimaldab paremini ja süsteemsemalt tagada joogivee 

kvaliteedinõuetele vastavuse. Kui ühisveevärk ei ole liitumiskohustuse korraliku täitmise 

tõttu enam aladimensioneeritud, parandab see joogivee kvaliteeti kõigi võrguga liitunute 

jaoks. Ka ühiskanalisatsiooniga liitumine omab vastava ala inimestele eelduslikult 

positiivset mõju, kuivõrd aitab paremini vältida maapinna saastamist.  

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 3 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtluskeskkond ja ettevõtete tegevus. Vee-

                                           

10 Sõltub sellest, kas ja mis kujul sätestatakse eelnõus veeteenuse hinna taskukohasuse nõue.  
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ettevõtjate jaoks omab ühtse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumiskohustuse 

sätestamine positiivset mõju, kuivõrd ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni väljaehitamine on 

mahukas investeering, mis lähtub eeldusest, et sellega on liitunud kogu piirkonna 

elanikkond. Liitumiskohustuse täitmine kasvatab vee-ettevõtjate tulubaasi ja aitab 

suurema ja ühtlasema koormuse tõttu tagada teenuse parema kvaliteedi.  

2014. aasta lõpu seisu andmete kohaselt ei olnud ca 25 000 inimest liitunud 

ühiskanalisatsiooniga11 ning nende aastane tarbimismaht oli 900 000 m3 (keskmise 

tarbimise aluseks arvestatud 100 l/in/p). Ühisveevärgiga ei olnud liitunud sama aja 

seisuga ca 20 000 inimest12, kelle aastane tarbimismaht oli 720 000 m3 (võttes aluseks 

keskmise tarbimise 100 l/in/p). Keskmine ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hind 

EVEL-i andmete alusel on 2016. aastal 1,5 eurot/m3 veele ja 1,08 eurot/m3 heitveele.13 

Seega 2016. aasta hindade juures jääb kõigil vee-ettevõtjatel kokku mitteliitunud 

tarbijate tõttu saamata tulu kuni 2 120 000 eurot. Kuna aruande koostajatel puudub aga 

informatsioon, kui paljudel liitumiskohustuse adressaatidel on nõuetele vastavad vee ja 

kanalisatsiooni alternatiivsed lahendused, siis liitumiskohustuse rakendamisel tekkivat 

vee-ettevõtjate tegelikku täiendavat tulu ei ole võimalik hetkel välja arvutada. 

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

  

                                           

11 “Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele 
vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks” lisa 4. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/. 
12 “Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele 
vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks” lisa 4. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/. 
13 EVEL-i andmed ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hindade kohta. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/viited-organisatsioonidele/infomaterjalid. 

http://evel.ee/teabepank/viited-organisatsioonidele/infomaterjalid
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3.7 Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni liitumise eeskirja ja 

liitumistasu arvutamise metoodika kehtestamine (eelnõu 

§ 11 lg 6 ja § 13) 

Kehtiva seaduse kohaselt kehtestab ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise eeskirja 

kohaliku omavalitsuse volikogu ja liitumistasu arvutamise metoodika vee-ettevõtja, 

kooskõlastades selle sõltuvalt reoveekogumisala reostuskoormusest kas kohaliku 

omavalitsuse või Konkurentsiametiga. 

Eelnõu koostamise käigus arutati huvigruppide ja Konkurentsiameti ettepanekul 

võimalust muuta seadust nii, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise eeskirja  ja 

liitumistasu arvutamise metoodika kehtestaks valdkonna eest vastutav minister 

määrusega. Peamine argument vastava muudatuse põhjendamiseks huvitatud isikute 

poolt oli, et suur osa kohalikke omavalitsusi kasutab ka täna suuresti ühesugust 

ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eeskirja põhja, mistõttu on mõistlik 

kehtestada üks üleriigiline eeskiri valdkonna eest vastutava ministri poolt, mis lihtsustaks 

selle üle järelevalvet. 

Aruande koostajad on seisukohal, et puudub alus ja vajadus kehtivat seadust selles osas 

muuta. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg 1 kohaselt on veevarustuse ja 

kanalisatsiooni korraldamine vallas või linnas kohaliku omavalitsuse ülesanne. 

Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga liitumise eeskirja kehtestamine ja liitumistasu 

arvutamise metoodika kooskõlastamine (v.a olukorrad, kus vastav pädevus on antud 

Konkurentsiametile) on osa sellest ülesandest ja seega olemuslikult kohaliku 

omavalitsuse pädevuses. Euroopa kohaliku omavalitsuse harta § 4 lg 3 kohaselt täidavad 

riigi kohustusi üldjuhul eelistavalt kodanikule kõige lähemal seisvad võimuorganid ning 

kohustuste määramisel mõnele teisele võimuorganile peaks kaaluma ülesande ulatust ja 

iseloomu ning efektiivsuse ja majanduslikkuse nõudeid.  

Arvestades eeltoodud subsidiaarsusprintsiibi väljendust ning põhiseaduse §-st 154 

tulenevat kohaliku omavalitsuse enesekorraldusõigust, peaks seega esinema kaalukad 

põhjused kohaliku omavalitsuse pädevust liitumiseeskirja kehtestamisel ja liitumistasu 

arvutamise metoodika kooskõlastamisel piirata. Huvitatud isikute poolt põhjendusena 

toodud halduskoormuse vähenemine ei ole aruande koostajate hinnangul piisavalt 

kaalukas argument sellise muudatuse kehtestamiseks.  

Esiteks on vaieldav, kuivõrd selline muudatus tooks praktikas endaga kaasa 

halduskoormuse langust. Selge on see, et mingil määral väheneb halduskoormus vaid 

ühe keskse liitumiseeskirja ja liitumistasu arvutamise metoodika kehtestamisel võrreldes 

iga piirkonna lõikes eraldi kehtestamisega või liitumistasu arvutamise metoodika puhul 

kooskõlastamisega, kuid samas peab keskse liitumiseeskirja ja liitumistasu arvutamise 
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metoodika koostamisel mingil määral arvestama kõigi kohalike omavalitsuste oludega 

ning see omakorda võib praktikas muuta eeskirja ja metoodika kohmakaks ning 

halduskoormust selle rakendamisel kasvatada.  

Teiseks ja olulisemaks probleemiks on aruande koostajate hinnangul siiski see, et 

eeskirja kehtestamise õiguse äravõtmine kohalikelt omavalitsustelt vähendab 

paratamatult võimalust liitumise eeskirja kehtestamisel arvestada kohalike oludega. 

Selline kohaliku eripäraga mittearvestamine riivab aga selgelt kohalike omavalitsuse 

enesekorraldusõigust. 

Sarnane on olukord ka liitumistasu arvutamise metoodika puhul. Aruande koostajad on 

seisukohal, et vee-ettevõtja enda poolt kehtestatud liitumistasu arvutamise metoodika 

(arvestades muu hulgas selle kooskõlastamist kohaliku omavalitsuse või 

Konkurentsiameti poolt) tagab paremini kohalike tingimustega arvestamise, kui ühe 

üleriigilise liitumistasu arvustamise metoodika kehtestamine. Seejuures analüüsisid 

aruande koostajad õiguskorra ühtsuse ja loogika tagamiseks ka teiste võrgustiku 

sektorite vastavat regulatsiooni. Maagaasiseaduse § 20 lg-te 3 ja 31 kohaselt arvutab 

liitumistasu suuruse võrguettevõtja, lähtudes liitumistasu arvestamise metoodikast, mille 

võrguettevõtja peab kooskõlastama Konkurentsiametiga. Elektrituruseaduse § 73 lg 1 

kohaselt kooskõlastab võrguettevõtja Konkurentsiametiga liitumistasu arvutamise 

metoodika. Seega on nii maagaasiseaduse kui elektrituruseaduse kohaselt jäetud 

liitumistasu arvestamise metoodika võrguettevõtja enda koostada, mistõttu on mõistlik 

kaalukate vastuargumentide puudumisel samasisulise kehtiva korra juurde jääda ka 

eelnõus.  

Kokkuvõtvalt, arvestades huvitatud isikute poolt välja pakutud muudatuse eeliseid ja 

teisest küljest selle puudusi, ei pea aruande koostajad põhjendatuks kehtivat 

väljakujunenud korda muuta. 

  



Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu mõjude hinnangu aruanne 

           25 

 
522962_v14 

3.8 Liitumistasu kaebeõigus (eelnõu § 12 lg 4 - 6) 

Kehtivas seaduses ei ole täpselt reguleeritud tarbija liitumistasu kaebeõigust. 

Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse § 6 lg 2 teises lauses on vaid toodud, et 

Konkurentsiametil või kohalikul omavalitsusel on vastavalt oma pädevusele õigus 

kontrollida liitumistasu suurust, selle põhjendatust ja vastavust metoodikale. Antud 

küsimust on käsitlenud Riigikohus ning asunud otsuse nr 3-3-1-42-14 punktis 20 

seisukohale, et Konkurentsiameti järelevalveotsuste põhimõtteline kohtulik kontroll ei 

tähenda, et Konkurentsiamet peab alati järelevalve ka algatama ja ettekirjutuse tegema. 

Saades veetarbija märgukirja järelevalve teostamise ettepanekuga, võib 

Konkurentsiamet keelduda järelevalve või ettekirjutuse tegemisest muu hulgas 

maakohtusse pöördumise võimalusele viidates, kui õiguste kaitsmine hagi esitamise teel 

ei ole ebamõistlikult koormav. Seejuures märkis Riigikohus eraldi, et tarbijal võib olla 

keeruline hankida hagi esitamiseks vajalikku teavet ja tõendeid liitumistasu suuruse 

õigusvastasuse kohta.  

Õiguskantsler on muu hulgas antud Riigikohtu otsusele toetudes esitanud Riigikogu 

keskkonnakomisjonile 11.06.2015 märgukirja nr 6-1/141359/1502650, milles on 

käsitlenud analoogilist kaebeõiguse küsimust (küll veeteenuse hinna, mitte liitumistasu, 

kohtus vaidlustamise õigust). Sealt nähtub, et veeteenuse hinna kaebeõiguse osas 

puudub ka Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi vahel üksmeel. Kui 

Keskkonnaministeeriumi hinnangul puudub tarbijal õigus vaidlustada haldusakti, millega 

kooskõlastatakse veeteenuse hind ning tarbijal on mõistliku hinna kehtestamise 

nõudmiseks seetõttu võimalik pöörduda vaid tsiviilkohtusse vee-ettevõtja vastu, siis 

Justiitsministeerium on seisukohal, et puudub keeld tarbija poolt hinna kooskõlastamist 

halduskohtus vaidlustada. Õiguskantsler jõudis järeldusele, et selline õigusselgusetus on 

taunitav ning tarbija kaebeõigus tuleks üheselt ja selgelt reguleerida.  

Eeltoodut arvestades on eelnõu regulatsiooni täpsustatud, et tagada tarbijale üheselt 

arusaadav, selge ja kohane liitumistasu kaebeõigus. Arvestades eelviidatud Riigikohtu ja 

õiguskantsleri seisukohti, kaaluti võimalusi tagada tarbijale liitumistasu vaidlustamise 

kaebeõigus uurimisprintsiibist lähtuvas halduskohtus, kuivõrd tarbijal võib olla keeruline 

hankida tsiviilkohtusse hagi esitamiseks vajalikku teavet ja tõendeid liitumistasu suuruse 

õigusvastasuse kohta.  

Eelnõu koostamisel kaaluti võimalust käsitleda vee-ettevõtja liitumistasu kehtestamise 

otsust haldusaktina, mis annaks tarbijale õiguse seda halduskohtus vaidlustada. Aruande 

koostajate hinnangul ei ole siiski tegemist haldusaktiga, kuivõrd liitumistasu 

kehtestamine iseenesest ei ole olemuslikult haldusülesanne, mis oleks vee-ettevõtjale üle 

antud. Antud küsimust on veeteenuse hinna määramise kontekstis analüüsinud ka 

õiguskantsler eelviidatud märgukirjas ning jõudnud järeldusele, et veeteenuse hinna 
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määramisel vee-ettevõtja poolt puuduvad haldusakti tunnused ja tegemist on 

eraõiguslikus suhtes tehtud otsusega. Aruande koostajate hinnangul on liitumistasu 

määramine olemuslikult analoogiline eraõiguslik ülesanne.  

Aruande koostajate hinnangul on kaebeõiguse tagamiseks sobiv lahendus nö 

kaheastmeline kontroll. Selle kohaselt on tarbijal õigus liitumistasu kehtestamise otsuse 

peale esitada kaebus Konkurentsiametile või kohaliku omavalitsuse üksusele (vt eelnõu § 

42) ning Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksuse poolt teostatud järelevalve 

tulemusena tehtud otsusega mitte nõustudes kaebus halduskohtusse vastava otsuse 

peale. Erinevalt kehtivast seadusest muudetakse tarbija kaebuse menetlemine 

Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksuse poolt kohustuslikuks, tagades seeläbi 

tarbijale ligipääs nii kohtuvälisele järelevalve menetlusele kui ka selle tulemusega 

mittenõustumisel kaebeõiguse halduskohtusse.  

Selline lahendus langeb kokku ka teiste võrgustiku sektorite vastava regulatsiooniga. 

Elektrituruseaduse § 99 lg 1 näeb ette sarnase regulatsiooni, sätestades, et turuosalise 

tegevuse või tegevusetuse peale, mis on vastuolus elektrituruseaduse või selle alusel 

kehtestatud õigusaktiga, võib teine turuosaline esitada kirjaliku kaebuse 

Konkurentsiametile. Samasisuline reegel on toodud ka maagaasiseaduse § 391 lõikes 1. 

Eelnõu lähtub sisuliselt sarnasest reeglist, andes tarbijale kohtuvälise kaebeõiguse 

Konkurentsiametile või kohaliku omavalitsuse üksusele ja selle tulemusena antud 

haldusakti alusel ka kaebeõiguse halduskohtusse. 

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Tarbijad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – halduskoormus. Eelnõuga suurendatakse liitumistasu 

kaebeõiguse regulatsiooni õigusselgust tarbija jaoks. Kui kehtiva seaduse kontekstis ei 

ole ka ministeeriumid olnud üksmeelel kaebeõiguse osas ning õigusselgusetusele ja 

õiguste realiseerimise keerukusele on viidanud nii Riigikohus kui õiguskantsler, siis 

eelnõuga muudetakse liitumistasu kaebeõiguse regulatsioon selgemaks ja tarbijale 

arusaadavamaks. Nimelt on eelnõus otsesõnu sätestatud tarbija kaebeõigus vee-

ettevõtja tegevuse peale Konkurentsiametile või kohaliku omavalitsuse  üksusele, kellel 

on kohustus kaebust menetleda. Vastava menetluse tulemusena antav haldusakt on 

omakorda halduskohtus vaidlustatav. Seega on tarbijale tagatud kehtiva seadusega 

võrreldes kindlam ja selgem liitumistasu kaheastmeline kaebeõigus, kusjuures 

Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksuse menetlusele ja 

halduskohtumenetlusele laieneb ka uurimisprintsiip.  

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 
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Sihtrühm 2 – Tarbija kaebusi menetlevad asutused: Konkurentsiamet, kohaliku 

omavalitsuse üksused, kohtud 

Kaasnev mõju: mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, 

kuludele ja tuludele. Eelnõu kohaselt on sõltuvalt reoveekogumisala reostuskoormusest 

tarbija kaebuse lahendamine kas kohaliku omavalitsuse üksuse või Konkurentsiameti 

kohustus. Ka kehtivas seaduses (§ 154 lg 2) on sätestatud, et järelevalvet liitumistasu 

õigusaktidele vastavuse ning selle kehtestamisega seotud nõuete täitmise üle teostavad 

Konkurentsiamet ning valla- ja linnavalitsus vastavalt vee-ettevõtja tegevuspiirkonnale. 

Seega on teatud ulatuses vastav ülesanne Konkurentsiametil ja kohaliku omavalitsuse 

üksustel ka juba täna. Liitumistasu kontrolliõigus on lihtsalt asendatud tarbija kaebuse 

saamisel kontrollikohustusega. See võib teatud määral kasvatada kohaliku omavalitsuse 

üksuste ja Konkurentsiameti halduskoormust selliste kaebustega tegelemisel. Aruande 

koostajate hinnangul ei ole tegemist siiski ebamõistlikult suure halduskoormuse kasvuga, 

arvestades vastava regulatsiooni eesmärki ning ka asjaolu, et sarnane kaebuste 

lahendamise kohustus on Konkurentsiametile ette nähtud elektrituruseaduse ja 

maagaasiseaduse alusel. Eelnõu koostajate hinnangul on tarbijavaidluste lahendamise 

pädevus olemas nii Konkurentsiametil kui ka ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

korraldamise eest vastutaval kohalikul omavalitsusel. Sellise kohustusliku menetluse 

sätestamine aitab seejuures eelduslikult juba enne kohtusse pöördumist lahendada suure 

osa tarbijate kaebustest, mis omakorda vähendab kohtute halduskoormust. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 
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3.9 Vee-ettevõtja tegevuse vaidlustamine ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooniga liitumise taotluse menetlemisel  

Kehtiva seaduse (ÜVVKS § 5 lg 2) kohaselt toimub kinnistu veevärgi ja kanalisatsiooni 

liitumine ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga kinnistu veevärgi ja kanalisatsiooni omaniku 

või valdaja taotlusel tema ja ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni omaniku või valdaja vahel 

sõlmitud lepingu alusel. Kinnistu omaniku või valdaja taotluse rahuldamisest keeldumist 

peab ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni omanik või valdaja kirjalikult põhjendama 30 päeva 

jooksul liitumistaotluse saamisest arvates (ÜVVKS § 5 lg 5). Täpsemalt kehtiv seadus 

liitumise taotluse menetlust ei reguleeri.  

Eelnõu koostamisel kaaluti varianti, et liitumistaotluse menetlus toimub vee-ettevõtja 

poolt haldusmenetluse seaduses sätestatud korras. Aruande koostajate hinnangul on 

tegemist olemuslikult eraõigusliku tegevusega, kus vee-ettevõtja ei täida iseseisvat 

haldusülesannet, mis eeldaks haldusmenetluse seaduse kohase haldusmenetluse 

reeglistiku kohaldamist eraõigusliku isiku tegevusele. 

Seejuures tõusetub aga üldisem küsimus sellest, kas ja kuidas saab tarbija vee-ettevõtja 

tegevust vaidlustada. Kehtiv seadus seda küsimust täpsemalt ei reguleeri ning praktikas 

on kohati lähtutud reeglist, et tegemist on tsiviilõigusliku suhtega. Arvestades siiski 

asjaolu, et reeglina on tarbija vee-ettevõtjaga võrreldes nõrgemas positsioonis ja seda 

eriti võimaliku tsiviilkohtuvaidluse korral, on mõistlik teiste võrgustiku sektorite eeskujul 

sõnaselgelt võimaldada tarbijale vee-ettevõtja poolsete võimalike rikkumiste 

kõrvaldamiseks mõistlikult kättesaadav ja kohane järelevalvemenetlus.  

Näiteks on elektrituruseaduse § 99 lg 1 kohaselt turuosalisel õigus esitada teise 

turuosalise tegevuse või tegevusetuse peale, mis on vastuolus elektrituruseaduse või 

selle alusel kehtestatud õigusaktiga, kirjalik kaebus Konkurentsiametile. Samasisuline 

regulatsioon on toodud ka maagaasiseaduse § 391 lõikes 1.  

Aruande koostajate hinnangul on vastav reegel mõistlik kehtestada ka ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooniga liitumise osas, andes tarbijale selge kohtuvälise kaebeõiguse.  

Selline üldnormina kehtestatud regulatsioon aitab muu hulgas tagada kaebeõiguse 

olukorras, kus vee-ettevõtja tegevus või tegevusetus ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga 

liitumisprotsessi käigus on tarbija hinnangul vastuolus ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

seaduse või selle alusel kehtestatud õigusaktiga. Sellisel juhul on tarbijal õigus esitada 

kaebus sõltuvalt reoveekogumisala reostuskoormusest kas Konkurentsiametile või 

kohaliku omavalitsuse üksusele. Vastava menetluse tulemusena antav haldusakt on 

seejuures omakorda vaidlustatav halduskohtus. 
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Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Tarbijad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – halduskoormuse kasv. Tarbijate jaoks sätestatakse 

selgem alus vee-ettevõtja tegevuse vaidlustamiseks Konkurentsiameti või kohaliku 

omavalitsuse üksuse juures. Seega ei pea tarbija pöörduma vee-ettevõtjaga 

lahendamata erimeelsuste korral tsiviilkohtusse, vaid võib esialgu esitada kaebuse 

Konkurentsiametile või kohaliku omavalitsuse üksusele. See annab tarbijale ühest küljest 

selgesõnalise täiendava kohtueelse võimaluse selliste erimeelsuste lahendamiseks ning 

teisest küljest on vastava menetluse tulemusena antav haldusakt omakorda halduskohtus 

vaidlustatav ehk tarbija ei pea pöörduma vee-ettevõtja vastu tsiviilkohtusse.  

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Tarbija kaebusi menetlevad asutused: Konkurentsiamet, kohalikud 

omavalitsused, kohtud 

Kaasnev mõju: mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, 

kuludele ja tuludele. Eelnõu kohaselt on sõltuvalt reoveekogumisala reostuskoormusest 

tarbija kaebuse lahendamine kas kohaliku omavalitsuse või Konkurentsiameti kohustus. 

Eelnõus sõnaselgelt vaidlustamismenetluse sätestamine võib  endaga kaasa tuua 

kohaliku omavalitsuse üksuste ja Konkurentsiameti halduskoormuse mõningase kasvu 

selliste kaebuste arvu suurenemise tõttu. Aruande koostajate hinnangul ei ole tegemist 

siiski ebamõistlikult suure halduskoormuse kasvuga arvestades vastava regulatsiooni 

eesmärki ning ka asjaolu, et sarnane kaebeõiguse regulatsioon on Konkurentsiametile 

ette nähtud ka elektrituruseaduse ja maagaasiseaduse alusel. Eelnõu koostajate 

hinnangul on tarbijavaidluste lahendamise pädevus olemas nii Konkurentsiametil kui ka 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni korraldamise eest vastutaval kohalikul omavalitsusel. 

Sellise kohustusliku menetluse sätestamine aitab seejuures eelduslikult juba enne 

kohtusse pöördumist lahendada märkimisväärse osa tarbija kaebustest, mis omakorda 

vähendab kohtute halduskoormust. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 

 

Sihtrühm 3 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – halduskoormus. Muudatus ei too kaasa vee-

ettevõtjate halduskoormuse olulist kasvu. Ühest küljest on küll võimalik, et uue 

vaidlustamisvõimaluse sätestamine seaduses suurendab mingil määral vähemalt esialgu 

tarbija vaidluste kasvu, kuid vee-ettevõtja peab nii või teisiti arvestama võimalike 

eraõiguslike vaidlustega ka kehtiva seaduse kohaselt. Samuti on võimalik, et mitmed 
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vaidlused, mis muidu oleksid jõudnud kohtusse, piirduvad eelnõu regulatsiooni jõustudes 

kohtueelse järelevalve menetlusega. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 
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3.10 Vee-ettevõtja määramine (eelnõu § 16) 

Kehtiv seadus sätestab, et kui ühisveevärk ja -kanalisatsioon on kohaliku omavalitsuse 

üksuse omandis või valduses, korraldab kohaliku omavalitsuse üksus iseseisvalt või 

koostöös teiste kohaliku omavalitsuse üksustega vee-ettevõtja leidmiseks riigihanke 

riigihangete seaduses teenuse kontsessiooni kohta sätestatust lähtudes. 

Riigikogus on esimesel lugemisel uue riigihangete seaduse eelnõu (204 SE), mille 

eesmärgiks on muu hulgas üle võtta uued Euroopa Liidu riigihangete alased direktiivid. 

Riigihangete seaduse eelnõu § 132 lg 1 p 5 näeb ette, et riigihangete seaduses 

sätestatud korda ei ole hankija kohustatud rakendama kontsessioonilepingu sõlmimisel 

selliste püsivõrkude pakkumiseks või käitamiseks, mille eesmärk on pakkuda 

elanikkonnale joogivee tootmise, transpordi või jaotamisega seotud teenust ega joogivee 

tarnimiseks sellistesse võrkudesse. Sama lõike p-i 6 kohaselt ei pea hankija riigihangete 

seaduses sätestatud korda rakendama ka kontsessioonilepingu sõlmimisel punktis 5 

nimetatud tegevusega seotud reovee ärajuhtimiseks ja töötlemiseks.  

Eeltoodud riigihangete seaduse eelnõu regulatsiooni arvestades kaaluti eelnõu 

koostamisel ka võimalust muuta kehtivat vee-ettevõtja määramise korda nii, et see ei 

näeks ette riigihangete seaduse kohase kontsessiooni korraldamist kohaliku omavalitsuse 

üksuse omandis või valduses olevale ühisveevärgile ja -kanalisatsioonile vee-ettevõtja 

leidmiseks. Selle lähenemise peamiseks eeliseks oleks olnud vee-ettevõtja määramise 

lihtsus, kuivõrd sellisel juhul ei peaks kohalik omavalitsus vee-ettevõtja määramisel 

lähtuma riigihangete seaduses sätestatud korrast ja seda just olukordades, kus 

praktilises turuolukorras konkurents vastavas piirkonnas puudub. 

Aruande koostajad on seisukohal, et mõistlik on siiski jääda kehtiva vee-ettevõtja 

määramise regulatsiooni juurde, kuivõrd see järgib riigihangete seaduse üldist loogikat ja 

võimaldab seeläbi läbipaistvamal moel määrata vee-ettevõtja ning vähendada huvide 

konflikti ja konkreetse turuosalise põhjendamatu eelistamise riski. Kehtiv regulatsioon on 

analoogne jäätmeseadusega, mille § 67 lg 1 kohaselt korraldab kohaliku omavalitsuse 

üksus iseseisvalt või koostöös teiste kohaliku omavalitsuse üksustega korraldatud 

jäätmeveo teenuse osutaja leidmiseks teenuste kontsessiooni lähtuvalt riigihangete 

seaduses sätestatust. Aruande koostajate hinnangul puuduvad kaalukad argumendid 

selle muutmiseks. 

Seejuures puudutab antud vee-ettevõtja kontsessiooni korras määramise säte faktiliselt 

vaid väheseid kohalikke omavalitsusi (eelnõu koostamise aja seisuga on ühisveevärk 

ja -kanalisatsioon vaid kolme omavalitsuse omandis (Türi vald, Vändra vald ja Kunda 

linn) ja ei too seetõttu endaga suures plaanis kaasa ka kontsessioonimenetluste 

läbiviimisest tulenevalt olulist halduskoorumust. Seda eriti arvestades, et eelnõu § 17 lg 

1 kohaselt võib vee-ettevõtja määrata jätkuvalt kuni 12-aastaseks perioodiks.  
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3.11 Reoveepuhastite operaatoritele esitatavad nõuded 

(eelnõu § 20) 

Kehtiv seadus ei reguleeri reoveepuhastite opereerimisega seonduvat. Reoveepuhastite 

opereerimise tase on Eestis üldiselt hea, kuid esineb olukordi, kus reoveepuhasti on 

projekteeritud, rajatud ja käivitatud kõigi nõuete kohaselt, kuid opereerijate väheste 

teadmiste tõttu tekib kahju looduskeskkonnale. Mainitud kahjud seisnevad selles, et 

reoveepuhasti projekteeritud opereerimisparameetritest kaldutakse kõrvale ja 

looduskeskkonda suunatav heitvesi ei vasta nõuetele. 

Eelnõu § 20 lg 1 kohaselt peab iga vee-ettevõtja määrama kõigile oma hallatavatele 

reoveepuhastitele reoveepuhasti operaatori, kes vastutab nõuetekohase 

puhastusprotsessi toimimise eest ning võtab vajadusel korral kasutusele asjakohased 

abinõud puhastusprotsessi optimeerimiseks või seadistamiseks. Samuti näeb eelnõu ette 

reoveepuhastite operaatorite koolituse nõude. 

Aruande koostajad on EVELi kaasabil selgitanud välja mõnede teiste Euroopa Liidu 

liikmesriikide regulatsiooni reoveepuhastite operaatorite koolitamise ja määramise osas. 

Näiteks Soome, Luksemburg, Rootsi ja Holland ei ole kehtestanud nõudeid 

reoveepuhastite operaatorite koolitamisele. Sarnaselt puudub vastav nõue ka Norras. 

Hollandi kehtiva regulatsiooni kohaselt vastutab reoveepuhasti operaator keskkonna 

kahju eest, mis tekib opereerimise vea tõttu. Eelpool mainitud riikides  on võimalik 

õppida erialadel, mis annavad vajalikud teadmised reoveepuhasti nõuetekohaseks 

opereerimiseks. 

Samas Austrias on reoveepuhastite operaatorite koolituse osas kehtestatud 

miinimumnõue ning samuti koolitajate atesteerimise nõue. Seega on Austria regulatsioon 

sarnande eelnõuga kavandatule. 

Eelnõu § 20 lg-te 2 ja 3 kohaselt peab vee-ettevõtja hallatava reoveepuhasti operaator 

vähemalt iga nelja aasta tagant läbima reoveepuhastite operaatorite koolituse, mis 

koosneb põhjalikumast esmakordsest koolitusest (40-tunnine teoreetiline ja 40-tunnine 

praktiline väljaõpe) ning täienduskoolitusest (20-tunnine teoreetiline ja 40-tunnine 

praktiline väljaõpe). Koolituse sisule esitatavad nõuded ja koolituse läbimist tõendava 

tunnistuse andmise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister määrusega. 

Koolitust läbi viima õigustatud asutused ja isikud määratakse keskkonnaministri 

käskkirjaga kuni viieks aastaks. See tagab, et koolitust korraldavad piisavalt pädevad 

isikud. Tegemist on veeseaduse §-s 122 proovivõtjatele esitatavate nõuete ning 

veeseaduse alusel vastuvõetud keskkonnaministri määrusega „Atesteerimisele kuuluvad 

proovivõtuvaldkonnad, proovivõtjale esitatavad nõuded, proovivõtja atesteerimise kord, 

atesteerimistunnistuse vorm ning proovivõtja atesteerimiskomisjoni töökord“ sarnase 

lahendusega. 
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Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Kogu Eesti elanikud 

Kaasnev mõju: keskkonnamõju – mõju loodus- ja elukeskkonnale. Reoveepuhasti 

operaatorite määramise nõude ning reoveepuhastite operaatorite koolituse osas nõuete 

sätestamine tagab opereeritavate reoveepuhastite stabiilse töötamise projekteeritud 

parameetritel. See omakorda vähendab võimalike avariide ohtu, mille käigus võib 

looduskeskkonda sattuda nõuetele mittevastav heitvesi, mis kahjustab loodus- ja 

elukeskkonda. Seega väheneb muudatuse tulemusel koormus looduskeskkonnale. 

 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtlus keskkond ja ettevõtete tegevus. Vee-

ettevõtjate jaoks ei tohiks reoveepuhasti operaatori määramise nõue ning reoveepuhasti 

operaatorite koolituse osas nõuete sätestamise olulist mõju omada. Eelkõige kaasneb 

teatav mõju nendele vee-ettevõtjatele, kes ei ole tänasel päeval reoveepuhasti 

operaatorit määranud. Samuti kaasnevad vähesed kulud reoveepuhasti operaatorile 

nõuetekohase koolituse tagamisega seonduvalt. Esmakordse koolituse mahuks on eelnõu 

kohaselt 80 tundi. Ühe tunni maksumus on orienteeruvalt 15 eurot koos lähetuskuludega. 

Seega on esmakordse reoveepuhasti operaatori koolituse maksumuseks ligikaudu 

1 200 eurot. Täienduskoolituse maht on eelnõu kohaselt 40 tundi, mis toob kaasa 

ligikaudu 600 euro suuruse kulu. Koolitatud reoveepuhasti operaatori palgakasvuks 

prognoositakse 10%. Keskmine reoveepuhasti operaatori tööjõu kulu on ca 1200 eurot 

kuus. Tööjõukulude eeldatav kasv on seega ligikaudu 1440 eurot aastas. Keskmise 

suurusega vee-ettevõtja kuludes võib nimetatud täiendavaid kulusid lugeda ebaoluliseks. 

Arvestades asjaolus, et tegemist on seadusest tuleneva kohustuse täitmisega, on 

põhjendatud vastavate vee-ettevõtja kuludega arvestamine ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestamisel. 

Positiivse poole pealt aitab professionaalse reoveepuhasti operaatori tegevus eelduslikult 

kaasa avariiolukordade tõttu tekkivate võimalike mitte nõuetekohase heitvee loodusesse 

suunamise juhtumite vähenemisele, mis omakorda tähendab, et vee-ettevõtja kulud 

seoses võimaliku piirväärtusi ületavate reostusnäitajate sisaldusega heitvee loodusesse 

suunamisel makstavate (kõrgendatud) saastetasude näol vähenevad.  

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline mõju. 
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Sihtrühm 3 – Tarbijad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – leibkondade toimetulek ja majanduslikud otsused. 

Tarbijate jaoks võib muudatus kaasa tuua marginaalse ühisveevärgi ja –teenuse hinna 

tõusu tulenevalt vee-ettevõtja täiendavatest kuludest eelnõu kohaste kohustuste 

täitmisel seonduvalt reoveepuhasti operaatoritega. Arvestades vee-ettevõtjate 

eeldatavaid täiendavaid kulusid on võimalik hinnatõus marginaalne. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline mõju.  
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3.12 Sademevee regulatsiooni asjakohasus ja 

eesmärgipärasus 

Tänasel päeval toimub sademevee ärajuhtimine ja vajadusel korral puhastamine 

erinevatel reoveekogumisaladel erinevalt. Suuremad linnad nagu Tallinn ja Tartu on välja 

ehitanud eraldi sademevee kanalisatsiooni, et vältida reoveepuhasti hüdraulilist üle 

koormamist. Samas on reoveekogumisalasid, kus kogu sademevesi juhitakse 

ühiskanalisatsiooni. Eesti suurusest ja elanike asustustihedusest sõltuvalt on 

reoveekogumisaladel sademevee ärajuhtimise ja puhastamise osas olukord väga erinev. 

Sademevee hulk, mida peab kanalisatsiooni juhtima sõltub kõvakattega pindade ja 

haljasalade osakaalust. Kõige soodsam ja keskkonnasõbralikum lahendus on sademevee 

immutamine tekkekohas, kuid olenevalt reoveekogumisalast ja ennekõike suuremates 

linnades ei ole see tehniliselt võimalik. Objektidel, kus on võimalikud reostusohud (nagu 

sõiduteed ja laadimisplatsid), on vajalik tagada, et võimalikud reostusnäitajad ei satuks 

pinnasesse või pinnaveekogudesse.  

Võrreldes kehtiva seadusega on sademevee regulatsiooni eelnõuga täpsemaks 

muudetud. Muuhulgas on eelnõus reguleeritud ühiskanalisatsiooni juhitava sademevee 

nõuetele vastavusega seonduv, sh proovivõtmise nõuded. 

Sademevee ärajuhtimise ja puhastamise teenuse tasu kujundamise ning sademevee 

mahu arvestamise põhimõtete osas on eelnõuga jäetud otsustamine kohaliku 

omavalitsuse üksustele, kes on kõige paremini kursis oma haldusalas olevate 

reoveekogumisalade tingimustega. Selline lähenemine tagab nii majanduslikult kui ka 

keskkonnakaitseliselt parima lahenduse. Eeltoodud lahendust toetab nii kohaliku 

omavalitsuse korralduse seaduse § 6 lg-s 1 sätestatud kohaliku omavalitsuse ülesanne 

korraldada vallas või linnas veevarustust ja kanalisatsiooni kui Euroopa kohaliku 

omavalitsuse harta § 4 lg-s 3 sätestatud põhimõte, mille kohaselt täidavad riigi kohustusi 

üldjuhul eelistavalt kodanikule kõige lähemal seisvad võimuorganid ning kohustuste 

määramisel mõnele teisele võimuorganile peaks kaaluma ülesande ulatust ja iseloomu 

ning efektiivsuse ja majanduslikkuse nõudeid. 

Sademevee eelnõuga täpsustatud regulatsiooniga seonduvaid küsimusi ja mõjusid on 

käsitletud käesoleva aruande punktides 3.13 ja 3.16. 
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3.13 Ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee 

nõuetele vastavus (eelnõu §§-d 24, 26 ja 28) 

Ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee nõuetele vastavusega on Eestis 

probleeme ennekõike tööstustest tekkiva reo- ja sademeveega. Selle tingib asjaolu, et 

võrreldes munitsipaalreoveega ei ole tööstustes tekkiva reovee kvaliteet ühtlane. 

Ebaühtlase reostuskoormusega reovee teke tuleneb ennekõike sellest, et tööstusprotsessi 

suunatavad toorained ja nende töötlemisega seotud protsessid muutuvad pidevalt. 

Tööstuses on erinevad töö etapid nagu tootmine, mis võib tekitada reovett, samuti 

pesemine ja tootmisüksuste sisse ja välja lülitamistegevused. Kõik see mõjutab reovee 

reostuskoormust. Sellest tingitult tekivad vaidlused vee-ettevõtja ja tööstustarbijate 

vahel. 

Eelnõu sätestab ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee nõuetele vastavusega 

seotud detailse regulatsioon, mis loob selged alused võimalike ühiskanalisatsiooni 

juhitava reovee ja sademevee mittevastavusega seotud erimeelsuste lahendamiseks nii 

tööstustarbijate kui eratarbijate osas.  

Eelnõu § 22 lg-tes 3 ja 4 on sätestatud tarbija poolt oma tegevusalas või tehnoloogias 

ohtlike ainete kasutamise korral vee-ettevõtja ja Keskkonnaameti teavitamise nõue. See 

annab vee-ettevõtjale parema ülevaate potentsiaalsetest ohtudest 

reoveepuhastusjaamale. 

Eelnõu §-s 24 on sätestatud millistel tingimustel loetakse ühiskanalisatsiooni juhitavat 

reo- ja sademevett nõuetele mittevastavaks. Samuti on toodud vastav kontrolli 

mehhanism.  

N.ö püsivalt nõuetele mittevastava reo- ja sademevee ühiskanalisatsiooni juhtimisele ja 

ajutiselt nõuetele mittevastava reo- ja sademevee ühiskanalisatsiooni juhtimisele 

kohalduvad eelnõu kohaselt erinevad tagajärjed. Nii ajutiselt nõuetele mittevastavuse kui 

n.ö püsivalt nõuetele mittevastavuse korral on eelnõu § 26 kohaselt vee-ettevõtjal õigus 

võtta tarbijalt piirnormi ületava reostuse tasu. N.ö püsivalt nõuetele mittevastava reovee 

ja sademevee ühiskanalisatsiooni juhtimisel on täiendavalt võimalik lõpetada 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse osutamine vastavalt eelnõu §-le 28. Kui 

käesoleval ajal kehtivate õigusaktide kohaselt on veeseaduses ja selle alusel kehtestatud 

õigusaktides reguleeritud üksnes heitvee loodusesse juhtimisele esitatud nõuded 

(kehtestades ranged piirväärtused, mille täitmist vee-ettevõtjad tagama peavad), siis 

eelnõus vastava regulatsiooni lisamine tagab, et tekib kontroll ühiskanalisatsiooni 

suunatavas reovees ja sademevees sisalduvate reostusnäitajate ja ohtlike ainete üle. 

Sisuliselt on tegemist saastaja maksab põhimõtte juurutamisega, mille kohaselt peab 

nõuetele mittevastava reovee ja sademevee ühiskanalisatsiooni juhtimise tõttu tekkivad 
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kulud kandma tegelik saastaja.  

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Kogu Eesti elanikud 

Kaasnev mõju: keskkonnamõju – mõju loodus- ja elukeskkonnale. Paremini kontrollitud 

ohtlike ainete käitlemine ja tootmises kasutamine annab kohaliku omavalitsuse 

üksustele, vee-ettevõtjatele ja Keskkonnaametile pideva ülevaate potentsiaalsetest 

keskkonna ohtudest. Hea ülevaade ohtudest võimaldab vee-ettevõtjal võtta kasutusele 

abinõusid nagu reoveepuhastusprotsessi turvalisemaks muutmine läbi täiendava töötluse 

etappide või avarii korral kasutatavate töötlusmahtude suurendamise. 

Kohaliku omavalitsuse üksustele ja Keskkonnaametile pidevalt antav informatsioon 

võimaldab tulevasi planeeringuid (sh reoveepuhasti rekonstrueerimine või laiendamine) 

täpsemalt teha, mis tagab järjepideva keskkonnahoiu. 

 

Sihtrühm 2 - Tarbijad 

Kaasnev mõju: majanduslik mõju – ettevõtluskeskkond ja ettevõtete tegevus. Tarbijatel, 

kes kasutavad oma tegevuses ohtlikke aineid, tekib täiendav halduskoormus vastavate 

ainete osas vee-ettevõtjale ja Keskkonnaametile info esitamise kohustuse tõttu. Samas 

on tagatud selged põhimõtted ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee nõuetele 

mittevastavaks tunnistamisel. 

 

Sihtrühm 3- Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: majanduslik mõju – ettevõtluskeskkond ja ettevõtete tegevus. Eelnõu 

loob vee-ettevõtjatele selge õigusliku aluse kanda ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja 

sademevee mittevastavusega seonduv kulu edasi nendele tarbijatele, kes on kehtestatud 

piirmäärasid ületava reostuse tegelikeks põhjustajateks.  

Eelnõu kohaselt on ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee nõuetele 

mittevastavuse väljaselgitamiseks vaja mitut ajas keskmistatud proovi. Keskmine 

reoveeproovi analüüsimise hind on hinnanguliselt 100 eurot, millele lisanduvad 

sõidukulud ja proovivõtu seadmete kulu. Mõju olulisust ei ole võimalik määrata, kuna 

puuduvad andmed, kui palju käesoleval ajal ja kuidas vee-ettevõtjad reoveeproove 

liitumispunktidest võtavad ja milliseid parameetreid analüüsivad. 
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3.14 Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuslepingu täitmise 

peatamine ja teenuslepingu ülesütlemine (eelnõu § 29) 

Kehtiv seadus ei reguleeri ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuslepingu täitmise 

peatamisega ning teenuslepingu ülesütlemisega seonduvat. Teatud määral on 

teenuslepinguga seonduvat reguleeritud kohaliku omavalitsuse üksuste poolt kehtestatud 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni kasutamise eeskirjades, kuid vastav regulatsioon on 

piirkonniti erinev ning osades kohaliku omavalitsuse üksustes puudub üldse. Praktikas 

puudub vastav regulatsioon ka eelkõige väiksemate vee-ettevõtjate ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuslepingu üldtingimustes. 

Eelnõu § 29 lg 1 sätestab alused ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuslepingu 

ülesütlemiseks. Sama paragrahvi lõike 2 kohaselt on tegemist mitteammendava 

loeteluga, s.t teenuslepingu pooled võivad leppida kokku täiendavates lepingu 

ülesütlemise alustes. Samuti võivad pooled kokkuleppel kõrvale kalduda § 29 lg-s 1 

sätestatud ülesütlemise alustest. Seega jätab eelnõu kohane regulatsioon pooltele 

lepinguvabaduse, kuid samas sätestab peamised lepingu ülesütlemise alused juhtudeks 

kui leping ülesütlemisega seonduvat ei ole pooltevahelises lepingus reguleeritud. 

Eelnõu § 29 lg-tes 3 ja 4 on sätestatud vee-ettevõtja poolt teenuslepingu täitmise 

peatamise regulatsioon. Vee-ettevõtja võib teenuslepingu täitmise peatada, kui tarbija 

veevärk ja kanalisatsioon ei vasta ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse 8. peatükis 

sätestatule ning mittevastavust ei ole vee-ettevõtja poolt antud mõistliku tähtaja jooksul 

kõrvaldatud või tarbijal on vee-ettevõtjale tasumata vähemalt kolme kuu arved. Kuna 

veevarustuse ja kanalisatsiooni korraldamine vallas või linnas on kohaliku omavalitsuse 

ülesandeks, siis on eelnõu § 29 lg-s 6 sätestatud, et sama paragrahvi lõikes 3 sätestatud 

teenuslepingu täitmise peatamise korral tuleb kohaliku omavalitsuse üksusel füüsilisele 

isikule tagada elamiseks vajaliku joogivee kättesaadavus muul viisil. 

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtlus keskkond ja ettevõtet tegevus. Eelnõuga 

sätestatavad alused teenuslepingu täitmise peatamiseks vee-ettevõtja poolt ning 

teenuslepingu ülesütlemiseks aitavad luua ühtsed põhimõtted vee-ettevõtja ja tarbija 

vahelises õigussuhtes, jättes samas lepingu ülesütlemise osas pooltele vabaduse teisiti 

kokku leppida. Eelnõu kohane regulatsioon tagab, et vee-ettevõtjal on selged alused 

tarbija poolse lepingu rikkumise korral teenuslepingu täitmise peatamiseks. Eelnõus 

sätestatud teenuslepingu ülesütlemise alused tagavad, et ka väiksema 

haldussuutlikkusega vee-ettevõtjatel on selged alused teenuslepingu ülesütlemiseks. 
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Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Tarbijad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – leibkondade toimetulek ja majanduslikud otsused. 

Eelnõus sätestatud vee-ettevõtja õigus peatada teenuslepingu täitmine kui tarbija 

veevärk ja kanalisatsioon ei vasta ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse 8. peatükis 

sätestatule ning mittevastavust ei ole vee-ettevõtja poolt antud mõistliku tähtaja jooksul 

kõrvaldatud või tarbijal on vee-ettevõtjale tasumata vähemalt kolme kuu arved, tagab, et 

tarbijal on nii enda veevärgi ja kanalisatsioon mittevastavuse kui võlgnevuse 

kõrvaldamiseks piisav aeg. Kolme kuu arvete tasumata jätmine kui teenuslepingu 

täitmise peatamise alus on analoogne maagaasiseaduses ja elektrituruseaduses 

sätestatud perioodi kestvusega ning võimaldab tarbijal astuda samme, et leppida vee-

ettevõtjaga kokku võlgnevuse tasumises. Vajadusel on tarbijal võimalik pöörduda ka 

kohaliku omavalitsuse üksuse poole eesmärgiga taotleda toimetulekutoetust. Samuti on 

eelnõu kohaselt füüsilistele isikutele tagatud elamiseks vajaliku joogivee korraldamine 

kohaliku omavalitsuse üksuse poolt. 

Seega loob eelnõu tarbija poolse lepingu rikkumise puhuks vee-ettevõtja võimalike 

õiguskaitsevahendite (lepingu täitmise peatamine) kasutamise selged eeldused ja 

tähtajad, mis tagavad tarbijale piisava aja rikkumise heastamiseks. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline positiivne mõju. 
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3.15 Purgimisteenuse osutamise kohustus (eelnõu § 33 lg 1 

ja § 34 lg 2); 

Kehtiv seadus purgimisteenuse mõistet ei kasuta. Samas on praktikas vastav teenus ka 

tänasel päeval kasutatav. Eelnõuga tuuakse purgimisteenuse mõiste ka seadusesse. 

Eelnõu § 7 kohaselt on purgimisteenus vee-ettevõtja poolt osutatav või korraldatav 

reovee kogumismahutist reovee väljapumpamise, äraveo ja puhastamise teenus isikule, 

kes asub reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 2 000 inimekvivalenti või rohkem, 

kuid kellel puudub võimalus liituda ühiskanalisatsiooni teenusega ühiskanalisatsiooni 

puudumise tõttu. 

Purgimisteenuse mõiste defineerimine on eelkõige vajalik eelnõuga loodava 

purgimisteenuse osutamise kohustuse kehtestamiseks. Nimelt sätestatakse eelnõu § 33 

lg-s 1 vee-ettevõtja kohustus osutada purgimisteenust eratarbijale, kes asub 

reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 2000 inimekvivalenti või rohkem, kuid kellel 

puudub võimalus liituda ühiskanalisatsiooni teenusega ühiskanalisatsiooni puudumise 

tõttu. 

Purgimisteenuse hinna osas sätestab eelnõu § 34 lg 2, et eratarbijale, kes asub 

reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 2 000 inimekvivalenti või rohkem, kuid 

kellel puudub võimalus liituda ühiskanalisatsiooni teenusega ühiskanalisatsiooni 

puudumise tõttu, rakendatakse purgimisteenuse osutamisel sama kuupmeetripõhist tasu 

reovee ärajuhtimise ja puhastamise eest, mis kehtib samas tegevuspiirkonnas 

ühiskanalisatsiooniga ühendatud tarbijatele. 

Vastava kohustuse ja teenuse hinna kehtestamise põhjuseks on asjaolu, et tänasel 

päeval on palju majapidamisi, kes elavad reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 

2 000 inimekvivalenti või rohkem, kuid kes ei saa siiski ühiskanalisatsiooniga liituda, sest 

see ei laiene nende tarbimiskohani. Sisuliselt on tegemist majapidamistega, kes 

olemuslikult elavad küll suure reostuskoormusega alal, kuid eelkõige majanduslikel 

põhjustel ei ole mõistlik nende majapidamiseni ühiskanalisatsiooni välja ehitada. Seega 

on tegemist vastavatest majapidamistest sõltumatute takistustega, mis ei võimalda neil 

ühiskanalisatsiooniga liituda. See on praktikas tihti kaasa toonud olukorra, kus tarbijad 

suunavad kas majanduslikel (tänasel päeval on sellise teenuse eraldi tellimine ca neli 

korda kallim kui ühiskanalisatsiooni teenuse hind) või muudel kaalutlustel reovee 

õigusaktide nõudeid eirates otse või imbväljaku kaudu maasse. Samuti on praktikas 

ilmnenud probleem, et reovee äravedajad ei suuna kohati reovett nõuetekohaselt 

puhastusse. Suure reostuskoormusega alal omab see lõppastmes saastekoormuse kasvu 

kaudu negatiivset mõju keskkonnale ja seeläbi ka teistele, ühiskanalisatsiooniga liitunud 

majapidamistele.  

Purgimisteenuse reguleeritud hinnaga osutamise kohustuse kehtestamine vee-ettevõtjale 



Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu mõjude hinnangu aruanne 

           41 

 
522962_v14 

aitab seega tagada, et vastava teenuse kasutajad saavad teiste (ühiskanalisatsiooniga 

liidetud) sama piirkonna elanikega võrdsetel tingimustel reovee äraveo ja puhastamise 

teenust. Ülejäänud piirkonna elanike jaoks tähendab see küll marginaalset teenuse hinna 

tõusu, kuivõrd purgimisteenuse tasu ületav vee-ettevõtja kulu jaotub kõigi piirkonna 

tarbijate vahel, kuid samas aitab see positiivse poole pealt ära hoida vastava tihedamalt 

asustatud reostuskoormuse ala täiendava saastamise.  

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Kogu Eesti elanikud 

Kaasnev mõju: keskkonnamõju – mõju loodus- ja elukeskkonnale. Purgimisteenuse 

osutamise kohustuse sätestamine vee-ettevõtjale ja teenuse hinna reguleerimine aitab 

kaasa sellele, et purgimisteenust kasutaksid majapidamised, mis tänasel päeval vastavat 

teenust liiga kõrge hinna või teenuse mittepakkumise tõttu ei kasuta. Purgimisteenuse 

mittekasutamine toob praktikas omakorda kaasa muude keskkonda enam saastavate ja 

potentsiaalselt õigusvastaste reoveest vabanemise viiside kasutamise.  

Purgimisteenuse osutamise kohustuse sätestamine vee-ettevõtjale ja teenuse hinna 

reguleerimine parandab ka elukeskkonna kvaliteeti, kuivõrd vähendab tänasel päeval 

ühiskanalisatsiooniga mitteliitunud isikute poolt iseseisvalt ja kontrollimatult pinnasesse 

juhitava saaste kogust, mis reoveekogumisala tiheda asustuse tõttu võib oluliselt 

mõjutada elukeskkonda ja seda eriti lähedalasuvate naabrite puhul. Samuti aitab see 

vältida praktikas ilmnenud probleemi, et reovee äravedajad ei suuna kohati reovett 

nõuetekohaselt puhastusse. 

Teenuse osutamise nõude kehtestamine ja hinna reguleerimine muudab teenuse sellistele 

isikutele kättesaadavamaks ja omab olulist positiivset mõju keskkonnale ja seega kogu 

Eesti elanikkonnale. 

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Reoveekogumisala tarbimiskoha omanikud ja valdajad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele - leibkondade toimetulek ja majanduslikud otsused. 

Muudatus mõjutab oluliselt majapidamisi, mis asuvad reoveekogumisalal, kuid mis ei ole 

ühendatud ühiskanalisatsiooniga. Selliste majapidamiste jaoks muutub purgimisteenuse 

hind oluliselt soodsamaks. Hinnanguliselt on selliste elanike arv 31.12.2014 seisuga 

reostuskoormusega 2 000 inimekvivalenti või rohkem aladel, kellel ei ole võimalust liituda 
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ühiskanalisatsiooniga, ca 24 630 inimest ehk ca 10 000 majapidamist.14 

Majapidamiste jaoks, mis on juba ühiskanalisatsiooniga liitunud, on mõju negatiivne, 

kuivõrd ulatuses, milles purgimisteenuse hind ei kata teenuse osutamise kulusid, 

jagunevad vastavad kulud kõigi piirkonna tarbijate vahel. Hinnatõus on ilmselt enamasti 

siiski marginaalne. 

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju purgimisteenuse kasutajatele,  

ebaoluline negatiivne mõju ühiskanalisatsiooniga liitunud majapidamistele. 

 

Kaasnev mõju: sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mõjud – tervishoiukorraldus ja 

inimeste tervis. Purgimisteenuse osutamise kohustuse sätestamine vee-ettevõtjale ja 

teenuse hinna reguleerimine omab vastava piirkonna inimeste tervisele eelduslikult olulist 

positiivset mõju, kuna aitab paremini vältida maapinna saastamist, mis varasemalt tekkis 

nendest majapidamistest, kes kõrge hinna tõttu kasutasid mittenõuetekohaseid 

alternatiivseid lahendusi.  

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 3 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtluskeskkond ja ettevõtete tegevus. Vee-

ettevõtjate jaoks ei tohiks purgimisteenuse kohustuse ja hinna reguleerimise 

kehtestamine omada olulist mõju, v.a teatav halduskoormus seoses tänas kehtivalt 

lahenduselt eelnõu kohasele lahendusele üleminekuga – kehtivad hinnad tuleb üle 

vaadata ja eelnõu kohaselt kooskõlastada. Teatav negatiivne mõju võib olenevalt vee-

ettevõtjast tuleneda purgimisteenuse kasumimarginaali langemisest, kuivõrd erinevalt 

tänasest vaba turu hinnast võib hinna reguleerimine endaga kaasa tuua 

kasumimarginaali vähenemise. Aruande koostajatele teadaoleva info kohaselt on 

käesoleval ajal vabaturuteenusena purgimisteenuste osutamisel keskmiseks 

kasumimarginaaliks 6-7%. 2016. aastal on lubatud tulukus vee-ettevõtjatele 5,45%.15 

Teisest küljest on jälle reaalne ka teatav positiivne mõju, kuivõrd purgimisteenuse hinna 

odavnemisel tekib vee-ettevõtjale uusi vastava teenuse kliente. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline mõju.  

                                           

14 “Reoveekogumisalade vee-ettevõtete teeninduspiirkonnast välja jäävad, kuid potentsiaalse 
ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni tarbijaskonna määratlemine ning meetmete kavandamine nõuetele 
vastava joogi- ja reoveekäitluse rakendamiseks” lisa 4. Arvutivõrgus kättesaadav: 
http://evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/. 
15 Konkurentsiameti „Juhend 2016.a kaalutud keskmise kapitali hinna arvutamiseks“, lk 19. 
Arvutivõrgus kättesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/file.php?27487. 

http://www.konkurentsiamet.ee/file.php?27487
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3.16 Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hind (eelnõu 

§§-d 34 ja 35) 

Eelnõu kohased ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse eest võetavate tasude 

põhimõtted on üldjoontes jäänud samaks nagu kehtivas seaduses. Küll on erinevalt 

kehtiva seaduse § 14 lg-s 1 toodud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

kujunemise põhimõtetest eelnõu § 34 lg 1 punktides 2 – 4 sätestatud, et vee-ettevõtja 

poolt võetavates tasudes tuleb eristada nii reovee kui sademevee osas ärajuhtimise tasu 

ja puhastamise tasu. Nimetatud muudatus toob kaasa täiendava raamatupidamise kulude 

eristamise kohustuse vee-ettevõtjatele. Kehtiva seaduse kohaselt kooskõlastavad 

Konkurentsiametiga ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinnad vee-ettevõtjad, kelle 

tegevuspiirkond asub reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 2 000 inimekvivalenti 

või rohkem. Aruande koostamise seisuga on Konkurentsiamet kooskõlastanud hinnad 41 

vee-ettevõtjale. Nendest on üksnes kahel vee-ettevõtjal teenuse hinnas eristatud reovee 

ärajuhtimise tasu ja reovee puhastamise tasu (AS Põlva Vesi ja OÜ Järve Biopuhasti). 

Samas jätab eelnõu § 34 lg 5 vee-ettevõtjatele võimaluse jätkata summaarse reovee 

ärajuhtimise ja puhastamise tasuga juhul, kui vee-ettevõtja tegevuspiirkonnas puuduvad 

tarbijad, kes kasutavad vaid ühte nimetatud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenustest. 

Seega ei ole kavandatav muudatus ulatuslik.  

Eelnõu § 35 sätestab ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna aluspõhimõtted. 

Üheks olulisemaks muudatuseks võrreldes kehtiva seadusega on see, et eelnõu § 35 lg 3 

kohaselt arvestatakse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinda ka investeeringud 

olemasolevate ühisveevärgi ja –kanalisatsioonisüsteemide jätkusuutlikkuse tagamiseks 

mahus, mis on vajalikud lühiajaliste investeeringute elluviimiseks ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni arendamise kavas määratud tähtajaks, või ulatuses, mis tagavad vee-

ettevõtjale positiivsed rahavood investeeringu tegemiseks vajaliku laenu taotlemiseks. 

Nimetatud säte annab vee-ettevõtjatele võimaluse pöörduda ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestamiseks vastavalt kas Konkurentsiameti või 

kohaliku omavalitsuse üksuse poole pikema ajavahemiku tagant kui tänase praktika 

kohaselt. Muudatus toob kaasa halduskoormuse vähenemise nii Konkurentsiametile kui 

kohalike omavalitsuste üksustele ning vee-ettevõtja kulude vähenemise seoses 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinnataotluse ettevalmistamisega, kuna eelnõu 

kohase muudatuse tulemusel ei ole enam vaja iga-aastaselt teenuse hinnataotlust 

esitada ja teenuse hinda kehtestada. 

Eelnõu § 35 lõige 4 lubab teatud tingimustel lülitada ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 

teenuse hinda ka tagastamatu abi raames soetatud põhivara kulumit laenukohustuste 

katmiseks vajalikul määral. Muudatuse eesmärk on tagada vee-ettevõtjate ning 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni süsteemide jätkusuutlikkus.  
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Eelnõu § 35 lõikega 12 antakse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

arvutamise korra ja arvestamise metoodika kehtestamine Vabariigi Valitsuse pädevusse. 

Kehtiva seaduse § 13 lg 9 kohaselt koostab ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

hinna arvutamise soovituslikud põhimõtted Konkurentsiamet.  

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Vee-ettevõtjad  

Kaasnev mõju: mõju majandusele – ettevõtlus keskkond ja ettevõtete tegevus. Eelnõu 

kohased muudatused ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna aluspõhimõtetes 

tagavad, et vee-ettevõtjatel on positiivne rahavoog laenude nõuetekohaseks 

teenindamiseks ning et ettevõtte tegevus on jätkusuutlik. Mõju suurust ei ole võimalik 

hinnata, kuna aruande koostamise aja seisuga puuduvad andmed vee-ettevõtjate kohta, 

kellel oleks vaja muudatuse kohast võimalust ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

hinna kujundamisel kasutada.  

Konkurentsiameti poolt kehtestatud soovituslike ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse 

hinna arvutamise põhimõtete asemel vastava teenuse hinna arvutamise korra ja 

metoodika kehtestamine Vabariigi Valitsuse poolt tagab, et tegemist on kõigile vee-

ettevõtjatele kohalduva siduva regulatsiooniga, mida järgivad ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestamisel nii Konkurentsiamet kui kohaliku 

omavalitsuse üksused. 

 

Sihtrühm 2 – Tarbijad  

Kaasnev mõju: mõju majandusele – leibkondade toimetulek ja majanduslikud otsused. 

Tagastamatu abi raames soetatud põhivara kulumi lülitamine ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinda võib tarbijate jaoks kaasa tuua teenuse hinnatõusu. Mõju 

suurust ei ole võimalik hinnata, kuna aruande koostamise aja seisuga puuduvad andmed 

vee-ettevõtjate kohta, kellel oleks vaja kavandatava muudatuse kohast võimalust 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna kujundamisel kasutada.  

Riigikontroll on välja toonud, et ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse n-ö tegelik 

jätkusuutlik hind on suurem (kohati kordades) kui Riigikontrolli aruande koostamise ajal 

kehtinud hinnad. Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinda on suudetud praegustele 

tarbijatele hoida madalal tänu sellele, et hinnaregulatsioon on rangelt kulupõhine, kuid 

veelgi enam mõjutab hinda see, et tagastamatu abina saadud toetusi ei ole lisatud 

teenuse hinda. Seega maksab enamiku Eesti tarbija ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni 
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teenuse kulust praegu kinni Euroopa Liidu maksumaksja.16 

Samas Riigikontrolli aruandes on välja toodud kogu kapitalikulu ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinda arvestamine. Selle mõju teenuse hinnale on vee-

ettevõtjate kaupa väga erinev. Riigikontrolli tellitud eksperditöö raames tehtud kolme 

näidisettevõtte puhul kujuneksid kogu kapitalikulumit arvestades ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinnad kahekordseks. 

  

                                           

16 Riigikontrolli aruanne „Riigi toetusel arendatud veetaristu jätkusuutlikkus ja mõju keskkonnaeesmärkide saavutamisele“, lk 2. 
Arvutivõrgus kättesaadav: http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2309/Area/15/language/et-EE/Default.aspx. 
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3.17 Ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

kaebeõigus (eelnõu § 39 lg 4) 

Sarnaselt liitumistasu kaebeõiguse regulatsioonile ei ole kehtivas seaduses täpselt 

sätestatud ka tarbija poolset veeteenuse hinna kaebeõiguse regulatsiooni. Sellele on 

õiguskantsler tähelepanu juhtinud Riigikogu keskkonnakomisjonile 11.06.2015 esitatud 

märgukirjas nr 6-1/141359/1502650. Tarbija veeteenuse kaebeõiguse küsimuses on 

antud märgukirja kohaselt erineval seisukohal ka Keskkonnaministeerium ja 

Justiitsministeerium. Kui Keskkonnaministeeriumi hinnangul puudub tarbijal õigus 

vaidlustada haldusakti, millega kooskõlastatakse veeteenuse hind ning tarbijal on 

seetõttu võimalik pöörduda vaid tsiviilkohtusse vee-ettevõtja vastu mõistliku hinna 

kehtestamiseks, siis Justiitsministeerium on seisukohal, et puudub keeld tarbija poolt 

hinna kooskõlastamist halduskohtus vaidlustada. Eeltoodut arvestades jõudis 

õiguskantsler järeldusele, et selline õigusselgusetus on taunitav ning tarbija kaebeõigus 

tuleks üheselt ja selgelt reguleerida.  

Eelnõuga muudetakse tarbija kaebeõigus veeteenuse hinna osas selgemaks, tagades 

seejuures, et tarbija jaoks ei oleks kaebeõiguse teostamine üle jõu käiv. Kaebeõiguse 

reguleerimisel on muu hulgas arvestatud Riigikohtu praktikat, eelkõige Riigikohtu otsust 

nr 3-3-1-42-14, kus Riigikohus on rõhutanud, et tarbija jaoks ei tohiks veeteenuse 

hinnaga seonduvalt (antud vaidluses oli küsimuse all liitumistasu suurus) enda õiguste 

kaitsmine hagi esitamise teel olla ebamõistlikult koormav (p 20). Seejuures märkis 

Riigikohus eraldi, et tarbijal võib olla tsiviilkohtumenetluses keeruline hankida hagi 

esitamiseks vajalikku teavet ja tõendeid tasu suuruse õigusvastasuse kohta. 

Eeltoodu kontekstis leidsid eelnõu koostajad, et selguse huvides on mõistlik, et 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestab sõltuvalt reoveekogumisala 

reostuskoormusest kas kohaliku omavalitsuse üksus või Konkurentsiamet erinevalt 

kehtivast seadusest (ÜVVKS § 142 lg-d 1-2), mille kohaselt tuleb veeteenuse hind enne 

kehtestamist Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksusega kooskõlastada. Olulist 

sisulist muudatust sellega ei kaasne, kuivõrd ka hinna kooskõlastamine eeldab 

Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksuse sisulist nõusolekut taotletud hinnaga, 

nagu Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse üksuse poolt hinna kehtestaminegi. 

Samuti on eelnõus sõnaselgelt sätestatud tarbija kaebeõigus Konkurentsiameti ja 

kohaliku omavalitsuse üksuse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

kehtestamise otsuse peale. Tagamaks tarbijate kohase informeerituse ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestamisest, on eelnõus ette nähtud detailne 

teavitamise regulatsioon. Vee-ettevõtja avalikustab Konkurentsiameti või kohaliku 

omavalitsuse üksuse poolt kehtestatud ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna 

otsuse 60 päeva jooksul pärast otsuse vastuvõtmist. Samuti peab teenuse hind olema 



Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse eelnõu mõjude hinnangu aruanne 

           47 

 
522962_v14 

avalikustatud vähemalt 30 päeva enne hinna kehtima hakkamist üks kord kohalikus 

ajalehes, kohaliku omavalitsuse üksuse või vee-ettevõtja veebilehel ning saadetud 

vähemalt üks kord hinnamuutmise teatena tarbija tarbimiskohta kas eraldiseisva 

märgukirjana või ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse arvele lisatud märkusena. 

Eelnõu koostajad kaalusid Justiitsministeeriumi ettepanekul võimalust täpsustada ka 

halduskohtumenetluse seadustikust tuleneva kaebeõiguse arvutamise algushetke ja selle 

sidumist mõne eeltoodud avalikustamise viisiga, kuid leidsid lõppastmes, et eelnõu 

regulatsioon ei ole antud küsimuses nii eripärane, et tingiks vajaduse kõrvale kalduda 

halduskohtumenetluse seadustiku regulatsioonist ja halduskohtu praktikast. 

Kui vee-ettevõtja ei kohalda nõuetekohaselt Konkurentsiameti või kohaliku omavalitsuse 

üksuse poolt määratud ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniteenuse hinda, on tarbija 

kaebeõigus eelnõu kohaselt tagatud §-s 42 toodud üldsättega, mille kohaselt on tarbijal 

õigus esitada kaebus sõltuvalt reoveekogumisala reostuskoormusest kas 

Konkurentsiametile või kohaliku omavalitsuse üksusele. Vastav haldusakt on seejuures 

omakorda vaidlustatav halduskohtus. 

 

Mõjude analüüs 

Sihtrühm 1 – Tarbijad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – halduskoormus. Eelnõuga suurendatakse 

ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinna kaebeõiguse regulatsiooni õigusselgust 

tarbija jaoks. Kui kehtiva seaduse kontekstis ei ole ka ministeeriumid olnud üksmeelel 

kaebeõiguse osas ning õigusselgusetusele ja õiguste realiseerimise keerukusele on 

viidanud nii Riigikohus kui õiguskantsler, siis eelnõuga muudetakse ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kaebeõiguse regulatsioon selgemaks ja tarbijale 

arusaadavamaks. Nimelt on seaduses otsesõnu sätestatud tarbija kaebeõigus 

halduskohtusse ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna kehtestamise otsuse 

peale. Seega on tarbijale tagatud kehtiva seadusega võrreldes selgem ühisveevärgi ja –

kanalisatsiooni teenuse hinna kaebeõigus, eriti kuna halduskohtumenetlusele laieneb ka 

uurimisprintsiip.  

Hinnang mõju olulisusele: oluline positiivne mõju. 

 

Sihtrühm 2 – Tarbija kaebusi menetlevad kohtud 

Kaasnev mõju: mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, 

kuludele ja tuludele. Kuivõrd juba kehtiva seaduse ja Riigikohtu praktika kohaselt on 

tarbijal ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinna vaidlustamiseks õigus pöörduda nii 

tsiviilkohtusse kui ka teatud piirides halduskohtusse (vt Riigikohtu otsust 
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nr 3-3-1-42-14), siis eelnõus toodud kaebeõiguse muudatused ei too kaasa olulist 

kohtute halduskoormuse kasvu. Võimalik on just halduskoormuse langus tulenevalt 

asjaolust, et hinnavaidlused ei jõua enam lisaks halduskohtule ka tsiviilkohtusse. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 

 

Sihtrühm 3 – Vee-ettevõtjad 

Kaasnev mõju: mõju majandusele – halduskoormus. Vee-ettevõtja jaoks muutub 

ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni teenuse hinnaga seonduvalt eelkõige tarbijate 

teavitamise kord, mis teatud määral kasvatab vee-ettevõtja halduskoormust. Lisanduv 

teade tarbijatele ei ole aga ebamõistlikult suur halduskoormuse kasv, eriti kuna teate 

saab edastada koos osutatud teenuste eest esitatava arvega. 

Hinnang mõju olulisusele: ebaoluline halduskoormuse kasv. 
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3.18 Vastutuse regulatsioon (10. peatükk) 

Eelnõu §§-des 46 ja 47 on sätestatud vee-ettevõtja vastutus ühisveevärgi ja -

kanalisatsiooni teenuse hinna arvelt kogutud rahaliste vahendite ühisveevärgi ja -

kanalisatsioonisüsteemide sihtotstarbeliste investeeringute tähtajaks tegemata jätmise 

eest ning kehtestatud ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinna mitterakendamise 

eest. 

Juriidiline isik kui õiguslik abstraktsioon saab tegutseda vaid füüsilise isiku kaudu. See 

väljendub karistusseadustiku § 14 lg-s 1, milles on sätestatud tuletatud ehk derivatiivse 

vastutuse põhimõte. See tähendab, et juriidiline isik vastutab seaduses sätestatud 

juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtöötaja või 

pädeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Seetõttu tuleks eelnõu viidatud 

paragrahvides lisada esimeses lõikes füüsilise isiku vastutus sama teo eest. 

Karistusõiguslikult saab juriidilise isiku vastutuse tuvastada üksnes füüsilise isiku 

tegevuse kaudu. 

Samas soovitame kaaluda, kas kõnealuste rikkumiste eest väärteokaristuse kehtestamine 

on rikkumisega proportsionaalne ning aitab kaasa rikkumise kõrvaldamisele. Kehtiv 

seadus ei reguleeri viidatud rikkumisi, s.t kehtiva õiguse kohaselt ei ole tegemist 

väärtegudega.  

Karistusõiguse revisjoni tulemusena tunnistati teistes torustike ja võrkudega seotud 

valdkondade eriseadustes (maagaasiseadus, elektrituruseadus, kaugkütteseadus) 

kehtetuks sätted, mille kohaselt loeti sarnaseid rikkumisi väärtegudeks (nt võrguteenuse 

osutamise kohustuse rikkumine (elektrituruseaduse § 101), gaasi müük kooskõlastamata 

müügimarginaali piirmääraga ja tarbijatele hinnavahe kompenseerimata jätmine 

(maagaasiseaduse § 43), võrguteenuse osutamine kooskõlastamata hinna ja 

kooskõlastatud hinda ületava hinnaga (maagaasiseaduse § 431), võrku ühendamise 

kohustuse rikkumine ja põhjendamatu liitumistasu võtmine (maagaasiseaduse § 44), 

soojuse müük kooskõlastamata piirhinnaga ja piirhinda ületava hinnaga 

(kaugkütteseaduse § 35), piirhinna muutmise taotluse esitamata jätmine 

(kaugkütteseaduse § 351), võrku ühendamise kohustuse rikkumine ja põhjendamatu 

liitumistasu võtmine (kaugkütteseaduse § 36)). 

Karistusõiguse revisjoni tulemusena valminud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt 

teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu seletuskirja kohaselt on ülalviidatud rikkumiste 

näol tegemist rikkumistega, mille kõrvaldamiseks piisab haldussunnist. Karistusõiguse 

revisjoni üheks eesmärgiks oli ülemäärase karistatavuse kõrvaldamine ning 

karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu 

ettevalmistamisel lähtuti arusaamast, et väärteovastutust tuleb kohaldada üksnes siis, 

kui haldussund ei anna tulemust: tegu on juba toime pandud (nt liiklusseaduse 
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rikkumine) ja tagantjärele tehtav ettekirjutus ei muuda enam midagi. 

Kuna eelnõu §§-des 46 ja 47 toodud rikkumiste näol on tegemist rikkumistega, mis on 

kõrvaldatavat haldussunniga, siis tuleks aruande koostajate hinnangul nimetatud 

rikkumisi väärteokaristusega mitte sanktsioneerida ning seega tuleks viidatud 

paragrahvid eelnõust välja jätta. 

Eelnõu §-s 48 on sätestatud vastutus ühisveevärgi ja -kanalisatsiooniga omavolilise 

liitumise ja kasutamise eest. 

Karistusseadustiku § 216 kohaselt on kuriteona karistatav elektrienergia, maagaasi või 

soojusenergia ebaseaduslik kasutamine võrku ebaseadusliku lülitumise teel. 

Karistusseadustiku kommentaaride kohaselt on kirjeldatud kuriteoga kahjustatav 

õigushüve elektriettevõtja, maagaasi- või soojusvõrgu valdaja ehk võrguettevõtja vara, 

täpsemalt tema õigus saada väljastatud elektrienergia, maagaasi või soojusenergia eest 

tasu.17 Aruande koostajate hinnangul ühisveevärgi ja –kanalisatsiooniga omavolilise 

liitumise ja kasutamise näol tegemist vee-ettevõtja samaväärse õigushüvega (s.o õigus 

saada tasu vee andmise ja reo- või sademevee ärajuhtimise eest), millele peaks tagama 

samaväärse kaitse kui on toodud karistusseadustiku §-s 216.  

Seetõttu tuleks aruande koostajate hinnangul eelnõu §-s 48 toodud rikkumine kuriteoks 

ümber kvalifitseerida, s.t vastava paragrahvi eelnõust välja jätta ning karistusseadustiku 

§ 216 vastavalt täiendada. 

Eelnõu §§-des 49 ja 50 on sätestatud vastutus ohtlike ainete piirnormi ületavas koguses 

või kontsentratsioonis ning keelatud ainete ühiskanalisatsiooni juhtimise eest ning 

ohtlikke aineid käsitleva teabe varjamise või moonutamise eest. 

Ohtlike ainete piirnormi ületavas koguses või kontsentratsioonis ning keelatud ainete 

ühiskanalisatsiooni juhtimine on ka kehtiva ühisveevärgi ja –kanalisatsiooni seaduse § 

152 kohaselt väärtegu, mis on karistatav kuni 300 trahviühikuga ning juriidilise isiku 

korral rahatrahviga kuni 32 000 eurot. 

Aruande koostajate hinnangul on põhjendatud kõnealuse rikkumise osas jääda kehtivas 

seaduses toodud väärteo karistuse piirmäärade juurde ning eelnõu §-s 50 sätestatud 

ohtlikke aineid käsitleva teabe varjamise või moonutamise eest sätestada karistuseks 

rahatrahv kuni 300 trahviühikut ning juriidilise isiku korral rahatrahv kuni 16 000 eurot.  

Arvestades asjaolu, et karistusõigus on Justiitsministeeriumi vastutusalasse kuuluv 

valdkond, on aruande koostajate hinnangul mõistlik eelnõu 10. peatükis toodud 

vastutuse sätete osas täiendavalt konsulteerida Justiitsministeeriumi esindajatega, 

tagamaks, et kavandatav vastutuse regulatsioon on kooskõlas karistusõiguse revisjoni 

                                           

17 Karistusseadustik, kommenteeritud väljaanne, J.Sootak ja P.Pikamäe, 2015, lk 587. 
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käigus kujundatud karistusõiguse lähtekohtadega. 
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Lisa 1. Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seaduse 

eelnõu 
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Lisa 2. Kolme Euroopa Liidu liikmesriikide praktika 

ühiskanalisatsiooni juhitava reovee ja sademevee 

nõuetele vastavuse ning ühisveevärgi ja -

kanalisatsiooni teenuse hinna regulatsiooni osas 

(eelnõu §§-d 24, 26, 28, 34 ja 35) 
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Lisa 2.2. Jyrki Laitinen Soome Keskkonnainstituut SYKE 
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