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1 SISSEJUHATUS 

Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivi (2000/60/EÜ) järgi peavad liikmesriigid 
saavutama pinna- ja põhjavee hea seisundi. Vee hea seisundi saavutamiseks on vajalik 
analüüsida seisundit mõjutavaid koormuseid ning koostada meetmeprogrammid nende 
koormusallikate mõju vähendamiseks. 

Üheks peamistest pinna- ja põhjavee seisundit mõjutavatest teguritest loetakse 
põllumajandust. Põllumajanduslik koormus avaldub veele nii punktkoormusallikatest 
(sõnniku- ja silohoidlad, heitvee väljalasud jm) kui hajukoormusallikatest (väetiste 
laotamine põllumaadele, karjatatavate loomade poolt karjamaale jäetavad toitained jm). 
Erilist tähelepanu tuleb pöörata elementaarseid veekaitsenõudeid eiravale 
sõnnikukäitlusele, nagu nt sõnniku ladustamine selleks mitte ette nähtud kohtades. 
Põllumajandusliku reostuskoormuse jagunemist erinevate allikate vahel on aga reaalsuses 
keeruline hinnata. Veekaitsemeetmete tõhusaks kavandamiseks on vajalik reostuskoormuse 
päritolu välja selgitamine.  

Käesoleva töö eesmärk oli välja selgitada Eestis, väljaspool looduskaitseseadusega 
reguleeritud piirkondi, eelkõige lihaveiste aga ka lammaste pidamisest põhjustatud riskid 
veekeskkonnale ning võimalikud riskide vähendamise meetmed. 

Lihaveiste pidamine on Eestis muutunud järjest populaarsemaks, mida kinnitab lihaveiste 
arvukuse järsk tõus viimase kümne aasta jooksul. Seisuga 01.01.2015 on Eestis peetavate 
lihaveiste arv kokku 637551. Võrreldes aastaga 2005 on lihaveiste arv tõusnud üle viie 
korra2. Hetkel peetakse enim lihaveiseid Saare-ja Lääne maakondades. 

Peale lihaveiste kuuluvad aastaringselt karjatatavate põllumajandusloomade hulka ka 
teised loomad, näiteks kitsed ja lambad. Seisuga 01.06.2015 on Eestis kokku 83213 
lammast ning 4380 kitse3. Lammaste arv on viimase kümne aasta jooksul kahekordistunud. 

Järjest tõusev vabapidamisel olevate põllumajandusloomade arv Eestis on positiivne riigi 
majandusele, kuid osutab keskkonnale märgatavat koormust. Põllumajandus on üks peamisi 
lämmastikukoormuse allikaid, mis tuleneb lämmastikurikaste mineraal- ja orgaaniliste 
väetiste kasutamisest. Intensiivne põllumajandustootmine ja ebasoodsad ilmastikuolud (nt 
sademeterohke väetamisperiood) soodustavad lämmastiku ja fosfori leostumist mullast nii 
pinna- kui ka põhjavette. Suur toitainete koormus põhjustab sinivetikaõitsenguid ning vee 
läbipaistvuse langust, mis oluliselt vähendab veekogude ökoloogilist seisundit ja vee 
kvaliteeti. 

Lihaveiste arvukuse suurenemine on endaga kaasa toonud kasvava keskkonnakoormuse, 
mille hulgas võib välja tuua talvel väljas peetavate loomade talvistelt söötmisplatsidelt 
pärit koormuse, karjatamisel loomade ligipääsust veekogudele tuleneva veereostuse ja 
veekogude kallaste erosiooni. 

Ehkki veeseadusega on veekogude kallastel kehtestatud veekaitsevööndid, kus on keelatud 
majandustegevus, ei järgita seda paljudel juhtudel. Seega oli käesoleva uuringu üheks 
otseseks eesmärgiks saada ülevaade karjamaade ning veekogu kallaste kasutamise ja 
seisundi tegelikust olukorrast. 

                                            

1 Eesti Lihaveisekasvatajate Selts, http://www.lihaveis.ee/toud-ja-aretus  

2 Eesti Põllu- ja maamajanduse nõuandeteenistus, 
http://www.pikk.ee/valdkonnad/loomakasvatus/lihaveisekasvatus#.VX_UaFK3uR8 

3 Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 
,http://www.pria.ee/et/Registrid/Loomade_register 

http://www.lihaveis.ee/toud-ja-aretus
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Projekti käigus uuriti Eesti sisemaa erinevates piirkondades levinud lihaveiste pidamise 
viise, selgitati lihaveiste pidamise keskkonnamõju ja selle ulatust ning töötati välja 
ettepanekud lihaveiste pidamise keskkonnakoormuse ohjamiseks. 

Uuringu käigus viidi läbi talvised ja suvised farmikülastuste välitööd kümnes Eestis asuvas 
loomakasvatusettevõttes, milledest pooled on talveperioodil loomi laudas pidavad farmid 
ning pooled aastaringselt loomi väljas pidavad farmid. Valimisse kuulus kaheksa veisefarmi 
ja kaks lambafarmi. 

Käesolev aruanne kajastab projekti raames läbi viidud välitööde tulemuste ülevaadet. 
Farmide külastustel pöörati tähelepanu karjatamistavadele, karjatusalade seisundile, 
loomade jootmistavadele, loomade söötmistavadele, loomade puhkealade seisundile, 
allapanu kasutamise tavadele ning sõnnikukäitlusele. Lisaks pakutakse aruandes välja 
meetmed loomapidamise keskkonnamõju vähendamiseks, nagu nt lekkeid vältivate 
jootmis- ja söötmisplatside rajamine ja hooldamine. 

Uuringu läbiviimisel ja aruande koostamisel lähtuti veeseadusest, looduskaitseseadusest, 
loomakaitseseadusest ja teistest õigusaktidest ning varem Eestis ja välismaal tehtud 
sarnastest uuringutest ja töödest. 

Oluline on märkida, et uuringu osaks ei olnud erinevate pinna- ja põhjavett mõjutavate 
koormuste võrdlev analüüs ega karjatusaladelt tuleneva koormuse täpsem 
mõõtmine/arvutamine pinnase- ja veeproovide võtmise või modelleerimise teel. Käesolev 
aruanne sisaldab seega kvalitatiivselt kogutud andmeid ja nende põhjal tehtud üldisemaid 
järeldusi. 

Käesolev projekt on algatatud Keskkonnaministeeriumi poolt ning projekti teostaja oli 
Estonian, Latvian & Lithuanian Environment (ELLE OÜ), eksperdirühmana. 
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2 KARJATAVATE LOOMADE MÕJU KESKKONNALE 

Põllumajandust, s.h. loomakasvatust, loetakse üheks suurimaks toitainekoormuse allikaks 
ning oluliseks veekogude ökoloogilise kvaliteedi mõjutajaks. Pinnaveekogusid ja põhjavett 
reostab põllumajandus otseheitena või kaudselt, ehk nii piiritletud koldeid moodustavate 
punktkoormusallikate kui ulatuslikke maa-alasid haarava hajukoormusega. Peamisteks 
punktkoormusallikateks on laudakompleksid ning nende juurde kuuluvad silo- ja 
sõnnikuhoidlad. Hajukoormust põhjustab põldude väetamine, loomade karjatamine, 
taimekaitsevahendid jms. Hajureostus jõuab vette sageli läbi õhu või pinnase.  

Põllumajanduses tekkivad heited sisaldavad orgaanilisi aineid, toiteelemente, toksilisi 
ühendeid, mikroorganisme jm. Veekogude kaitse kontekstis on peamine tähelepanu 
pööratud eeskätt kahele taimetoitainele - lämmastikule (N) ja fosforile (P), mille liigne 
kontsentratsioon pinnaveekogudes loob soodsad tingimused vetikate ja kaldataimestiku 
vohamiseks ja veekogude eutrofeerumiseks. Hinnanguliselt moodustab põllumajandusest 
tekkivate toitainete koormus Eesti siseveekogudele ligikaudu 55%-60% lämmastiku- ja 20%-
25% fosforikoormusest4. Põllumajandusliku koormuse hindamisel on enamasti kasutusel 
üldisemad statistilised andmed piirkonna loomade arvu leidmiseks ja kättesaadavad 
maakattekaardid põllumajandusmaa arvestamiseks. Farmide keskkonnakaitselise olukorra 
inventeerimist on läbi viidud valitud piirkondades või suuremates farmides. 
Põllumajanduskoormuse usaldusväärne jaotus hajukoormuse ja punktkoormuse vahel 
käesoleval ajal puudub ning erinevatest põllumajandustootmise allikatest pärinevat 
koormust keskkonnale käsitletakse üldjuhul ühtse hajukoormusena. 

Loomakasvatuse toitainekadude suurusjärk sõltub nii vaadeldavast toiteelemendist, 
loomapidamisest ühes kasutatavate tootmispraktikatega, kui ka kohaliku keskkonna 
tundlikkusest. Põllumajanduse mõju hindamisel on seega oluline pöörata tähelepanu ka 
põllumajanduskäitiste asukohtade keskkonnatingimustele. Inimtegevuses tekkiv 
toiteelementide koguhulk on potentsiaalne koormus, millest vaid osa võib reaalselt sattuda 
põhja- või pinnavette. 

Eestis puuduvad täpsemad uuringud ka aastaringselt karjatavate loomade keskkonnamõju 
kohta. Üldiselt on loomade karjatamine toitainebilanssi tasakaalustav tegevus, võrreldes 
loomade laudahoonetes pidamisega. Karjatatavad loomad eemaldatavad karjamaadel 
süües biomassi ja seega lämmastikku ja fosforit. Osa sellest jõuab väljaheidetega 
karjamaale tagasi, kuid suvisel ajal omastatakse rohumaale jääv sõnnik loomulikul moel 
taimede poolt. Ööpäevasel karjatamisel satub lämmastikust tagasi karjamaale ligikaudu 
60-70% ning fosforist-kaaliumist 80-90%5. Hinnatud on, et loomade lihamassi kasvatades 
viiakse karjatatavalt alalt ära 4 g fosforit looma kohta päevas6. Mida pikem on 
taimekasvuperiood, seda rohkem väljaheiteid karjamaale satub.  

Veekogudele avalduva koormuse poolelt loetakse peamisteks probleemkohtadeks sõnniku 
ebaõiget käitlust. Loomade aastaringse karjatamise puhul saab seetõttu peamise 
ohukohana välja tuua loomade talvist pidamist karjamaadel, kus loomade väljaheited 
satuvad külmunud pinnasele ning neid ei seota taimestikus. 

                                            

4 Keskkonnaministeerium 2008 

5 http://karjamaadekasutamisealused.weebly.com/ 

6 Jamieson 2014 
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3 UURINGU LÄBIVIIMISE METOODIKA 

KIRJELDUS 

3.1 Projekti valim 

Uuringule eelnes farmide valimi koostamine Keskkonnaministeeriumi poolt etteantud 
lähteülesannet järgides, mille kohaselt pidi valim koosnema erinevate 
loomapidamistavadega ettevõtetest, sh vähemalt 3 aastaringselt lihaveiseid väljas pidavat 
ja vähemalt 3 talveperioodil loomi laudas pidavat ettevõtet. Valimis pidid olema esindatud 
käitised suurusega kuni 50 looma (väikese loomade arvuga), kuni 100 looma (keskmise 
loomade arvuga) ja üle 100 looma (suure loomade arvuga). Lisaks tuli valimisse arvata 1 
lambaid või kitsesid aastaringselt väljas pidav ja 1 lambaid või kitsesid talveperioodil 
laudas pidav ettevõte. 

Välitööde projekti valim koosnes kümnest farmist, s.h 8 veisefarmi ja 2 lambafarmi (Tabel 
3-1). Valimisse kuulunud farmides peeti erinevaid veise- ja lambatõuge, esindatud olid nt 
veisetõud Hereford, Aberdeen-Angus ja Šarolee ning Suffolki lambatõug. 

Kõik valimis olnud farmid osalesid uuringus vabatahtlikult. 

Tabel 3-1. Uuringus osalenud farmid 

Farmi nr Loomad Loomade 
arv 

Lauda olemasolu Talvise välise 
jalutusala olemasolu 

1 lihaveised 700 Jah Jah 

2 lihaveised 55 Ei Ei 

3 lihaveised 317 Ei Ei 

4 lihaveised 51 Ei Ei 

5 lihaveised 130 Ei Ei 

6 lihaveised 251 Jah Jah 

7 lihaveised 150 Jah Ei 

8 lihaveised 405 Jah Ei 

9 lambad 99 Ei Ei 

10 lambad 97 Jah Jah 

 

Veisefarmidest olid laudahooned neljal enam kui 100 loomaga farmil. Neljal veisefarmil 
laudad puudusid, neist farmidest kaks olid väikese loomade arvuga ja kaks suure loomade 
arvuga. Lambafarmidest üks (keskmise loomade arvuga) pidas talveperioodil loomi laudas 
ning teine (keskmise loomade arvuga) pidas loomi aastaringselt väljas (Joonis 3-1). 
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Joonis 3-1. Farmide jagunemine laudahoone olemasolu järgi 

Valimisse kuuluvate farmide loomade koondarvu järgi oli levinumaks loomade 
talveperioodil laudas pidamine (Joonis 3-2). 

 

Joonis 3-2. Külastatud farmide karjatamispraktika loomade arvu järgi 

Valimisse kuulunud kümnest farmist kahel farmil paiknesid karjamaad pool-looduslikel 
aladel, kus loomi kasutatakse nende alade hooldamiseks. Valimisse on need farmid 

arvatud, kuna veeseaduse § 29 alusel on veekogude veekaitsevööndis majandustegevus 
keelatud, mistõttu ei tohiks väljaspool pool-looduslikke alasid loomadel juurdepääsu 
veekogudele olla. Aastaringselt loomi pool-looduslikul alal karjatatav farm on heaks 
näiteks, milline on kaldavööndi seisund, kui loomade juurdepääsu veekogule ei piirata. 

Valimis olnud farmidest neli farmi olid mahetootjad ning kahes farmis tegeleti nii 
mahetootmisega kui tavatootmisega. 

Enam kui pooled valimi farmidest on praeguses vormis tegutsenud vähem kui 10 aastat. 
Kümnest farmist ainult üks farm eksisteeris sellisel kujul enne aastat 2000 (Joonis 3-3). 

4 

4 

1 

1 

Laudata-veised 

Laudaga-veised 

Laudata-lambad 

Laudaga-lambad 

553 

1506 

99 97 

Laudata-veised 

Laudaga-veised 

Laudata-lambad 

Laudaga-lambad 
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Joonis 3-3. Valimis olevad farmid tegevuse alustamise aja lõikes 

Farmide valim tehti põhimõttel, et võimalikult paljud Eesti piirkonnad oleksid esindatud 
(Joonis 3-4). Kaks valimi farmi asusid Valgamaal, kaks Jõgevamaal, kaks Harjumaal, üks 
Ida-Virumaal, üks Läänemaal, üks Pärnumaal ja üks Raplamaal. 

 

Joonis 3-4. Farmide asukohad maakonna lõikes 

3.2 Välitööd (farmide külastused) 

Uuringu keskseks sisendiks oli suvistel ja talvistel välitöödel (farmikülastustel) kogutud 
informatsioon, mis koondati läbi kvalitatiivse uuringu. 

Selgitamaks karjatatavate loomade keskkonnamõju erinevatel aastaaegadel viidi 
külastused läbi kahes etapis: talvised külastused ning suvised külastused. 

Talveperioodi välitööd viidi läbi ajavahemikus 14.01.2015-12.02.2015. Kõikide külastuste 
ajal valitsesid külmakraadid ning maapind oli kaetud lumega. 

Suvised välitööd toimusid ajavahemikus 01.06.15-22.06.15. Külastuste ajal oli enamasti 
kuiv ning vahelduva pilvisusega ilm. 

Külastuste käigus teostati loomapidamistavade, s.h karjatusalade, söötmis- ja 
jootmiskohtade ning loomapidamisrajatiste vaatlus. Lisainformatsiooni saamiseks küsitleti 
loomapidajat. 

1 

3 

3 

3 Enne 2000 

2000-2005 

2006-2010 

2011- Praegu 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 
Valgamaa 

Jõgevamaa 

Harjumaa 

Ida-Virumaa 

Läänemaa 

Pärnumaa 

Raplamaa 
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Abimaterjalina valmistati ette ning kasutati kõigil külastustel n.ö kontrollküsimustega 
ankeeti, kuhu tehti vastavaid märkmeid (LISA 1. ). 

Talvistel farmikülastustel selgitati lähtuvalt keskkonnakaitse, sh veekaitse, aspektidest: 

 loomade talvise söötmise tavad välitingimustes, sh söötmiskohtade hooldamine, 

 loomade pidamistavad, s.h loomadele väljas viibimise võimaldamine talveperioodil 
loomi laudas pidavates farmides, 

 väljas peetavatele loomadele lamamiskohtade võimaldamine, nende kohtade 
hooldamine, 

 sõnnikukäitlus, sh sõnniku hoiustamine ja eemaldamine, 

 visuaalsel vaatlusel tuvastatav mõju pinnasele ning veekeskkonnale, 

Suvistel farmikülastustel selgitati: 

 loomade karjatamistavad, sh karjatusalade tarastamine, 

 loomade joogiveega varustamise ja lisasöötmise tavad, 

 loomade juurdepääs või selle piiramine veekogudele, 

 visuaalsel vaatlusel tuvastatav mõju veekogudele ja pinnasele, s.h erosioon. 

Iga külastatud farmi kohta täideti kontroll-ankeet ning koostati farmi ja vaatlustulemuste 
kirjeldus. 
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4 ÜLEVAADE LOOMADE PIDAMISE PRAKTIKATEST 

4.1 Loomade talvised karjatamistavad 

4.1.1 Laudahoonega farmid 

Loomi talveperioodil laudas pidavad farmid toovad loomad lauta alates septembrist-
oktoobrist ning lasevad nad jälle karjamaale aprillis-mais. Loomapidajad teevad seda, 
arvestades reaalseid ilmastikuolusid ning rohukasvu karjamaal. 

Kõik valimis olnud laudahooned olid lekkekindlad ning lautades kasutati 
tahesõnnikutehnoloogiat. Talveperioodil loomi laudas pidavatest farmidest kolmel kuulus 
lauda juurde ka talvine väline jalutamisala. 

Talvise välise jalutamisala suurus oli keskmiselt 0,001 ha loomühiku kohta. Loomadel oli 
võimaldatud vaba liikumine laudahoone ja jalutusplatsi vahel.  

Lauda juurde kuuluvatest talvistest jalutamisplatsidest oli kolmest kahel betoonpõhi. 
Betoonpõhi oli kogu jalutamisala ulatuses ühes veisefarmis, teises veisefarmis oli talvine 
väline jalutamisala kaetud betoonpõhjaga osaliselt. Kolmandal jalutamisalal peeti loomi 
otse pinnasel ning allapanu ei kasutatud. 

Üks talvine lauda juurde kuuluv väline jalutamisala piirnes veekoguga, kuid juurdepääs 
veekogule oli elektrikarjusega piiratud. Talvise jalutamisala maapind oli tasane ning ei 
olnud veekogu suunas kaldu, kuid veekogu lähedal oli siiski näha reostunud sademevett.  

Loomade talvised jalutusalad olid üldjuhul sõnniku- ja söödajäätmetega kaetud. 

 

Foto 4-1. Lauda juurde kuuluv loomade talvine jalutusala 

4.1.2 Aastaringsete karjamaadega farmid 

Aastaringselt loomi karjamaadel pidavate loomapidajate talvised karjamaad on 
praktilistest kaalutlustest tulenevalt enamasti väiksemad kui suvised karjamaad. 
Arvestamata loomade liiki ja loomade vanust, oli talvise karjamaa suurus keskmiselt 0,09 
ha looma kohta. 
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Valimis olnud viiest aastaringselt loomi karjamaadel pidavast farmist vahetatakse talvist 
karjamaad (liigutakse ühelt karjatusalalt teisele) hooaja lõikes vaid ühes farmis. Teistes 
farmides pole siiani talvise karjamaa asukohta vahetatud. 

Kolme talvise karjamaa juurde kuulusid varjualused, millest kahes olid loomade 
lamamiskohad ning ühes hoiti loomade sööta. 

Talvise karjamaa juurde kuuluvatest lamamiskohtadega varjualustest oli üks 
killustikpõhjaga ning vaatluse põhjal lekkekindel ning teine sügavallapanuga ilma 
lekkekindla põhjata varjualune. 

Loomi aastaringselt karjatavatel farmidel olid kolmel farmil elektrikarjusega ning ühel 
farmil traataiaga piiratud talvised karjamaad. Ühe farmi talvine karjatusala oli 
tarastamata.  

Talvistest karjamaadest kolm piirnesid veekoguga. Otsene juurdepääs veekogudele oli 
loomadel kahel talvisel karjamaal, üks karjamaa oli veekogu ääres piiratud 
elektrikarjusega. Välitööde käigus oli loomade juurdepääsuga veekogudel märgata vee 
reostumist ning kallaste tallatust (Foto 4-17). 

4.2 Loomade suvised karjatamistavad 

4.2.1 Karjatamisperiood ja rotatsioon karjamaadel 

Loomade arv karjas on suveperioodil üldjuhul suurem kui talveperioodil. See on tingitud 
karja juurdekasvust ning perioodist, kus uute noorloomade sünni järel pole loomi veel 
müüdud. Karjatatavate alade suurused varieeruvad sõltumata loomade üldarvust ning 
olenevalt pinnase omadustest ning rohukasvust. 

Loomi talveperioodil laudas pidavad farmid toovad loomad lauta alates septembrist-
oktoobrist ning lasevad nad jälle karjamaale aprillis-mais. Karjatamisperiood suvistel 
karjamaadel sõltub reaalsetest ilmastikuoludest ning rohukasvust karjamaal. Enamasti 
jätkatakse pullide ning tiinete ja haigete loomade pidamist laudas. Seega on laudad ning 
lautade juurde kuuluvad jalutamisplatsid ka suveperioodil osalises kasutuses ning 
rohumaadele rajatud jalutamisplatsid ei saa täielikult talveperioodist taastuda. 

Olenevalt karjatatavate loomade üldarvust ning karjatatava ala suurusest, moodustatakse 
üldjuhul erineva kaaluga ja vanusega loomadest grupid, mis lastakse suvistele 
karjamaadele suve alguses kuni nädalaste vahedega ning analoogselt tuuakse 
karjatamisperioodi lõpus suvistelt karjatamisaladelt tagasi lauta ja/või talvistele 
karjatamisaladele. Loomagruppide suurused varieeruvad, kuid jäävad enamasti vahemikku 
20-60 looma. Üks loomapidaja eelistab loomi hoida ka ühes karjas. 

Seega oli karjatatav ala peaaegu kõigis külastatud farmides jagatud sektoriteks, mille 
vahel toimus suvisel karjatusperioodil rotatsioon (Tabel 4-1). Karjatamisrotatsiooni sagedus 
varieerus nädalast kuni mitme kuuni, sõltuvalt loomade arvust, karjamaa suurusest, 
rohukasvust ja ilmastikust. 

Rotatsiooni siiski n.-ö. üks-ühele planeerida ei ole võimalik ja siinsed näitajad on seetõttu 
indikatiivsed. Vajalik on pidev rohukasvu jälgimine ning ilmastikuga arvestamine. Olenevalt 
ilmastikutingimustest võib nt suve teine pool kujuneda põuaseks või liiga vihmaseks, mis 
mõlemad on äärmused, kus on raske rotatsiooni planeerida. Selliste perioodide tarvis on 
loomapidajad üldjuhul varunud lisasööta ning allapanu. 
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Tabel 4-1. Karjatatavate alade suurus ning rotatsiooni sagedused 

Farm Farmi 
suurus 

Gruppide 
arv 

Loomade 
arv grupis 

Kogu 
karjatatava 
ala suurus 

Karjamaade 
arv 

Karjamaa 
suurus  

Rotatsiooni 
sagedus 

1 Suur ~35 15-20 800 ha 75 ha/~9 10-20 ha 1 kuu  

2 Keskmine 1 70 84 ha Varieerub ~35 ha 1-2 nädalat 

3 Suur 2 ~160 800 ha ~11 70 ha 1,5 kuud 

4 Keskmine 4 11-18 35 ha 5 7-8 ha varieerub  

5 Suur 5 ~26 86 ha 22 0,6-10 ha 1,5 nädalat 

6 Suur 4 20-60 600 ha 8 ~15 ha 1,5 nädalat 

7 Suur 3 20-50 48 ha 4 0,6-11 ha varieerub  

8 Suur 1 405 253 ha 1 253 ha varieerub 

9 Keskmine 1 99 22 ha 3 1-10 ha 3 nädalat  

10 Suur 1 200 18 ha 3 2,6-9 ha varieerub 

 

Karjatamisperioodi alguses toimub rotatsioon sagedamini, sest rohukasv on intensiivsem ja 
kiirem. Karjatamisperioodi lõpus rohukasv aeglustub ning osades farmides on juba vajalik 
anda loomadele karjamaal lisasööta. Suve alguses, kui rohukasv on intensiivsem ja kiirem 
ning loomad ei söö kogu rohukasvu ära, tehakse osade karjamaade rohust ka silo ja heina. 
Osad karjamaad lähevad karjatamise alla alles peale silo tegemist ja osadel karjamaadel 
karjatatakse enne ja pärast silo tegemist. 

 

Joonis 4-1. Rotatsiooni sagedus karjatatavatel aladel 

4.2.2 Karjamaade piiramine ja loomade juurdepääs veekogudele 

Karjatatavad alad olid enamasti lauged ilma suuremate kalleteta. 

Enamikes farmides kasutatakse karjatamisalade eraldamisel ning juurdepääsu piiramiseks 
elektrikarjust. Lisaks oli kahes farmis kasutusel traat- ja okastraataed. Tarastamiseks 
kasutati ka ajutisi tarasid, mida on võimalik liigutada ühest kohast teise (Foto 4-2). 
Püsitarad rajatakse üldjuhul puitpostidega ja ajutised klaaskiust, plastist või terasest 
postidega.  

3 

3 

4 

kuni 2 nädalat 

2 nädalat- 1,5 
kuud 

varieerub  
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Foto 4-2. Ajutine elektrikarjus 

Üldjuhul olid kraavid tarastatud, kuid looklevad jõed ja ojad mitte. Ühes farmis olid 
hoolimata loodusliku veekogu looklevusest rajatud siiski veekaitsenõuetele vastavad 
püsitarad (Foto 4-3). Kolmel farmil oli juurdepääs veekogule tõkestatud elektrikarjusega 
(Tabel 4-3), kuid elektrikarjused asusid veekogule lähemal kui 10 m.  

 

Foto 4-3. Veekaitsevööndi nõuetele vastav tarastatud jõeäär 

Kuuel farmil kümnest oli karjatamisaladel juurdepääs veekogule (kraav, jõgi, oja, tiik), sh 
üks farm, kus karjatamine toimus pool-loodusliku koosluse hooldamiseks. Kõigil sellistel 
karjamaadel oli veekogudele juurdepääs võimalik kogu veekoguga piirneva karjatatamisala 
ulatuses. 

Kahel sellisel karjamaal oli juurdepääs veekogule küll olemas, kuid loomad seda võimalust 
ei kasutanud, kuna kraavid olid kuivad ning joogivesi oli loomadele tagatud püttidega, kust 
neil oli mugavam joomas käia. Kraavi kaldad olid sellistel karjamaadel puutumatud ning 
kraavid suhteliselt kinnikasvanud. 

Teistes farmides, kus loomadel oli vaba juurdepääs veekogudele, oli märgata, et loomadel 
on välja kujunenud kindlad kohad, kus nad joomas käivad. Selle tingisid jõgede kallaste 
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erinevad kalded ning pinnase pehmus. Kraavide kaldad sellistes kohtades olid mõõdukalt 
tallatud. Ühel karjamaal kasutasid loomad joomiseks jõesoote, kus külastuste ajal võis 
näha, et loomad käivad veekogus sees. 

Veekogu kallaste olukord karjamaadega piirnevatel aladel seega erines: oli nii loomade 
poolt tallatud kaldaid, kui ka kinnikasvanud kraave, kuhu loomad ei kippunud. 

 

Foto 4-4. Kraavide tarastamine 

4.3 Loomade söötmistavad 

4.3.1 Loomade talvine söötmine 

Uuringu eesmärgiks oli selgitada, millised on loomade söötmistavad karjamaadel. 
Seepärast on siin peatükis jäetud vastav informatsioon välja toomata loomi talveperioodil 
laudas pidavate farmide kohta, kus puudub talvine väline jalutamisala. 

Loomade söötmistavad olid erinevates farmides üsna sarnased. Põhisöödana antakse 
loomadele kuiva heina ning silo, lisasöödaks on mineraalid, sool ja lakukivid. 

Talvisel karjamaal antakse loomadele sööta enamasti iga päev, osades farmides üle päeva. 
Sööda kogus sõltub loomade arvust ja loomade liigist.  

Söötmisaladel lisati lisasööta söötmisalusele (puust või metallist konstruktsioon). Katusega 
söötmisala oli vaid ühe farmi karjamaadel. Söötmisaluste asukohti vahetati talveperioodil 
vaid ühes farmis, vastavalt maapinna seisundile. Farmides, kus ei olnud spetsiaalseid 
söötmisaluseid, paigutati kuiva heina rulle karjamaadel erinevatesse kohtadesse, et ei 
tekiks liiga suurt koormust ühes asukohas.  

Nelja talvise karjatusala söötmiskohad asusid veekogude läheduses, ca 10-25 m kaugusel 
veekogust.  

Lauda juurde kuuluval talvisel välisel jalutamisalal söödetakse loomi nii laudas kui ka 
välisel jalutamisalal. Lauda juures olevate talviste väliste jalutamisalade söötmisalade 
asukohti ei vahetata, v.a ühes farmis, kus söödakonteinerit liigutatakse aegajalt, olenevalt 
konteineri ümber olevast maapinna seisundist. 
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Osades laudaga farmides anti lisasööta vaid vasikatele ja/või pullidele. Samuti anti osades 
laudaga farmides loomadele lisasöödana teravilja, jahu ja piima segu ning muud jõusööta, 
sh muljutud vilja ja teisi toidulisandeid (nt Hertta). 

Söötmisalad kõigil talvistel karjamaadel ja ühel talvisel lauda juurde kuuluval jalutamisalal 
olid otse pinnasel. Söötmiskohtadele eraldi allapanu ei panda, allapanuks on 
mahapudenenud kuiv hein. Paljud loomapidajad annavad enda sõnul sellevõrra rohkem 
kuiva heina söödaks, et maapind oleks kuivem. 

Üldiselt olid enamus söötmiskohad küllaltki tallatud maapinnaga. Söötmisplatsilt tulenevat 
pudenenud heinaga seotud loomade väljaheidet eemaldatakse loomapidajate sõnul kord 
aastas. Seejärel ladustatakse see sõnnikuauna ja kasutatakse hiljem põldudel väetisena. 

 

 

Foto 4-5. Loomade talvine söötmiskoht 

Sööda hoiustamise praktikad erinesid teatud osades. Silo hoiustatakse enamasti põllul 
pallides, spetsiaalne silohoidla oli vaid ühel laudaga farmil. Kuiva heina hoiustatakse 
selleks ettenähtud kuuris, angaari all või ka n.ö lageda taeva all pallides. Toidulisandeid 
hoiustatakse kuivas ja veekindlas kohas, nt laudas aluse peal. 

4.3.2 Loomade suvine lisasöötmine 

Lisasööta antakse loomadele enamasti n.ö siirdeperioodil ehk suvise karjatamisperioodi 
alguses ja lõpus. Lisasöödaks on tavaliselt kuiv hein. Lisaks antakse paljudes farmides 
loomadele suveperioodil mineraale ning vasikatele jõusööta. Selleks oli mitmel farmil 
karjatataval alal vasikatele mõeldud spetsiaalne söödamaja. Loomadele antavad 
mineraalid ja jõusööt olid plastmassanumates. 

Kahes külastatud farmis loomadele suvel lisasööta ei anta. Erandiks on erandlike 
ilmastikuoludega põua- või üleujutusperioodid, millal loomadele lisasööta siiski antakse. 

Kahel farmil kümnest kasutatakse suviste karjamaade puhkealadel/lisasöötmiskohtadel 
lisaallapanu (kuiva põhku), seda karjatamisperioodi alguses või vihmaste ilmadega. 
Farmides, kus antakse lisasöödaks kuiva heina, oli söötmiskohtades maha pudenenud hein 
allapanu eest. 
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4.4 Loomade jootmistavad 

4.4.1 Loomade jootmine talvistel karjatusaladel 

Talviste karjatusaladega lautade puhul toimus loomade jootmine nii laudahoonetes sees 
kui ka talvistel jalutamisaladel. Uuringu eesmärgiks oli välja uurida, kuidas toimub 
loomade jootmine karjamaadel ning lautades toimuvat jootmist siinkohal ei kirjeldata. 

Viiest külastatud loomi talvisel perioodil karjamaal pidavast farmist kahe farmi loomadel 
oli talvel otsene juurdepääs veekogule (tiik, oja, jõgi) ning loomad kasutasid veekogu 
joomiseks. Tallatuse järgi võis täheldada, et loomad ei käinud veekogudest joomas 
kindlates kohtades. Külmaperioodil raiutakse veekogu katvasse jäässe auk, lihtsustamaks 
loomadel veekogust joomist. Ühes sellises farmis, kus pullid olid ülejäänud karjast taraga 
eraldatud, oli ainult pullidel juurdepääs veekogule, teisi loomi joodeti ühisveevarustusest 
kanistrisse pumbatava veega. 

Ühes farmis transporditakse vesi veeanumatesse. Kahes farmis pumbatakse vesi otse 
karjamaal asuvatesse veeanumatesse läbi torustiku. 

 

Foto 4-6. Loomade talvine jootmiskoht 
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Foto 4-7. Loomade talvine jootmiskoht 

4.4.2 Loomade jootmine suvistel karjamaadel 

Loomade joogivee ja täiendavate söötadega varustamise ülevaade suvistel karjamaadel on 
väljatoodud allolevas tabelis (Tabel 4-2). Karjatusaladel oli üldjuhul üks jootmiskoht 
loomagrupi kohta, mille suurus oli 20-60 looma. 

Tabel 4-2. Loomade jootmis- ja söötmistavad 

Farm Juurdepääs 
veekogule 

Jootmine Lisasöötmine 

1 Ei Veeanum Suve alguses heina, jõusööt vasikatele  

2 Jah Looduslik veekogu ja veeanum Suve alguses ning põua perioodil heina 

3 Jah Looduslik veekogu Üleujutuse korral  

4 Jah Looduslik veekogu ja veeanum Pullidele antakse silo ja mineraale 

5 Ei Veeanum Karjatamisperioodi lõpus silo 

6 Ei Veeanum Jõusööt vasikatele ning mineraalid  

7 Jah  Looduslik veekogu  Suve alguses heina 

8 Ei Veeanum Ei anta 

9 Jah Veeanum Suve alguses kuiv hein, jõusööt ja 
mineraalid 

10 Jah Veeanum Ei anta 

 

Kuuel farmil puudus loomadel võimalus saada joogivett looduslikest veekogudest ning 
loomadele tarniti joogivett veemahutitega. Joogivesi toodi kohale traktoriga või muu 
masinaga. Veemahutitest lastakse loomade joogianumasse vett vastavalt vajadusele. 
Osades farmides pumbati vesi vastavatesse veeanumatesse otse veetorustikust. 

Jootmiskohtasid liigutatakse osades farmides vastavalt vajadusele ehk jälgitakse maapinna 
seisundit. Sellistes farmides vahetati jootmiskohti enamasti koos loomade rotatsiooniga. 

Kahes farmis ei peeta jootmiskohtade liigutamist mõistlikuks ega põhjendatuks. Ühel juhul 
oleks see oluliselt raskendanud konteineri täitmist veega ning vee vedamist karjamaadele. 
Kuna karjamaale veetakse vett masinatega, kahjustab ka masinaga karjamaa ületamine 
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pinnast. Teisel juhul leidis loomapidaja, et ei ole mõistlik lasta loomadel tallata kogu 
karjamaad, vaid pigem üks koht. 

Loomade jootmiskohtade ümbrus oli farmide karjamaadel küllaltki tallatud. Lisaallapanu 
jootmiskohtade juures suvistel karjatamisaladel ei kasutatud. Külastatud farmide 
jootmiskohtadest enamik paiknesid vähemalt 10 m kaugusel veekogust.  

Kahel farmil oli loomadel küll juurdepääs looduslikule veekogule, kuid tagatud oli ka 
veepütt joogiveega. Kahes farmis oli aga loomade ainuke joomisvõimalus looduslik 
veekogu. Laugemate kallastega jõekallastel võis märgata, et loomadel olid väljakujunenud 
kohad, kus nad vett joomas käivad. Järsema kaldaga veekogu ääres oli märgata kallaste 
tugevat tallamist. See annab märku, et loomadel oli ebamugav vastavast veekogust joomas 
käia, kuid neil ei ole muud võimalust. 

4.5 Loomade puhkealad/varjualused 

Aastaringselt loomi karjamaadel pidavates farmides olid kahel valimi farmil (ühel 
lambafarmil ja ühel veisefarmil) talvisel karjamaal loomadele katusega lamamiskohad. 
Mõlemad varjualused olid kolmest küljest seintega piiratud ja ühest küljest avatud. 
Varjualused olid statsionaarsed ja nende asukohti ei vahetata. 

Lambafarmi katusega puhkealal lekkekindel põhi puudus. Puhkeasemetel kasutatakse 
loomade väljaheidete sidumiseks rohkelt allapanu. Kevadeks tekib lamamiskohas 
hinnanguliselt umbes 30 cm kiht sügavallapanu, mis eemaldatakse kord aastas kevadeti. 

Veisefarmi katusega puhkealal on katusealuse põhi killustikust. Lekkeid varjualuse ümber 
märgata ei olnud. Katusealuses kasutatakse sügavallapanu ning tekkiv sõnnik eemaldatakse 
kord aastas. 

Teistel karjamaadel on puhkealadeks kas looduslikud varjupaigad ja/või söötmisalade n.ö 
laiendus. Eraldi allapanu loomadele katusega lamamiskohtade puudumisel ei lisata. 
Allapanuks on kaudselt vaid mahapudenenud söödajäätmed. Loomapidajate sõnul lisatakse 
teadlikult rohkem kuiva heina loomadele söödaks, et söötmisala oleks kuivem. 

Kolmest selliste puhkealadega farmist vahetatakse loomade söötmis- ja lamamiskohtade 
asukohti ainult ühes farmis. Ühel farmil, kus loomade talvist karjatamisala ei vahetata, 
tekib talve jooksul omaniku ütluse kohaselt ligikaudu meetrine kiht sõnniku ja 
söödajäätmete segu. Söödajäätmete ning loomade väljaheidete segu eemaldatakse 
omanike sõnul kord aastas kevadeti. 
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Foto 4-8. Loomade (talvine) varjualune 

4.6 Allapanu kasutamine ja sõnnikukäitlus 

Farmides, kus lisatakse loomadele allapanu, kasutatakse allapanuks eelkõige põhku. 
Saepuru kasutas üks loomapidaja ja seda vaid vasikatele erandolukorras allapanuks. 

Kõik külastatud laudahooned olid betoonpõhjaga ja lautades oli kasutusel 
tahesõnnikutehnoloogia. Allapanuks kasutatakse põhku ning seda lisatakse kõikides 
farmides vähemalt kord päevas. Veiselautades on allapanukohad jagatud kaheks: loomade 
puhkeala, kus tekkivat tahesõnnikut eemaldatakse harvemini  (kord kahe kuu tagant), ja 
loomade söötmisala, kus tekkivat tahesõnnikut eemaldatakse sagedamini (kord kuus). 
Laudaga farmidest eemaldas loomade söötmisalal tekkinud tahesõnnikut kaks korda 
nädalas 2 farmi. Ühes farmis eemaldati tahesõnnikut 3 korda aastas ning ühes farmis, kus 
oli sõnnikuhoidla, eemaldati tahesõnnik kord päevas. 

Talviselt jalutamisalalt eemaldati tekkinud tahesõnnik kahe nädala tagant, mis lükati 
kokku betoonpinnaga alale või ladustati põllule sõnnikuaunana. 

Ühes lambafarmis eemaldatakse varjualuses tekkivat sügavallapanu kord aastas. Lauda 
juurde kuuluvatelt talvistelt jalutamisaladelt eemaldatakse söötmisjäätmeid ning loomade 
väljaheiteid kord aastas. 

Talvistel välistel jalutamisaladel lisaallapanu ei panda, sarnaselt talvistele 
karjatamisaladele. Mõned farmid lisavad teadlikult rohkem kuiva heina söödaks, et hoida 
jalutusala kuivemana. Kõikidelt talvistelt karjatamisalade ja jalutamisalade söötmisaladel 
tekkivad söödajäätmed ning loomade väljaheited lükatakse kokku ning käideldakse 
sarnaselt lautades ja varjualustes tekkiva tahesõnnikuga erinevatel aegadel. 

Ainult ühel laudaga farmil viiest oli sõnniku hoiustamiseks betoonpõhjaga sõnnikuhoidla. 
Kõikidel teistel farmidel oli tahesõnnik hoiustatud põldudel sõnnikuaunas või lükatud kokku 
karjatusala lähistel. 

Sõnnikuaunad olid üldjuhul katmata. Kahe farmi sõnnikuaunad asusid väga lähedal 
veekogule. Osad sõnnikuaunad asusid alal, mis on suurvee ajal üleujutatud mistõttu on 
reaalne oht, et veekogusse kandub reostust. 
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Kõikides valimis olnud farmides kasutatakse tekkiv tahesõnnik oma tarbeks põldude 
väetamiseks. Ühel farmil tekib sõnnikut rohkem, kui seda saab ise kasutada, ning sõnnikut 
müüakse edasi naaberfarmile. 

4.7 Karjatamispraktikatega seotud ohud pinnasele ja 
veele 

4.7.1 Ohud pinnasele 

Karjatamise mõju pinnasele väljendub eelkõige pinnase tallamises, mis võib kaasa tuua 
pinnase erosiooni või pinnase n.ö kokkusurumise. Pinnase erosioonile aitab omakorda kaasa 
taimkatte kadumine ülekarjatatud rohumaal. Oluline on, et loomad ei hävitaks 
rohukamarat ehk ei tallaks rohumaad „mustaks“. 

Kõikides külastatud farmides toimus karjamaade rotatsioon vastavalt rohukasvule, 
ilmastikule ning pinnase seisundile. Loomapidajad mõistavad, et ülekarjatatud karjamaad 
toovad neile põuaperioodil, ning halvimal juhul ka järgnevatel aastatel, majanduslikku 
kahju. Seega on loomapidajate enda huvi, nii majanduslikust kui ka loomade heaolu 
aspektist, et optimaalne karjatamiskoormus karjamaadel ei oleks ületatud.  

Rohukasv ning karjamaa seisund varieerus erinevates külastatud farmides. Esines erineva 
tallatuse ning taimkattega karjatatavaid alasid. Karjamaade üldseisund pinnase- ja 
veekaitse seisukohast oli tervikuna hea. 

Põhiprobleemidena (riskiallikatena) tõusid pinnase- ja veekaitse seisukohast esile loomade 
jootmis-, söötmis- ja lamamisalad ning vähendatud territooriumiga talvised karjatusalad. 
Osad talvised karjatamise või söötmise alad olid üsna kehvas seisus ka suvise külastuse 
ajal, kus need ei olnud veel taastunud ja/või allapanust ja jäätmetest puhastatud (Foto 
4-9, Foto 4-10). Enamikel talvistel karjatamisaladel oli külmunud maapind kohati mügarlik, 
mis samuti näitas, et lume all olev pinnas oli loomade poolt küllaltki tallatud. 
Karjatamiskoormus (loomühikuid hektari kohta) on talvistel karjamaadel/karjatusaladel 
talveperioodi pikkuse kohta seega sageli liiga suur või alade hooldus ebapiisav. 

Talvistel karjatamisaladel, kus söötmiskohad asusid kõvakattega pinnasel oli nende ümbrus 
paremini taastunud.  

 

Foto 4-9. Talvine lauda juurde kuuluv jalutamisala 
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Foto 4-10. Loomade talvine söötmisala (esiplaanil) suve alguses 

Enamikel suvistel karjamaadel oli intensiivselt tallatud loomade jootmis- ja 
lisasöötmiskohtade ümbrus, kus rohukamar oli kadunud (Foto 4-11). Külastused näitasid, et 
karjamaadel, kus looduslikke varjumiskohti oli vähe, oli ka nende ümbruse rohukamar 
halvas seisundis.  

 

Foto 4-11. Tallatud jootmiskoha ümbrus 

Kuigi karjatatava maa-ala pinnas oli kohati kahjustatud, ei täheldatud ühelgi karjamaal 
siiski otsest pinnaseerosiooni loomade karjatamise tagajärjel.  

Pinnase struktuuri rikkumine ja rohukamara hävimine toob aga kaasa ka pinnase vähenenud 
võime siduda loomade väljaheidetes sisalduvaid ja karjamaale jäävaid toitaineid. 
Intensiivsema kasutusega aladel nagu söötmis-, jootmis- ja talvised karjatusalad, koguneb 
ühtlasi rohkem loomade väljaheiteid ja söödajäätmeid, mis võib piiratud aladel toitainete 
kontsentratsioonid pinnases tõsta väga kõrgeks ja tuua kaasa toitainete leostumise 
lähedastesse veekogudesse või kaitsmata põhjaveega aladel ka põhjavette. 

Karjatatavad alad olid enamasti lauged ilma suuremate kalleteta, mis vähendas nii 
erosiooni teket kui nitraatide väljaleostumise ohtu. 
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Lisaks kariloomade tekitatud pinnasekahjustustele täheldati välitöödel karjamaadel või 
nendega piirnevatel aladel ka metsloomade ning jää ja suurvee põhjustatud 
pinnasekahjustusi (Foto 4-12 ja Foto 4-13). 

 

Foto 4-12 Jõekallas, mille erosiooni on põhjustatud suurvesi ja jää 

 

Foto 4-13 Metssigade poolt kahjustatud pinnas 
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4.7.2 Ohud veekogudele 

Veekogudel võib vale karjatamispraktika kaasa tuua veekogu reostumise ja/või 
erodeerunud veekogu kaldad. 

Veekogud, kus loomadel juurdepääs veekogule puudus, olid heas seisus. 

Veekogude kallaste olukord karjamaadega piirnevatel aladel, kus loomadel oli veekogule 
juurdepääs, erines - oli nii loomade poolt tallatud kaldaid, kui ka kinnikasvanuid kraave, 
mida loomad ei kasutanud.  

Veekogude kallaste seisund sõltub palju kalda iseloomust. Karjamaadel, kus loomadel oli 
vaba juurdepääs veekogudele, oli märgata, et loomadel on välja kujunenud kindlad kohad, 
kus nad joomas käivad. Selle tingisid jõgede kallaste erinevad kalded ning pinnase pehmus.  

Kõrgete järskude kallastega veekogud ei ole loomadele atraktiivsed nende raskesti 
ligipääsetavuse tõttu. Samuti ei ole üldjuhul atraktiivsed liiga pehmed kaldad, kuhu loom 
sisse vajub. Kui loomadele ei tagata piisavalt joogivett, võivad nad siiski minna jooma ka 
ebamugavates tingimustes. 

Kraavide kaldad üldjuhul kahjustatud ei olnud, vaid olid pigem puutumatud ning võssa 
kasvanud. Samas madalate veekogude, näiteks ojade ja jõesootide, kallastel oli külastuste 
ajal näha kallaste kahjustamist kariloomade poolt ning kohati ka vee reostumist (Foto 4-16, 
Foto 4-14). Veekogude kaldad olid kohtades, kus loomad joomas käivad, enamasti 
mõõdukalt kahjustatud. 

Tabel 4-3. Veekogu kallaste seisund ning tarastamise viis 

Farm Juurdepääs veekogule Veekogu kallaste seisund  Tarastamise viis  

1 Ei Korras kaldad   elektrikarjus 

2 Jah Kahjustunud kallas  elektrikarjus 

3 Jah Tugevalt kahjustunud kallas elektrikarjus  

4 Jah Tugevalt kahjustunud kallas  elektrikarjus 

5 Ei Korras kaldad elektrikarjus 

6 Ei Korras kaldad elektrikarjus 

7 Jah  Tugevalt kahjustunud kallas elektrikarjus 

8 Ei Korras kaldad okastraat 

9 Jah Korras kaldad  traataed 

10 Jah Korras kaldad elektrikarjus 
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Foto 4-14. Loomade poolt tallatud kinnikasvav oja 

Nii talvistel kui ka suvistel farmikülastustel võis osades juurdepääsuga veekogudes 
täheldada visuaalsel teel tuvastatavat veereostust ning loomade väljaheiteid veekogu 
kallastel (veekaitsevööndis). Suvistel farmikülastustel võis täheldada osade veekogude 
eutrofeerumist ja hallikas-sinakat vett. Probleemsemad olid väiksemad tiigid, jõesoodid, 
ojad, mis asusid keset karjatamisala. Üheks põhjuseks võib lugeda ojade madalat veetaset 
ning looklevust, mistõttu juurdepääsu nendele ei piirata ning loomadel on lihtne neid 
ületada ja nendest juua. Teiseks põhjuseks on veekogude endi suur tundlikkus veevahetuse 
puudumise tõttu. 

 

Foto 4-15. Eutrofeerunud tiik, kus karjatatavad veised käivad vett joomas 
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Foto 4-16. Kariloomade poolt tallatud kallas 

 

Foto 4-17. Talvine loomade juurdepääsukoht veekogule 

Lisaks veekogude kallaste kahjustamisele mõjutavad veekogude seisundit võimalikud 
lekked tekkivast sõnnikust ja selle ladestamisest. 

Talvistelt söötmis- ja jalutamisaladelt kokkulükatud sõnnik ladestatakse üldjuhul põllule 
sõnnikuauna, mis oli kõikidel farmidel katmata ning otse maapinnal. Suviste külastuste ajal 
olid mõned sõnnikuaunad samas kohas kus eelneval talveperioodil ning maapinnal võis 
märgata virtsa imbumist ümbritsevale pinnasele. Kahe farmi sõnnikuaunad asusid väga 
lähedal veekogule. Osad sõnnikuaunad asusid alal, mis on suurvee ajal üleujutatud, 
mistõttu on reaalne oht, et reostust kandub veekogusse. 

Vihmase ilma korral võivad veekogu lähedal asuvatest aunadest toitained sattuda 
veekogusse. Sõnnikuaunast, mis asub otse maapinnal, on katmata ja mille asukohta ei 
vahetata, võivad kaitsmata või nõrgalt kaitstud põhjaveega piirkondades lekked jõuda ka 
põhjavette. 

Ka loomade jootmis- ja söötmisaladelt, mis paiknevad veekogule väga lähedal, võib  
sademete- või lumesulaperioodil jõuda loomade väljaheidete ja söödajäätmetega seotud 
reostus veekogusse. Kolmes külastatud farmis võis sellist riski täheldada nii talvisel kui ka 
suvisel karjatamisalal. 
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5 LOOMAPIDAMISTAVADE VASTAVUS 

ÕIGUSAKTIDELE 

5.1 Loomade juurdepääs veekogudele 

Veeseaduse § 29 alusel on veekogudel veekaitsevöönd, mille ulatus veepiirist on 
Läänemerel, Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järvel ning Võrtsjärvel 20 m ning teistel järvedel, 
veehoidlatel, jõgedel, ojadel, allikatel, peakraavidel ja kanalitel ning 
maaparandussüsteemide eesvooludel 10 m. Veekaitsevööndis on majandustegevus 
keelatud. 

Välitööde käigus selgus, et kolm loomapidajat eirasid veekaitsevööndiga seotud piirangut 
ning karjatasid loomi veekogu kallastel (juurdepääs veekogudele ei olnud piiratud).  

Kahe farmi loomapidajad olid küll takistanud juurdepääsu veekogudele, kuid tarad olid 
paigutatud veekogule lähemale, kui seda nõuaks veekaitsevöönd, mistõttu on 
veekaitsevööndiga seotud piirangut samuti eiratud. 

Valimisse kuulus ka kaks veisefarmi, mille karjatatavad alad olid pool-looduslikud 
kooslused. Ühes neist oli veekogule juurdepääs ajutiste elektrikarjustega piiratud ning 
teisel farmil oli juurdepääs lubatud. Külastatud lambafarmis kasutatavad pool-looduslikul 
kooslusel asuvad karjamaad olid piiratud elektrikarjustega. 

Veekogupoolsete karjamaapiiride tarastamise takistusena toodi välja näiteks loodusliku 
veekogu suur looklevus ning sellest tulenev tarastamise tehniline ja majanduslik raskus. 
Veekaitsevööndi ulatus on mõnele loomapidajale takistuseks tulenevalt karjamaa 
paiknemisest ja kogupindalast. 

5.2 Karjatamiskoormus 

Veeseaduse § 26 lg 6 kohaselt tohib põllumajandusmaa ühe hektari kohta pidada aasta 
keskmisena kuni kahele loomühikule vastaval hulgal loomi. Põllumajandusloomade 
loomühikuteks ümberarvutamise koefitsiendid kehtestab valdkonna eest vastutav minister 
määrusega „Eri tüüpi sõnniku toitainete sisalduse arvestuslikud väärtused, sõnnikuhoidlate 
mahu arvutamise metoodika ja põllumajandusloomade loomühikuteks ümberarvutamise 
koefitsiendid“. 

Karjatamiskoormuse arvestamisel loomühikute alusel on oluline teada täpset maa-ala 
suurust ning loomade arvu ning vanust. Uuringu käigus õnnestus koguda ligilähedased 
karjatatavate alade pindalad ning loomade arvud ning vanused. Seega on ka alljärgnevad 
arvutused loomühikute ja karjatamiskoormuse kohta ligikaudsed ning tuginevad 
loomapidajate küsitlemisel saadud andmetel. 

Farmide loomühikuid ja kogu karjatatava ala suurust arvestades ei ületatud üheski 
külastatud farmis lubatud aasta keskmist lubatud karjatamiskoormust 2 loomühikut hektari 
kohta. Kõige madalam karjatamiskoormus on 0,3 lü/ha ning kõige kõrgem 1,6 lü/ha kohta 
(Tabel 5-1). 

Karjatatav ala on siiski jagatud erinevate suurustega aladeks, kus karjatamise rotatsiooni 
sagedus sõltub ilmastikuoludest ning rohukasvust. Sektoriteks jagatud karjatatavate alade 
suurused varieeruvad 0,4 ha kuni 70 ha-ni. Ajutine karjatamiskoormus nendel piiratud 
aladel on seega kõrgem. Osadel karjamaadel karjatatakse mitu korda suve jooksul, osasid 
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karjamaid kasutatakse suve jooksul ühe korra. Kordade arv sõltub ilmastikust ning 
rohukasvust. 

Tabel 5-1. Karjamaade keskmine karjatamiskoormus lü/ha/aastas 

Farm 
Karjatatavate loomade 

arv 
Karjatatava ala 

suurus 
Keskmine karjatamiskoormus 

lü
7
/ha/a 

1 700 800 ha ~0,5 

2 70 70 ha ~0,4 

3 317 800 ha ~0,3 

4 78 35 ha ~1,1 

5 130 86 ha ~0,8 

6 314 600 ha ~0,3 

7 150 48 ha ~1,6 

8 385 90 ha ~1,6 

9 99 22 ha ~0,9 

10 200 26 ha ~1,6 

Keskmine 244,3 257,7 ha  ~0,91 

 
Arvestada tuleb siinkohal ka sellega, et loomi ei karjatata aastaringselt suvistel 
karjatatavatel aladel. Talveperioodil on kasutusel väiksema suurusega loomade 
karjatamisala ehk karjatamiskoormus konkreetsel karjatusalal tõuseb tunduvalt kõrgemaks. 
Samas kasutatakse üldjuhul talvistel karjatusaladel allapanu ning allapanu ja sõnniku segu 
väidetavalt eemaldatakse ja käideldakse sarnaselt lautades tekkinud tahesõnnikuga 
(laotatakse põldudele). 

5.3 Toitainekoormus karjatusaladel 

Veeseaduse § 261 lg 4 tulenevalt on sõnnikuga lubatud anda haritava maa ühe hektari kohta 
kuni 170 kg lämmastikku ja 25 kg fosforit aastas, kaasa arvatud lämmastik ja fosfor, mis 
jääb maale karjatatavate loomade väljaheidetega. 

Karjamaadele avalduv toitainekoormus on siinkohal leitud vastavalt põllumajandusministri 
14.07.2014 määrusele nr 71„Eri tüüpi sõnniku toitainete sisalduse arvestuslikud väärtused, 
sõnnikuhoidlate mahu arvutamise metoodika ja põllumajandusloomade loomühikuteks 
ümberarvutamise koefitsiendid”. 

Lihaveiste keskmiseks karjatamisperioodiks on vastavalt külastustel saadud 
informatsioonile 4 kuud (juuni-september), mis teeb kokku 152 päeva. Karjatamise periood 
sõltub siiski ilmastikust, mistõttu on siinkohal võetud keskmiseks suviseks 
karjatamisperioodiks 5 kuud ning talviseks karjatamisperioodiks 7 kuud. Määruses toodud 
kogused karjamaale jäävate toitainete osas on kohandatud vastavalt perioodile. Lautadega 
farmides, mille juurde kuulus talvine jalutamise ala, arvestati talvist kogust vastavalt 16-
tunnisele karjatamisele. Aastaringselt loomi väljas pidavates farmides on arvestatud 
sarnaselt suvisele perioodile 24-tunnise karjatamisega. 

Kuna nii lautades, kui üldjuhul ka talvistel karjatusaladel toimub sõnniku eemaldamine ja 
eraldi käitlemine, on talvised toitainete kogused vastavate juhtumite kohta alljärgnevas 
tabelis välja toodud, kuid arvutustes ei olnud asjakohane leida koormust hektari kohta. 
Siiski peab arvestama, et arvestades tootmispraktikaid, ei ole tõenäoline kogu tekkiva 
sõnniku eemaldamine talvistelt karjatusaladelt, vaid osa sellest jõuab siiski pinnasesse. 

                                            

7 Loomühik kogu karjatatava maa-ala kohta, arvestades loomade üldarvu ning vanust (RT I, 
16.07.2014, 8, Lisa 9) 
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Suvistel karjatusaladel jääb aasta keskmine toitainekoormus tugevalt alla lubatud 
väärtuste ning võimaldaks soovi korral ka karjamaade väetamist karjatusperioodide vahel. 

Tabel 5-2.  Toitainekoormus karjatusaladel 

Farm 
Loomade 

arv 
Lihaveised Lehmvasikad Lehmmullikad 

Karjatatava ala 
kogu suurus 

N, kg 
P, 
kg 

N, 
kg/ha 

P, 
kg/ha 

Suveperiood 

1 700 500 100 100 800 ha 14110 1500 18 2 

2 70 50 20 - 70 ha 1287 126 18 2 

3 317 305 - 95 800 ha 8972 989 11 1 

4 89 57 21 11 35 ha 1623 173 46 5 

5 130 62 - 68 86 ha 2530 332 29 4 

6 314 154 60 140 600 ha 5991 766 10 1 

7 150 50 - 100 48 ha 2695 390 56 8 

8 385 185 100 - 90 ha 4817 474 54 5 

9 181 97* 84* - 22 ha 643 217 29 10 

10 200 100* 100* - 26 ha 710 240 27 9 

Talveperiood 

1 700 500 - 200 

Laut ja lauda juurde 
kuuluv 

karjatamisala 0,8 
ha 

14320 1620 Ei arvutata 

2 55 7 - 48 
Varjualune ja 

talvine karjatamise 
ala 0,05 ha 

851 146 Ei arvutata 

3 317 305 - 12 50 ha 7551 731 Ei arvutata 

4 78 65 - 14 2 ha 1772 187 Ei arvutata 

5 130 62 - 68 0,14 ha 2466 326 Ei arvutata 

6 251 154 - 97 

Laut ja lauda juurde 
kuuluv 

karjatamisala 0,2 
ha 

4892 591 Ei arvutata 

7 150 50 - 100 
Laut, mis ei mahuta 

kogu sõnnikut 
14320 1620 Ei arvutata 

8 405 155 - 250 
Laut koos 

sõnnikuhoidlaga 
851 146 Ei arvutata 

9 99 99* - - 
Varjualune ja 

talvine karjatamise 
ala 1,1 ha 

7551 731 Ei arvutata 

10 97 77* 20* - 

Laut koos sinna 
juurde kuuluva 

talvise 
jalutamisalaga 0,04 

ha 

1772 187 Ei arvutata 

5.4 Sõnnikukäitlus 

Vastavalt veeseaduse § 262 peavad kõikidel loomapidamishoonetel, kus peetakse üle 10 
loomühiku loomi, olema lähtuvad sõnnikuliigist sõnnikuhoidla või sõnniku- ja virtsahoidla. 
Antud nõue ei laiene sügavallapanulautadele, mille konstruktsioonid vastavad 
sõnnikuhoidlatele esitatavatele nõuetele. Juhul, kui sügavallapanuga laut ei mahuta 
kaheksa kuu sõnnikukogust, peab laudal olema ülejääva koguse mahutav sõnnikuhoidla. 

Välitöödel ilmnes, et talvisel perioodil loomi laudas pidavatest farmidest ainult ühel farmil 
oli nõuetekohane sõnnikuhoidla. Valdavalt hoiustati tahesõnnikut sõnnikuaunas põllul. Üks 
loomi talvel laudas pidav farm ei mahuta kaheksa kuu sügavallapanu, mistõttu viiakse osa 
sõnnikul põllul olevasse sõnnikuauna. 

Ka karjatusaladel kokku kogutavat tahesõnnikut ja söödajäätmeid hoiustatakse 
sõnnikuaunades. Kahel farmil oli seejuures sõnnik hoiustatud lähemal kui 10 m veekogust. 
Sõnnikuaunad olid katmata. Ühe farmi puhul hoiustatakse tahesõnnikut alas, kus suurvee 
ajal toimub üleujutus. Põhjuseid, miks sõnnikuaunade kasutamisel veekaitsenõuetele 
erilist tähelepanu ei pöörata oli mitmeid. Peamine välja toodud põhjus oli, et auna n.ö 
lekkekindlaks muutmine ei soodusta sõnniku loomulikku komposteerimisprotsessi. 
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Loomade karjatusaladele ja söötmisplatsidele käesoleval ajal otseselt veekaitsenõudeid 
sätestatud ei ole. Välitöödel võis visuaalselt täheldada, et talvistel karjamaadel ja 
jalutusaladel eraldus külmunud pinnasele vihma- või lumesulaveega segunenud virtsa ja 
sõnnikut. 

5.5 Loomade heaolu 

Loomakaitseseaduse järgi peavad väliaedik ja karjamaa olema looma tervisele ohutud. 
Karjamaale viiv tee peab olema veisele turvaline ning elektritara kasutamise korral peab 
see olema tootja poolt nõutavas töökorras, et välistada oht looma tervisele. Loomale 
mittesobivate ilmastikutingimuste korral tuleb veist nende eest kaitsta või mitte lasta teda 
karjamaale. 

Veisel peab olema vaba juurdepääs puhtale veele. Söötmise ja jootmise vahendid peavad 
olema paigutatud selliselt, et veisele antava sööda ja vee saastumise oht oleks võimalikult 
väike. Samuti ei tohi vesi jäätuda. Veiste puhul, kelle ainuke joomise koht on looduslik 
veekogu, ei saa lugeda puhta joogivee olemasolu garanteerituks. Talvel oli sellistes 
veekogudes vesi jäätunud ning  joomise võimaldamiseks raiuti jäässe auke. 

Määruse „Nõuded veise pidamise ja selleks ettenähtud ruumi või ehitise kohta“ § 10 alusel 
peab vabapidamise korral lamamisala looma kohta olema piisavalt suur. Valimis ei olnud 
ühtegi sellist farmi, kus see tingimus ei olnud täidetud ning pigem oli loomadele tagatud 
rohkem ruumi. 

Määruse „Nõuded lamba ja kitse pidamise ja selleks ettenähtud ruumi või ehitise kohta“ § 
11 alusel peab karjamaale viiv tee olema lambale turvaline ja sellise pinnakattega, mis ei 
määri looma. Väliaedik ja karjamaa peavad olema looma tervisele ohutud ning teravad 
esemed tuleb eemaldada ja piirdeaed tuleb hoida korras. 

Kahest külastatud lambafarmist ühel olid nõuded täielikult täidetud. Teisel farmil ei olnud 
piirdeaed korras, mistõttu pääsesid lambad ühelt karjamaalt teisele. Teised nõuded, sh 
loomade söötmise ja jootmise nõuded, olid mõlemas lambafarmis täidetud. 
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6 ETTEPANEKUD KESKKONNARISKIDE 

VÄLTIMISEKS 

6.1 Loomade söötmis- ja puhkekohad 

Mitmetel külastatud karjatusaladel olid jootmis-, lisasööda- ja lamamiskohtade ümbruse 
pinnas loomade tallamise poolt kahjustatud ning rohukamar rikutud. Eriti talvisel perioodil 
koguneb aladele arvestatavas koguses loomade väljaheiteid ning söödajäätmeid/allapanu. 
See tähendab, et nendelt kariloomade poolt intensiivsemas kasutuses aladelt ei ole 
toitainete võimalik kandumine pinna- ja põhjavette alati välditud, seda eriti rohkemate 
sademete ja lume sulamise perioodidel. 

Talvistele jootmis- ja söötmiskohtadele kogunevaid söödajäätmeid ja sõnnikut küll 
eemaldatakse, kuid kuna valdavalt paiknevad need alad otse pinnasel, siis alade 
puhastamise efektiivsus on mõnevõrra küsitav. Näiteks võib sellistel aladel sõnniku 
kokkulükkamisel traktoriga eeldada ka pealmise pinnasekihi igakordset „koorimist“. Samuti 
ei taga näiteks vaid kord aastas (kevadeti) toimuv sõnniku eemaldamine ebapiisava 
allapanu korral saasteainete edasikandumise vältimist sula- või sademete perioodidel. 

Vastavate keskkonnariskide vältimiseks on erinevaid headel tootmispraktikatel põhinevaid 
lahendusi: 

 keskkonnariske arvestav asukohavalik; 

 intensiivses kasutuses alade asukohtade vahetamine karjatamisperioodil; 

 alade spetsiaalne ettevalmistus (aluspõhi, katus) lekete vältimiseks ja sõnniku 
eemaldamise lihtsustamiseks; 

 piisavas koguses allapanu kasutamine ning tekkivate sõnniku ja söödajätmete 
regulaarne eemaldamine. 

Külastatud farmides oli mitmeid häid näiteid, kus ühte või mitut ülaltoodud võtet ka 
käesoleval ajal kasutati. 

Kuna üheagselt ei ole asjakohane alade spetsiaalne ettevalmistus ning nende asukohtade 
vahetamine karjatamisperioodil, siis nimetatud praktikatest tuleks kasutada üht. 
Vestlustest loomaomanikega selgus, et praktilistest vajadustest (nt juurdepääs, looduslikud 
tingimused) lähtuvalt on eelistatud söötmis- ja puhkealade asukohti mitte roteerida, 
mistõttu pigem on asjakohane tähelepanu pööramine alade ettevalmistamisele ja 
hooldamisele. 

Ülejäänud ülaltoodud punktid peaksid kasutamist leidma üksteisest sõltumatult. 

6.1.1 Keskkonnariske arvestav asukohavalik 

Loomade söötmis- ja puhkealad, aga samuti talvised vähendatud territooriumiga 
jalutusalad, peaksid olema rajatud veekogust piisavalt kaugele, et maksimaalselt vältida 
aladelt tulenevat toitainete koormust põhja- ja pinnaveele. Asukohavalikul tuleks 
arvestada vähemalt järgmiste aspektidega: 

 pinnaveekogude paiknemine (jõed, järved, ojad, kraavid); 

 karstilehtrite ja allikate paiknemine; 

 joogiveehaarete (puur- ja salvkaevud) paiknemine; 

 maapinna kalle; 

 suurvee perioodil üleujutatavad alad; 

 põhjavee kaitstus. 
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Kuna söötmis- ja puhkealad ei ole üldjuhul lekkekindlalt piiratud (servadega, mis 
takistaksid virtsa välja voolamist allapanu ja sõnnikuga kaetud alalt), siis on nende alade 
asukohavalikul soovitav lähtuda rangemast nõudest, kui seda on veeseaduses määratud 
veekaitsevöönd 

Loomade söötmis-, jootmis- ja puhkealasid/varjualuseid ei peaks rajama lähemale kui 
minimaalselt kahekordne veekaitsevöönd ehk 20 m pinnaveekogust, karstilehtrist või 
allikast. Soovitavalt võiks nimetatud tundlike objektide vahele jääv puhverala olla sõltuvalt 
veekogu ja kaldavööndi iseloomust laiem. 

Minimaalset veekaitsevööndit saaks rakendada juhul, kui lekete vältimine söötmis- ja 
puhkealadelt on tagatud – nt on loomadele rajatud lekkekindla põhja- ja servadega (mis 
ulatuvad üle maksimaalselt koguneva sõnnikukihi) katusealune, mis tagab sõnniku 
hoiustamise tingimused sarnaselt sügavallapanulautadele. 

Söötmis-, jootmis- ja puhkealade/varjualuste rajamisel tuleb arvestada ka joogiveehaarete 
sanitaarkaitsevöönditega, milleks on üldjuhul 50 m veehaardest (kaevust). 

Samuti ei tohiks söötmis-, jootmis- ja puhkealasid/varjualuseid rajada suure maapinna 
kaldega alale (vähemalt alates 10 % kaldest) või suurvee perioodil üleujutatud aladele. 
Suure maapinna kallakuga aladel on kõrgendatud oht nii karjatamiskoormusest kahjustatud 
pinnase erosiooniks kui ka saasteainete jõudmiseks veekogudesse. Kuna suure 
maapinnakallakuga alad ei ole eelistatud ka kariloomade poolt ning nende alade hooldus 
on loomapidajatele keerukas, on tegu ilmselt n.ö isereguleeruva tingimusega. 

Rajades söötmis- ja puhkekohti või talviseid karjatusalasid perioodiliselt üleujutatavale 
alale, peaks olema tagatud võimalus ala ümber paigutamiseks ning ala sööda- ja 
sõnnikujäätmetest puhastamiseks üleujutusohuga ajal, vältimaks reostuse veega kaasa 
kandumist. 

Ka kaitsmata põhjaveega aladele ei ole soovitav rajada selliseid suure kasutuskoormusega 
söötmis- või puhkealasid, mille puhul ei ole võetud abinõusid aluspõhja lekkekindluse 
tagamiseks (vt ka ptk 6.1.2). 

Samu keskkonnameetmeid tuleks soovitavalt rakendada ka talvistel vähendatud 
territooriumiga karjatamisaladel, kus karjatamiskoormus pinnaühikule tõuseb väga kõrgeks 
ning sõnnik ja söödajäätmed kogunevad lumele või külmunud pinnasele. 

6.1.2 Söötmis- ja puhkekohtade ettevalmistus ja hooldus 

Kui asukohavalik on ühtmoodi oluline nii suviste kui talviste söötmis- ja puhkekohtade 
puhul, siis täiendavad meetmed on olulised eelkõige talvise väljas karjatamise puhul. 

Söötmis-, jootmis- ja puhkekohtade koormust pinnasele ning pinnaveele saab lisaks 
asukohavalikule vähendada kahel peamisel viisil: lekkekindlust parandava aluspõhja 
rajamise või asukohtade vahetamise teel. Seejuures on keskkonnariskide leevendamise 
seisukohast neist kahest eelistatud esimene. Asukohtade roteerimisel väheneb küll 
pinnasele avalduv koormus ja toitainete kuhjumine ühes asukohas, kuid samas tekib 
mitmeid sarnaselt koormatud alasid. 

Samas võib teatud juhtudel, näiteks väga väikese karja või paljude eraldi paiknevate ja 
karja roteerumises kasutavate karjamaade puhul, statsionaarsete varjupaikade rajamine 
olla loomapidajale majanduslikult ja praktiliselt vastuvõetamatu. 

Statsionaarsetele söötmis- ja puhkekohtadele/varjualustele, mille asukohtasid ei vahetata 
ja/või mida kasutatakse talveperioodil, on soovitav rajada veekindel alus lekete 
vältimiseks ning pinnase kaitsmiseks. Lekkekindel alus peab ühtlasi võimaldama platsile 
koguneva sõnniku koristamist. Uuringu käigus külastatud farmides oli vastavat lahendust 
kasutatud talviste jalutusplatside puhul, millest osad olid rajatud betoonplatsidele. 
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Alternatiivina betoonpõhjale on võimalik kasutada nt ka geotekstiili vm sarnase 
alusmaterjali paigaldamist8. Siinkohal peab arvestama, et geotekstiil kaitseb küll pinnast ja 
vähendab seeläbi võimalikku toitainete väljakannet ning lihtsustab alade puhastamist, kuid 
lekkeid siiski kinni ei hoia. Seetõttu on talvistel perioodidel lisaks vajalik rohke allapanu 
kasutamine väljaheidete sidumiseks. 

Mitmekordse täiendava positiivse mõjuga on katusealuste/talviste loomapidamishoonete 
rajamine – lisaks loomade heaolu parandamisele (varjevõimalused) vähendab see nii 
sademetega kaasnevat pinnase pehmenemist kui saasteainete välja uhtumist kasutatavalt 
alalt. 

Soovituse rakendamisel võib küsimusi tekitada söötmis- ja jootmisalade piiritlemine ehk 
lekkekindla põhja ulatuse vajadus. Kuna külastused näitasid, et kariloomade mõju sõltus 
oluliselt nii asukoha pinnaseomadustest kui ka loomade arvust, on üheseid mõõtmeid 
keeruline välja tuua. 

Vajalike investeeringute maksumus sõltub valitud tehnilistest lahendustest ja alade 
suurusest. Külma- ja veekindla betooni maksumus on nt suurusjärgus 100-120 eurot/m3, 
millele lisanduvad transpordi- ja tööhinnad. Geotekstiili maksumus sõltub geotekstiili 
tüübist. 100 m2 ala maksab suurusjärgus 100 eurot, millele lisanduvad transpordi-, tööde- 
ja ala kattekihi maksumus. 

Jootmis- ja söötmiskohtade arv peab vastama loomakaitseseadusele ja selle 
rakendusaktidele, et tagada loomade heaolu. Suurema loomakarja puhul on soovitav 
tagada mitmed jooturid ja söötmisalused, et koormus ei koonduks ühte asukohta. 
Söötmisplatse on soovitav rajada arvestusega, et loomade arv ühe platsi kohta ei ületaks 
0,7 m2 kolme veise kohta, kes kaaluvad vähem kui 650 kg. Jootmiskohti peaks olema 
suurusjärgus 1 jootja 25 lehma kohta9. 

Juhul, kui söötmis-, jootmis- või puhkealadel ei ole spetsiaalset põhja, tuleks nende 
platside asukohti regulaarselt vahetada, et vältida pinnase kahjustumist üle 
taastumisvõime ning vähendada vee reostumise riski. Väljaheidete sidumiseks ja pinnase 
kaitsmiseks tuleb sellistel platsidel kasutada allapanu. 

Asukohtade vahetamise sagedus sõltub loomade arvust ning pinnase omadustest. Lähtuma 
peab põhimõttest, et platsialune rohukasv oleks suuteline kahe kasutuskorra vahel 
taastuma või seda annaks agrotehniliste võtetega taastada. 

Keeruline on keskkonnakaitsemeetmeid rakendada loomade looduslikes varjepaikades 
(puud, põõsad, kivid). Külastused näitasid, et karjatusaladel, kus looduslikke lamamiskohti 
oli vähe, olid nende ümbrused kahjustatud. Juhul, kui looduslikke varjekohti napib, tuleks 
tagada täiendavad tehislikud varjepaigad nii loomade heaolust kui pinnase kaitsmisest 
lähtuvalt. Selleks sobivad hästi teisaldatavad varjualused, mida saab liigutada ühest kohast 
teise. Teisaldatavad varjualused sobivad nii talvistele kui ka suvistele karjatamisaladele, 
et tagada loomadele varjualune ning kuiv lamamiskoht. 

Nii püsivates kui ajutistes söötmis- ja puhkekohtades on talvisel perioodil, aga ka 
liigniisketel suveperioodidel, oluline piisavas koguses kuiva allapanu tagamine. Söötmis- ja 
puhkealadel allapanu kasutamine seob väljaheiteid ning vähendab pinna- ja põhjavee 
reostumise ohtu. Eriti just talvine külmunud pinnas soodustab äkkvihma korral lämmastiku 
jõudmist veekogudesse. 

Allapanu tuleb lisada vastavalt vajadusele regulaarselt. 

                                            

8SNOWBAL, http://www.upplandsstiftelsen.se/eng/snowbal__4795 

9 SNOWBAL, http://www.upplandsstiftelsen.se/eng/snowbal__4795 
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Kogunenud sõnniku, allapanu ja söödajäätmete segu tuleb platsidelt või varjualustelt 
eemaldada regulaarselt, minimaalselt vähemalt suvise ja talvise karjatamisperioodi 
lõppedes, soovitavalt sagedamalt. 

Sõnniku edasine käitlemine peab toimuma vastavalt veeseaduses ja selle rakendusaktides 
sätestatule tahesõnnikule või sügavallapanusõnnikule seatud nõuete kohaselt. 

Sarnaseid keskkonnameetmeid tuleks soovitavalt rakendada ka talvistel vähendatud 
territooriumiga karjatamisaladel, kus karjatamiskoormus pinnaühikule tõuseb väga kõrgeks 
ning sõnnik ja söödajäätmed kogunevad lumele või külmunud pinnasele. 

6.2 Karjatamiskoormus 

Vältimaks ülekarjatamisest tulenevaid ohte pinna- ja põhjaveele ning pinnasele on vajalik 
optimaalse karjatamiskoormuse tagamine karjamaadel. Ülekarjatamine toob kaasa pinnase 
kahjustamise ning sellega võib kaasneda pinnase erosioon, pinnaseosakeste kandumine 
veekogudesse. Teiseks seob rohumaa taimestik loomade väljaheidetes olevaid toitaineid. 
N.ö „mustaks söödud“ karjamaal on toitainete sidumisvõime selle võrra vähenenud ning 
nende pinna- või põhjavette jõudmise oht kasvab. Kuigi külastuste käigus laiemat 
ülekarjatamise probleemi (suvistel karjamaadel) ei tuvastatud, on siinkohal välja toodud 
siiski mõned karjatamiskoormuse optimaalsena hoidmise meetmed. 

6.2.1 Karjatamiskoormus hektari kohta 

Veeseaduse § 26¹ lõige 6 sätestab, et põllumajandusmaa ühe hektari kohta tohib pidada 
aasta keskmisena kuni kahele loomühikule vastaval hulgal loomi. Külastatud farmides 
vastavat nõuet ei rikutud ning käesoleva uuringuga teistsuguse piirnormi kehtestamise 
vajadust karjatavatele lihaveistele ei tuvastatud. 

Samas ei anna seatud nõue adekvaatset informatsiooni reaalse pindalaühikule avalduva 
toitainekoormuse kohta olukorras, kus loomade roteerumine karjamaadel ei ole 
optimaalselt korraldatud. Keskmine loomühikute koormus aastas ei võimalda arvestada 
karjatamisalade roteerumist (erinev karjatamisperioodi pikkus ja kordade arv erineva 
suurusega karjamaadel). Teatud perioodil kindlale piiratud maa-alale avalduv väga suur 
toitainekoormus võib viia saasteainete väljaleostumisele pinnasest vaatamata asjaolule, et 
aasta keskmisena on karjatamiskoormus lubatud piirides. 

Pinnase ja vee kaitsmise vajadusest lähtuvalt võiks tulevikus kaaluda nõuete täpsustamist 
maksimaalse võimaliku karjatamiskoormuse seadmisega piiratud karjatusalale. Nimetatud 
täpsustuse seadmine vajaks aga eelnevat täiendavat laiemat analüüsi, selgitamaks sellega 
kaasnevad võimalikud kitsaskohad ja erandite vajadus. 

6.2.2 Karjatusperiood ja karjamaade rotatsioon 

Karjatusalade rotatsiooni sageduse vajadus sõltub suuresti ilmastikust ning pinnase 
omadustest ja karjamaa topograafiast. Seetõttu on oluline planeerida rotatsiooni mitte 
kalendrit või ette antud kriteeriume kasutades, vaid läbi pideva karjamaa kontrolli 
(rohukasv, pinnase tallatuse tase jms). Karjamaade jagamisel sektoriteks tuleb arvestada: 

 karjatatava ala topograafiaga (veekogumid, kalded), 

 taimestiku liike karjatataval alal (kui kiiresti taastuvad), 

 pinnase omadusi (mulla viljakus, kui kiirelt karjamaa taastub ning pinnase 
vastupidavus, kui kiiresti tekib erosioon ja pinnase kahjustused), 
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 varjualuste ja vee tagamine karjatataval alal (kas on piisavalt looduslikke 
varjualuseid või peab lisaks tagama tehislikke varjualuseid, loomade joogivesi peab 
olema tagatud igal karjatataval alal). 

Farmides, kus osad karjamaad asuvad märgadel ning üleujutuste all kannatavatel aladel, 
on oluline jälgida, et neid alasid kasutatakse siis, kui maapind on piisavalt tahenenud ning 
saavutanud vastupanuvõime rasketele loomadele. Vastavalt vajadusele tuleb varuda 
loomadele ka suvisel perioodi lisasööta. 

Karjatusperioodiga liiga vara alustades võib ilma jääda karjamaal soositavatest 
taimeliikidest. Alustades karjatamist liiga hilja, võib langeda rohu kvaliteet. Nii rohumaa 
kvaliteedi kui veekaitse seisukohast on soovitatav jagada karjatatav maa-ala väiksemateks 
aladeks ning liigutada loomi sagedalt ühelt karjamaalt teisele. Loomade rotatsioon peaks 
toimuma, kui rohu pikkus on 5 - 10 cm. Keskmiselt võtab ühe karjatatava ala taastumine 
aega 3 - 7 nädalat10. 

6.3 Loomade juurdepääs veekogudele 

Uuringu üheks eesmärgiks oli selgitada, kas ja mil viisil võiks tagada loomade juurdepääsu 
veekogudele. Käesoleval ajal on veeseadusest tulenevalt veekaitsevööndis 
majandustegevus keelatud, mistõttu veekogude kallastel karjatamist ei tohiks toimuda. 
Erandiks on loomade karjatamine pool-looduslike koosluste hooldamiseks. Vaadates mõju 
veekogude seisundile, ei ole siiski olulist erinevust, kas loomi karjatatakse nt lamminiidul 
või muul alal. 

Välitöödel külastati nii karjatusalasid, kus loomade ligipääs veekogudele oli piiratud ja 
veekaitsevöönd tagatud, kui ka karjatusalasid, kus loomadel oli vaba juurdepääs 
veekogudele. Selliste veekogude seisund oli seejuures erinev ning lisaks 
karjatamiskoormusele sõltus see väga tugevalt ka veekogu enda tundlikkusest. 

Loomade juurdepääs veekogudele mõjutas eelkõige väikseid ja/või seisuveekogusid, mis on 
loomadele atraktiivsed oma hea juurdepääsetavuse ja madala veetasemega ning mille 
veevahetus on aeglane või vooluhulk väike, mis teeb veekogu toitainete suhtes eriti 
tundlikuks. Loomade juurdepääs sellistele veekogudele peaks olema üldjuhul tarastamisega 
piiratud. 

Tarastamiseks on võimalusi mitmeid. Enamlevinud on elektrikarjuste kasutamine. Püsitarad 
rajatakse üldjuhul puitpostidega ja ajutised klaaskiust, plastist või terasest postidega. 

Ajutiselt liigniisketel aladel on soovitav kasutada tarasid, mida saab vajadusel paindlikult 
nihutada vastavalt üleujutuse ulatusele ehk üle kallaste tõusnud veekogust kaugemale. 

Loomade juurdepääsu veekogudele saaks ilma olulise kahjuta lubada vastupidavate 
kallastega ja hea veevahetusega veekogudele. Karjatamiskoormus ei tohiks sel juhul olla 
suur ning juurdepääs veekogudele peaks olema võimaldatud ainult kontrollitud kohtades ja 
piiratud perioodidel. Kindlasti ei tohiks veekogudele juurdepääsu lubada nt kevadisel 
perioodil, kui pinnas veekogude kallastel on pehme ning taimestik väga tallamiseõrn. 

Veekogudele juurdepääsu piiramine või lubamine peaks seega olema küllalt 
juhtumispetsiifiline, mida üheselt tõlgendatavate ning kergelt kontrollitavate nõuetena on 
keeruline määratleda. 

Juurdepääsu piiramisega seotud vajalikuks investeeringuks on veekogude äärsete alade 
tarastamine, mis on töömahukam ja kulukam eeskätt looklevate looduslike veekogude 
ääres. Karjatarade maksumuse määrab ära karjatara kogupikkus ja kasutatud materjalid. 

                                            

10 Undersander jt 2014 
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Karjatara orienteeruvaks hinnaks võib arvestada mõned eurod jooksva meetri kohta. 
Materjalidest omakorda sõltub karjatara kasutuskestvus ja jooksvad hoolduskulud.  

6.4 Probleemkohad nõuete rakendamisel 

Veekogudele juurdepääsu piiramine ehk karjamaade tarastamine on keerukam ning 
ressursikulukam tugevalt looklevate looduslike veekogumitega piirnevatel aladel. Sellistel 
juhtumitel on võimaluseks tarastuse rajamine kaugemale ja sirgjoonelisemalt, tekitades 
täiendava puhverala veekogu ja karjamaa vahele, mis toob aga loomapidajale kaasa 
karjatusala kao ning majandusliku kahju. 

Ühtlasi raskendavad looduslikud veekogumid karjatamisala sektoritesse jagamist. Juhul, 
kui jõgi läbib mitut karjamaa osa, on jõe piiramine sellevõrra keerukam ning tarastamine 
vähendab oluliselt karjatatavat ala. Tüüpilise probleemina toodi välja olukord, kus 
veekogud läbivad optimaalselt sektoriteks jaotatud karjamaasid, mille omakorda veel 
tükeldamine (tulenevalt veekogu tarastamisest) oleks raskendatud. 

Samuti ei võimalda veekaitsevööndis karjatamise keeld kasutada väiksemaid mitmest 
küljest veekogudega piiratud alasid. Taolised alad on veekaitsenõuetest lähtudes 
mõistlikum majandustegevusest täielikult välja jätta, kuid tegu on potentsiaalse karjamaa 
kaotamisega loomapidajale. Üks valimisse kuulunud karjamaa piirnes veekogudega kahelt 
poolt ning veekaitsevööndi järgimine vähendaks karjamaa pindala kasutamatuks. 

Kaks aastaringselt loomi karjatavat farmerit tõid välja kevadiste üleujutustega kaasneva 
olulise mõju. Valimisse kuulus üks farm, kus on kokku 800 ha karjamaid, millest suurvee 
ajal jääb kuivaks vaid alla 50 ha. Loomapidaja tõi välja, et tal on raske tarastada 
veekoguäärseid alasid, sest üleujutus kahjustab elektrikarjust. Vastupidise tarastamise 
puhul (üleujutust arvestamata) kannab üle kallaste tõusnud vesi karjatatavalt alalt kaasa 
ka loomade väljaheited. Sellise juhtumi puhul oleks mõistlik vaid kuivale jääva ala 
tarastamine ehk tarastamine kõrgeveepiiri järgides, kuid ükski loomapidaja ei sooviks oma 
maast nii suurt ala loovutada.  

Samas selgitas üks talvisel perioodil loomi laudas pidav farmer, et kogub iga suvise 
karjatamisperioodi lõpus kõik elektrikarjused kokku, et vältida nende kahjustumist 
üleujutuste poolt. Suvisel karjatamisperioodil liigutab loomapidaja elektrikarjust vastavalt 
veepiirile, kuid see ei väldi loomade väljaheidete kandumist veekogusse kõrgvee ajal. 

Samuti tõi üks loomapidaja välja, et tarad peaksid olema võimalikult kraavide lähedal, 
kuna loomade karjatamine täidab ka veekogude kallaste hooldamise eesmärki ning vastasel 
juhul veekogu kaldad võsastuvad. Samas pidasid teised loomapidajad otstarbekaks tara 
rajamist piisavalt kaugele veekogust, et elektrikarjust oleks lihtne ATV-ga hooldada. 

Loomapidajate tehtud ettepanekute hulgas oli soovitus kehtestada karjatamiskoormus 
loomühik hektari kohta, mille korral võiks siiski lubada karjatamist veekogude ääres, sh 
lubada loomade juurdepääsu veekogudele. Vastukaaluks leiti samas, et kuna loomatõud 
kaaluvad erinevalt, on ka loomühik subjektiivne määr ning seda üheselt ei saaks kasutada.  

Loomade jootmis- ja söötmiskohtade asukohavalikus on oluline aspekt nende 
juurdepääsetavus masinatega, kuna sööda ja joogivee karjamaale tarnimise sagedus on 
üldjuhul küllalt suur. Loomade söötmis-, jootmis- ja lamamiskohtade mitte roteerimise 
põhjendusena toodi välja kaasnev ajakadu ning nt tahesõnniku raskendatud eemaldamine 
kevadel.  

Sõnnikuaunade veekaitsenõuetest tuleneva katmise kohustuse vastuargumendina toodi 
välja auna katmise negatiivne mõju sõnniku loomulikule komposteerimisprotsessile.  
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7 KOKKUVÕTE JA JÄRELDUSED 

Käesoleva töö eesmärk oli välja selgitada Eestis, väljaspool looduskaitseseadusega 
reguleeritud piirkondi, eelkõige lihaveiste aga ka lammaste pidamisest põhjustatud riskid 
veekeskkonnale ning võimalikud riskide vähendamise meetmed. 

Projekti käigus uuriti Eesti sisemaa erinevates piirkondades levinud lihaveiste pidamise 
viise, selgitati lihaveiste pidamise keskkonnamõju ja selle ulatust ning töötati välja 
ettepanekud lihaveiste pidamise keskkonnakoormuse ohjamiseks. Oluline on märkida, et 
uuringu osaks ei olnud erinevate pinna- ja põhjavett mõjutavate koormuste võrdlev 
analüüs ega karjatusaladelt tuleneva koormuse täpsem mõõtmine/arvutamine pinnase- ja 
veeproovide võtmise või modelleerimise teel. Käesolev aruanne sisaldab seega 
kvalitatiivselt kogutud andmeid ja nende põhjal tehtud üldisemaid järeldusi. 

Uuringu käigus viidi läbi talvised ja suvised välitööd kümnes Eestis asuvas 
loomakasvatusettevõttes, millest pooled on talveperioodil loomi laudas pidavad farmid 
ning pooled aastaringselt loomi väljas pidavad farmid. Valimisse kuulus kaheksa veisefarmi 
ja kaks lambafarmi. 

Farmide külastustel pöörati tähelepanu karjatamistavadele, karjatusalade seisundile, 
loomade jootmis- ja söötmistavadele, loomade puhkealade seisundile, allapanu kasutamise 
tavadele ning sõnnikukäitlusele. 

Ehkki veeseadusega on veekogude kallastel kehtestatud veekaitsevööndid, kus on keelatud 
majandustegevus, ei järgita seda paljudel juhtudel. 

Karjatamise mõju pinnasele väljendub eelkõige pinnase tallamises, mis võib kaasa tuua 
pinnase erosiooni või pinnase n.ö kokkusurumise. Pinnase erosioonile aitab omakorda kaasa 
taimkatte kadumine üle-karjatatud rohumaal. Pinnase struktuuri rikkumine ja rohukamara 
hävimine toob kaasa ka pinnase vähenenud võime siduda loomade väljaheidetes sisalduvaid 
ja karjamaale jäävaid toitained. Intensiivsema kasutusega aladel nagu söötmis-, jootmis- 
ja talvised karjatusalad, koguneb ühtlasi rohkem loomade väljaheiteid ja söödajäätmeid, 
mis võib piiratud aladel toitainete kontsentratsioonid pinnases tõsta väga kõrgeks ja tuua 
kaasa toitainete leostumise lähedastesse veekogudesse või kaitsmata põhjaveega aladel ka 
põhjavette. Veekogudel võib vale karjatamispraktika kaasa tuua veekogu reostumise ja/või 
erodeerunud veekogu kaldad. 

Rohukasv ning karjamaa seisund varieerus erinevates külastatud farmides. Esines erineva 
tallatuse ning taimkattega karjatatavaid alasid. Karjamaade üldseisund pinnase- ja 
veekaitse seisukohast oli tervikuna hea. 

Põhiprobleemidena (riskiallikatena) tõusid pinnase- ja veekaitse seisukohast esile loomade 
jootmis-, söötmis- ja lamamisalad ning vähendatud territooriumiga talvised karjatusalad. 
Mitmetel külastatud karjatusaladel olid jootmis-, lisasööda- ja lamamiskohtade ümbruse 
pinnas loomade tallamise poolt kahjustatud ning rohukamar rikutud. Eriti talvisel perioodil 
koguneb aladele arvestatavas koguses loomade väljaheiteid ning söödajäätmeid/allapanu. 
See tähendab, et nendelt kariloomade poolt intensiivsemas kasutuses aladelt ei ole 
toitainete võimalik kandumine pinna- ja põhjavette alati välditud, seda eriti rohkemate 
sademete ja lume sulamise perioodidel. 

Jootmis- ja söötmiskohtadele kogunevaid söödajäätmeid ja sõnnikut küll eemaldatakse, 
kuid kuna valdavalt paiknevad need alad otse pinnasel, siis alade puhastamise efektiivsus 
on mõnevõrra küsitav. Näiteks võib sellistel aladel sõnniku kokku lükkamisel traktoriga 
eeldada ka pealmise pinnasekihi igakordset „koorimist“. Samuti ei taga näiteks vaid kord 
aastas (kevadeti) toimuv sõnniku eemaldamine ebapiisava allapanu korral saasteainete 
edasikandumise vältimist sula- või sademete perioodidel. 
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Vastavate keskkonnariskide vältimiseks on erinevaid headel tootmispraktikatel põhinevaid 
lahendusi: 

 keskkonnariske arvestav asukohavalik; 

 intensiivses kasutuses alade asukohtade vahetamine karjatamisperioodil; 

 alade spetsiaalne ettevalmistus (aluspõhi, katus) lekete vältimiseks ja sõnniku 
eemaldamise lihtsustamiseks; 

 piisavas koguses allapanu kasutamine ning tekkivate sõnniku ja söödajäätmete 
regulaarne eemaldamine. 

Külastatud farmides oli mitmeid häid näiteid, kus ühte või mitut ülaltoodud võtet ka 
käesoleval ajal kasutati. 
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LISA 1. VÄLITÖÖDE KONTROLL-ANKEET 

1. Andmed külastuse kohta: 

KÜLASTUSE AEG  

KÜLASTANUD EKSPERDID  

ETTEVÕTTE ESINDAJA  

MUUD OSAPOOLED  

ILMAOLUDE KIRJELDUS  

 

2. Ettevõtte/farmi kirjeldus: 

ETTEVÕTTE/FARMI NIMI  

KONTAKTANDMED  

ALUSTAMISE AEG  

TEGEVUS  

MAA ALA (ha)  

LOOMADE LIIK  LIHAVEIS NOORVEIS (6-24K) NOORVEIS (0-6K) LAMMAS TALL JÄÄR KITS 

LOOMADE ARV        

KARJATAMISSAGEDUS AASTARINGSELT VÄLJAS TALVEL LAUDAS JA SUVEL KARJAMAAL 

INVESTEERINGUD  

TOPOGRAAFIA  

ASUKOHAST LÄHTUVAD PIIRANGUD  

 

Lisamärkused: 



42   Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OÜ 

3. Lauda olemasolu:  

LAUDA SUURUS  

LOOMAKOHTADE ARV LIHAVEIS NOORVEIS (6-24K) NOORVEIS (0-6K) LAMMAS TALL JÄÄR KITS 

       

LAUDA JUURDE KUULUV TALVINE 
KARJATAMISALA (M2) 

 

LAUDAS PIDAMISE PERIOODI PIKKUS  

 

LOOMADE SÖÖTMISTAVAD SILO KUIV HEIN KARJAMAA TOIDULISANDID MINERAALID MUU 

KOGUS JA SAGEDUS       

SÖÖDA HOIUSTAMINE       

 

LOOMADE JOOTMISTAVAD ÜHISVEEVÄRK VIHMAVESI VEEKOGUD VEEKOGUDELE JUURDEPÄÄS KAEV 

 

LOOMADELE ALLAPANU PÕHK TURVAS SAEPURU MUU 

ALLAPANEKU SAGEDUS     

ALLAPANU VAHETAMISE SAGEDUS      

ALLAPANU SÜGAVUS/PAKSUS     

 

TEKKIVA SÕNNIKU LIIK TAHE VEDEL VIRTS MUU 

HINNANGULINE SÕNNIKU TEKE AASTAS m3     

SÕNNIKU HOIUSTAMINE     

SÕNNIKUKÄITLUS     

SÕNNIKU LAOTAMINE     

SÕNNIKU LADUSTAMINE     

ENERGIA TOOTMINE     

EDASI MÜÜMINE     

SÕNNIKU AUN     

MUU     

 

Lisamärkused: 
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4. Karjamaa: 

KARJATAVATE LOOMADE ARV LIHAVEIS NOORVEIS (6-24K) NOORVEIS (0-6K) LAMMAS TALL JÄÄR KITS 

       

HINNANGULINE SÕNNIKU TEKE AASTAS 
m3  

       

TEKKIVA SÕNNIKU EDASINE KASUTUS  

 

KARJATATAVA ALA SUURUS   

KARJAMAADE ARV   

KARJAMAA TÜÜP  POOL-LOODUSLIK ROHUMAA KULTUURROHUMAA 

KARJAMAA JAOTUS JA PIIRDED SEKTORID AIAD ELEKTRIKARJUS TARAD HEKK ROHU RIBA MUU 

ROTATSIOONI SAGEDUS   

 

LOOMADE LAMAMISPAIGAD JAH EI 

VARJUALUNE  JAH EI 

ALUS  JAH EI 

VEEKOGU LÄHEDAL JAH EI  

KALLE JAH EI 

ASUKOHA VAHETAMISSAGEDUS  

 

LOOMADELE ALLAPANU PÕHK TURVAS SAEPURU MUU 

ALLAPANEKU SAGEDUS     

ALLAPANU VAHETAMISE SAGEDUS      

ALLAPANU SÜGAVUS/PAKSUS     

 

LOOMADE SÖÖTMISTAVAD SILO KUIV HEIN KARJAMAA TOIDULISANDID MINERAALID MUU 

KOGUS JA SAGEDUS       

SÖÖDA HOIUSTAMINE       

VARJUALUSE OLEMASOLU JAH EI  

ALUS JAH EI 

VEEKOGU LÄHEDAL JAH EI  

KALLE JAH EI 

ASUKOHA VAHETAMISSAGEDUS  

 

LOOMADE JOOTMISTAVAD ÜHISVEEVÄRK VIHMAVESI VEEKOGU VEEKOGUDELE JUURDEPÄÄS KAEV 



5. Muud tähelepanekud: 

VEEKOGU KALLASTE 
SEISUND  

 

KARJATAMISALA 
SEISUND 

 

SÖÖTMIS-JA 
PUHKEALADE 
SEISUND 

 

MUUD MÄRKUSED   


