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Uuringu taust 

Keskkonnateadlikkust võib kirjeldada kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja 

vastastikmõju mõistmist, oskust seda mõistmist oma hoiakutes väljendada ning 

valmisolekut nendega oma otsustes ja tegevuses arvestada; keskkonnateadlik inimene 

lähtub oma valikutes teaduslikult tõendatud seisukohtadest ja asjakohasest 

keskkonnainfost. 

Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uurimiseks on Kliimaministeeriumi (varasema nimega 

Keskkonnaministeerium) eestvedamisel viidud regulaarselt küsitlusi läbi alates 2010. 

aastast.1 Keskkonnateadlikkuse-alaste elanikkonnaküsitluste valimid on hõlmanud inimesi 

alates 15 eluaastast (mõnedes uuringutes on valimi vanuseline ülempiir olnud 74 

eluaastat) ning üldjuhul on küsitletute arv ühes uuringus jäänud 1000 piiresse. Senised 

uuringud ei võimalda teha üldistusi alla 20-aastaste noorte keskkonnateadlikkuse kohta, 

kuna 1000 vastajaga elanikkonnaküsitluste valimites jääb vastajate arv antud sihtrühmas 

liiga väikeseks. Seetõttu viidi Kliimaministeeriumi eestvedamisel 2023. aasta detsembris 

keskkonnateadlikkuse uuring esmakordselt läbi kitsamalt noorte sihtrühmas (põhikoolide 

ja keskkoolide/gümnaasiumite lõpuklasside õpilaste seas). Kuna noorte jaoks kohandatud 

uuringu ankeeti ning küsitlusmetoodikat polnud varem testitud, oli tegu pilootuuringuga.  

Uuringu eesmärgiks oli saada esmane ülevaade Eesti noorte keskkonnaalasest 

teadmistest, hoiakutest ja käitumisest. Küsitluse tulemusena selgus: 

• Õpilaste hinnang keskkonnaalase teabe olulisusele ning hinnang 

keskkonnateemade käsitlemise piisavusele koolis; 

• Mure keskkonnaseisundi pärast ja seotus loodusega; 

• Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus, keskkonnahoidlik käitumine, selle 

motivaatorid ja tunnetatud takistused; 

• Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud; 

• Teadlikkus kliimamuutustest ja probleemi teadvustamine; 

• Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest; 

• Sisemised ja välised elupüüdlused. 

Põhjus, miks uurida keskkonnateadlikkust nii mitmekesistest vaatenurkadest, ei ole vaid 

nende näitajate kirjeldamine eraldiseisvatena, vaid parem arusaam sellest, millised 

potentsiaalselt olulised tegurid seostuvad keskkonnahoidliku käitumisega. Seega võiks 

selle uuringu lugeja esmane huvi olla mõista näitajatevahelisi seoseid – millised 

keskkonna poolt kujundatavad aspektid on oluliselt seotud keskkonnahoidliku 

käitumistega. Seda põhjusel, et inimkäitumise muutmine “otse” on keerukas – tehtav küll 

suure ja vahetult tajutava ohu olukorras (sõjaline rünnak, pandeemia, otsene oht elule), 

 

1 Elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on toimunud kaheaastase intervalliga. Viimane elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring toimus aastal 2022 ning selle tulemused on leitavad 

Kliimaministeeriumi veebilehelt. 
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aga raskem siis, kui käitumise muutuse vajadus eeldab keerukamate protsesside 

mõistmist ning kohest kahju või kasu käitumisega ei seostu. 

Õpilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringu ankeet hõlmas osaliselt samu küsimusi, mis 

sisaldusid varasemates elanike keskkonnateadlikkuse uuringutes. Võrreldes varasemate 

elanikkonnaküsitlusega on ankeeti täiendatud mõnede uute konstruktidega (nt loodusega 

seotuse, kasinuskäitumiste ja elupüüdluste skaalad), et keskkonnahoidlike käitumiste 

võimalike taustategurite mõistmiseks oleks rohkem pidepunkte. Pilootuuringu ankeet 

valmis Kliimaministeeriumi ja Tallinna Ülikooli koostöös. Küsitlustöö koolides korraldas 

Haridus- ja Teadusministeerium. Analüüsiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna 

Ülikooli koostöös. 

Küsitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, põhitulemustest ja kokkuvõttest nii teksti 

kui joonistena. Elanikkonnauuringutega võrdluste tegemisel on kasutatud 2022. aasta 

elanike keskkonnateadlikkuse uuringu tulemusi (kliimamuutuste teema osas 2020. aasta 

vastava uuringu tulemusi).2  

 

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike 
keskkonnateadlikkuse uuring 2022. URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-
kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud   2022. aastal viidi läbi nii piloot- kui põhiuuring 

(pilootuuringus oli 300 vastajat ning põhiuuringus 1003 vastajat. Küsimuste osas, mis olid 
elanikkonna piloot- ja põhiuuringus kattuvad, on tulemused arvutatud piloot- ja põhiuuringu 
koondvalimi põhjal (n=1303). Juhul, kui küsimus sisaldus ainult põhiuuringus (kuid mitte 

pilootuuringus), on tulemus arvutatud põhiuuringu valimi põhjal (n=1003). 

https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Uuringu metoodika 

1. Valim ja küsitlus 

Küsitlusuuringu üldkogumi moodustasid Eesti üldhariduskoolide 9. ja 12. klasside õpilased 

(ESA andmeil 01.01.2022 seisuga 22 611 inimest)3. Eesmärgiks seati koguda 900 

täidetud ankeeti, sealjuures 450 ankeeti 9. klasside ning 450 ankeeti 12. klasside 

õpilastelt. Valimisse võetud koolide valik toimus juhuvalikuga Haridus- ja 

Teadusministeeriumi poolt koostatud koolide nimekirjast. Kokku kaasati valimisse 66 

kooli, sealjuures 25 põhikooli, 18 gümnaasiumi ning 23 põhikooli-gümnaasiumi. Koolide 

valikul lähtuti põhimõttest, et valimis oleksid esindatud koolid kõigist maakondadest ning 

lõppvalimis oleks kummaski klassiastmes kõik maakonnad esindatud vähemalt ühe 

kooliga (suurema õpilaste arvuga maakonnad rohkema arvu koolidega). Valimi 

koostamisel eeldati, et küsitluses osalevad vähemalt pooled uuringukutse saanud 

koolidest. Juhul, kui koolis oli antud klassiastmel (9. või 12. klass) enam kui kaks 

paralleelklassi, paluti kaasata valimisse kuni kahe (paralleel)klassi õpilased. 

Küsitluse läbiviimist koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium. Küsitlusankeet 

saadeti koolidele elektroonilise lingina, mille kaudu õpilased said ankeedi täita veebis. 

Ankeedile vastamine paluti korraldada koolis kohapeal (nt mõne ainetunni raames kooli 

arvutiklassis).4 Küsitlusele vastates oli võimalik valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel. 

Küsitlus toimus perioodil 6. – 20. detsember 2023.  

Vastamisaktiivsus oli eeldatust madalam: küsitluse käigus koguti 677 lõpuni täidetud 

ankeeti, millest kvaliteedikontrolli käigus kustutati 5. Analüüsi kaasati seega 672 ankeeti.  

Üldkogumi proportsioone järgiva 700 vastajaga valimi korral jääb maksimaalne valimivea 

suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,7% piiresse (väiksemate gruppide vaatlemisel on 

valimiviga suurem, vt tabel 2). 

 

  

 

3 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel HT51U: Õpilased ja klassikomplektid üldhariduse 
statsionaarses õppes. Haldusjaotus seisuga 01.01.2018. Andmeid vaadatud seisuga 20.12.2023. 
4 Küsitlusele eelnevalt saatsid koolid Stuudiumi või eKooli vahendusel lapsevanematele teavituse 
küsitluse toimumise kohta. Lapsevanemaid teavitati, et neil on õigus keelduda oma lapse küsitluses 
osalemisest, andes sellest koolile märku. Samuti o li küsitluses osalemisest õigus keelduda lapsel 

endal. 
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Tabel 1. Valimisse võetud koolide arv, õpilaste arv valimisse kaasatud koolides 
vastavas klassiastmes ning küsitlusele vastanute arv  

  

Valimisse võetud 
koolide arv 

Õpilaste arv 
valimisse kaasatud 
koolides vastavas 

klassiastmes 

Küsitlusele 
vastanute arv* 

9. klass 12. klass 9. klass 12. klass 9. klass 12. klass 

Harju maakond 8 7 438 421 74 25 

Hiiu maakond 2 1 27 40 23 1 

Ida-Viru maakond 3 2 77 215 34 24 

Jõgeva maakond 2 2 27 98 3 4 

Järva maakond 2 2 26 90 8 7 

Lääne maakond 2 2 34 90 10 53 

Lääne-Viru maakond 2 2 63 36 27 13 

Põlva maakond 2 2 34 59 31 2 

Pärnu maakond 3 2 97 119 10 12 

Rapla maakond 2 2 66 101 0 2 

Saare maakond 2 2 18 166 1 0 

Tartu maakond 4 3 102 385 69 113 

Valga maakond 2 2 42 81 6 31 

Viljandi maakond 2 2 61 201 58 22 

Võru maakond 2 2 35 80 8 1 

Kokku: 23 15 1147 2182 362 310 

* Küsitlusele vastanute arvu hulka pole arvestatud kvaliteedikontrolli käigus kustutatud ankeete  

 

Tabel 2. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool 

 

Valimi 

suurus 50%

48% või 

52%

40% või 

60%

35% või 

65%

30% või 

70%

25% või 

75%

20% või 

80%

15% või  

85%

10% või 

90%

5% või 

95%

3% või 

97%

2% või 

98%

10 31.0% 31.0% 30.4% 29.6% 28.4% 26.8% 24.8% 22.1% 18.6% 13.5% 10.6% 8.7%

20 21.9% 21.9% 21.5% 20.9% 20.1% 19.0% 17.5% 15.6% 13.1% 9.6% 7.5% 6.1%

30 17.9% 17.9% 17.5% 17.1% 16.4% 15.5% 14.3% 12.8% 10.7% 7.8% 6.1% 5.0%

40 15.5% 15.5% 15.2% 14.8% 14.2% 13.4% 12.4% 11.1% 9.3% 6.8% 5.3% 4.3%

50 13.9% 13.9% 13.6% 13.2% 12.7% 12.0% 11.1% 9.9% 8.3% 6.0% 4.7% 3.9%

60 12.7% 12.6% 12.4% 12.1% 11.6% 11.0% 10.1% 9.0% 7.6% 5.5% 4.3% 3.5%

70 11.7% 11.7% 11.5% 11.2% 10.7% 10.1% 9.4% 8.4% 7.0% 5.1% 4.0% 3.3%

80 11.0% 11.0% 10.7% 10.5% 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6% 4.8% 3.7% 3.1%

90 10.3% 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2% 4.5% 3.5% 2.9%

100 9.8% 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9% 4.3% 3.3% 2.7%

110 9.3% 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6% 4.1% 3.2% 2.6%

120 8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 5.4% 3.9% 3.1% 2.5%

130 8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 5.2% 3.7% 2.9% 2.4%

150 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8% 3.5% 2.7% 2.2%

200 6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2% 3.0% 2.4% 1.9%

500 4.4% 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6% 1.9% 1.5% 1.2%

700 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2% 1.6% 1.3% 1.0%

Vastuste proportsioon valimis
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2. Andmetöötlus 

Pärast küsitluse lõppemist kaaluti lõppvalim üldkogumi mudeliga proportsionaalseks 

järgnevates lõigetes: 

o Klassiaste (9. või 12. klass) ja sugu (poiss, tüdruk); 

o Kooli asukoha regioon (Põhja-Eesti, Kirde-Eesti, Lääne-Eesti, Kesk-Eesti, Lõuna-

Eesti).5 

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide võrdlus on esitatud tabelis 3. Kaalutud valimi 

profiil on esitatud ka joonisel 1.  

Tabel 3. Kaalumata ning kaalutud valimi ning üldkogumi profiilide võrdlus 

  

Kaalumata valim Kaalutud valim Üldkogum 

Arv Osakaal Arv Osakaal Arv Osakaal 

KLASSIASTE 

9. klass 362 53.9% 445 66.2% 14987 66.3% 

12. klass 310 46.1% 227 33.8% 7624 33.7% 

SUGU 

Poiss 283 42.1% 326 48.5% 10984 48.6% 

Tüdruk 389 57.9% 346 51.5% 11627 51.4% 

KOOLI ASUKOHT (REGIOON) 

Põhja-Eesti 95 14.1% 322 47.9% 10842 48.0% 

Kirde-Eesti 56 8.3% 55 8.2% 1862 8.2% 

Lääne-Eesti 108 16.1% 72 10.7% 2431 10.8% 

Kesk-Eesti 48 7.1% 59 8.8% 1997 8.8% 

Lõuna-Eesti 365 54.3% 163 24.3% 5479 24.2% 

Kokku: 672 100.0% 672 100.0% 22611 100.0% 
 

 

3. Tulemuste esitamine 

Käesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on ümardatud (enamasti pole 

esitatud komakohtadega arve), mistõttu ei pruugi ridade ning veergude summa alati 

tulemuseks anda täpselt 100%. 

 

5 Maakonnad on koondatud viieks regiooniks lähtuvalt territoriaalse liigendussüsteemi NUTS III 
taseme jaotusest: 

o Põhja-Eesti: Harju maakond 

o Lääne-Eesti: Hiiu, Lääne, Pärnu ja Saare maakond 
o Kesk-Eesti: Järva, Lääne-Viru ja Rapla maakond 
o Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond 

o Lõuna-Eesti: Jõgeva, Põlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Võru maakond  
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Tekstis ning jooniste ja tabelite päistes viidatud valimi suurused (vastajate arvud) 

põhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik ülevaade sellest, kui paljud olid valimis 

antud teema kohta hinnangut andnud. Kõik muud tulemused (protsentjaotused, 

aritmeetilised keskmised) põhinevad kaalutud andmetel. 

Küsimuste puhul, kus väidete kohta on hinnanguid kogutud 6-pallisel skaalal, põhinevad 

tekstis välja toodud rühmade vahelised erinevused enamasti hinnangute keskväärtuste 

võrdlusel. Küsimuste puhul, kus oli kasutusel lühem skaala, põhinevad rühmade vahelised 

võrdlused sagedusjaotuste võrdlemisel.  

 

4. Teostajad 

Kliimaministeerium 

• Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid                Mairi Enok 

                                                                              Asta Tuusti 

Haridus- ja Teadusministeerium 

• Küsitlustöö läbiviimine koolides                            Liia Varend 

 

Tallinna Ülikool 

• Ankeedi koostamine, kodeerimisjuhendid,  

skaalade ja tunnuste seoste analüüsid ja  

nende kirjeldus, järelduste ja ettepanekute  

sõnastamine                                                          Esta Kaal 

                                                                              Grete Arro 

                                                                              Mihkel Kangur 

Turu-uuringute AS 

• Valimi koostamine, metoodika, 

kirjeldav analüüs, järelduste sõnastamine              Vaike Vainu 

• Ankeedi tõlge                                                         Irina Strapatšuk 

• Ankeedi programmeerimine ja 

                                        andmetöötlus                 Marina Karpištšenko 

• Avatud vastuste kodeerimine                                Heli Aren 

• Raporti toimetamine                                              Hella Kaldaru 
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 Valimi profiil 

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed 
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Kokkuvõte 

Taust 

• Kliimaministeeriumi eestvedamisel viidi 2023. aasta detsembris läbi õpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuring. Uuringu läbiviimine toimus Kliimaministeeriumi, 

Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tallinna Ülikooli ja Turu-uuringute AS-i koostöös. 

Uuringu raames küsitleti üle Eesti 672 üldhariduskoolide õpilast, sealjuures 362 

õpilast 9. klassidest ning 310 õpilast 12. klassidest. Osade teemade kohta on raportis 

esitatud võrdlusandmed 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuringust 

(kliimamuutuste teema kohta 2020. aasta vastavast uuringust).6 

Keskkonnaalane teave 

• Keskkonnaalane teave võib noorteni jõuda erinevatest kanalitest, sh kooli ja 

huviringide kaudu. Küsitluses osalenud õpilastest 11% käib mõnes looduse- või 

keskkonnavaldkonna huviringis, 23% on käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses 

ning 31% märkis, et nende kool või klass on osalenud mõnes keskkonnahariduslikus 

projektis/programmis. Õpilastest 60% hinnangul oli koolis räägitud 

keskkonnateemadel täiesti või pigem piisavalt ning 35% arvates pigem/üldse mitte 

piisavalt. 

• Eesti keskkonna seisundiga kursis olemist pidas enda jaoks väga või pigem oluliseks 

74% ning kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist 73% küsitletud 

õpilastest, samas kui 21% nende teemadega kursis olemist enda jaoks oluliseks ei 

pidanud. 

Mure keskkonna pärast 

• Õpilased tunnevad oma kodukoha seisundi pärast muret keskmiselt vähem kui 

elanikkond tervikuna: palju muret (väga palju, palju, pigem palju) tundis oma 

kodukoha seisundi üle 38% õpilastest ja 60% elanikkonnaküsitlusele vastanutest 

(võrdluse aluseks on 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuringu andmed).  

• Ankeedis loetletud keskkonnaprobleemidest tundsid nii õpilaste pilootuuringus kui 

elanikkonnauuringus osalenud kõige enam muret globaalsete kliimamuutuste üle: 

väga palju, palju või pigem palju on selle üle muretsenud 55% õpilastest ja 59% 

elanikkonnaküsitlusele vastanutest. Ülejäänud keskkonnaprobleemide üle, mis olid 

ankeedis nimetatud, muretsesid õpilased vähem kui elanikkond tervikuna: 

loodusmaastike arvelt inimtegevuse/-ehitiste laienemise üle tundis palju muret 48% 

 

6 Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike 

keskkonnateadlikkuse uuring 2022.  
Turu-uuringute AS, Tallinna Ülikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse 
uuring 2020. 

URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud     

https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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õpilastest ja 63% elanikkonnaküsitluses osalenutest, bioloogilise mitmekesisuse 

vähenemise üle vastavalt 41% ja 55%, väetiste ja põllumajandusmürkide liigkasutuse 

üle vastavalt 29% ja 55% ning aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse 

vähenemise üle vastavalt 21% ja 28%.  

Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

• Aukartuse või imetluse tunnet looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse 

vms) suhtes oli oma igapäevaelus kogenud 89% õpilastest ja 95% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest, sealjuures pea igapäevaselt oli seda tunnet 

kogenud 26% õpilastest ja 40% elanikkonnaküsitluses osalenutest.   

Seotus loodusega 

• Loodusega seotust kirjeldavatest väidetest7 pidasid õpilased kõige sagedamini 

endale omaseks seda, et tunnevad kurbust, nähes mõnda auto alla jäänud looma 

(67%), et võtavad vahel aega öösel tähtede vaatlemiseks (61%), et neile meeldib 

suvel paljajalu murul käia (60%) ning et looduses jalutamine aitab neil muresid 

unustada (57%). Väidetest, mis kirjeldasid vähest seotust loodusega, pidasid 

õpilased sageli endale omaseks seda, et kardavad looduses igasuguseid putukaid 

(44%).      

• Loodusega seotuse skaala faktoranalüüs andis tulemuseks kolmefaktorilise mudeli. 

Eristusid nn “mureliku looduskontakti” faktor (väited, mis kirjeldasid kurbust, nähes 

looduse hävimist, ning väited, mis kirjeldasid loodust kui psühholoogilise heaolu 

taastamise tuge) ning “igapäevase looduskontakti” faktor (väited, mis kirjeldasid 

mitmesuguseid vahetuid kokkupuuteid loodusega – lindude, tähtede vaatlemine, 

murul käimine, taimedega tegelemine, putukate aitamine). Kolmandana eristus 

faktor, mis vastandas üldsõnaliselt linnas viibimist ja looduses käimist. Kaks esimest 

faktorit seostuvad oluliselt keskkonnateadlike käitumiste koondskooriga (vastavalt r 

= .45, p < .001 ja r = .40, p < .001). Teisisõnu, mida enam on noorte elus loodust 

emotsionaalse toe allikana, mida enam nad kurvastavad looduse pärast või 

märkavad igapäevaselt loodust enda ümber, seda enam raporteerivad nad 

keskkonnateadlikke käitumisi.     

Keskkonnaalased teadmised 

• Ühe teemana uuriti, kas õpilased saavad aru argitegevuste mõjust keskkonnale 

(sagedase muruniitmise ja lihasöömise näitel).  

• Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega seostasid õpilased sagedast 

muruniitmist liigirikkuse säilitamisega harvemini (14% õpilastest ja 46% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest). Lihasöömise  keskkonnamõju osas oli õpilaste 

teadlikkus samal tasemel, mis elanikkonnas tervikuna: lihasöömise vähendamist 

 

7 Kasutati loodusega seotuse (connectedness to nature) küsimustiku (Brügger et al., 2011) 

lühendatud ja kohandatud versiooni. 
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seostas keskkonnahoidlikkusega 27% õpilastest ja 25% elanikkonnaküsitluses 

osalenutest. Võrdlusanalüüsides kasutati nende kahe teadmiste küsimuse, mis 

kodeeriti dihhotoomselt, summaskoori (min = 0, max = 2). Ilmnes, et 

keskkonnaalased teadmised seostuvad keskkonnahoidlike käitumistega oluliselt (r = 

.25, p < .001), mis osutab järjekordsele potentsiaalsele sekkumiskohale. 

Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus 

• Keskkonnateadlikule inimesele iseloomulike omadustena nimetasid õpilased 

spontaanselt kõige sagedamini informeeritust/haritust ning aktiivsust/kaasarääkimist 

keskkonnateemadel. Võrreldes kogu elanikkonnaga seostasid õpilased neid 

märksõnu keskkonnateadlikkusega sagedamini. Samas seostasid õpilased kogu 

elanikkonnaga võrreldes keskkonnateadlikkusega harvemini keskkonnahoidlikke 

hoiakuid ning igapäevast (rutiinset) keskkonnahoidlikku käitumist. 

• Võrreldes kogu elanikkonnaga olid õpilased oma keskkonnateadlikkuse hindamisel 

kriitilisemad: väga/pigem keskkonnateadlikuks pidas end 69% õpilastest ja 81% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest, pigem/üldse mitte keskkonnateadlikuks aga 26% 

õpilastest ja 14% elanikkonnaküsitluses osalenutest. Küsitluse andmetel on 

enesehinnanguline keskkonnateadlikkus nõrgalt seotud keskkonnaalaste teadmiste, 

hoiakute ning käitumisega. 

Keskkonnahoidlik käitumine 

• Keskkonnahoidlikud käitumised on keskkonnateadlikkuse üheks olulisimaks 

väljundnäitajaks, seepärast seostatakse ka siinsetes analüüsides teisi aspekte just 

selle näitajaga, mõistmaks, millised muud aspektid seostuvad keskkonnateadliku 

käitumisega ja mil määral. 

• Oma igapäevaste keskkonda hoidvate tegevustena tõid nii elanikkonnauuringus kui 

õpilaste pilootuuringus osalenud spontaanselt kõige sagedamini esile 

prügi/jäätmetega seonduvat – prügi sorteerimist ning seda, et ei saastata/visata prügi 

maha. Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega tõid õpilased mitmeid 

keskkonnahoidlikke tegevusi esile harvemini (nt jäätmete liigiti kogumist, 

keskkonnasäästlikuma transpordi eelistamist, tarbimise/plastiku kasutamise 

piiramist, vee ja elektri säästmist), mille põhjuseks võib olla nii noorte madalam 

keskkonnateadlikkus kui ka asjaolu, et võrreldes täiskasvanutega on noorte vabadus 

tarbimisvalikuid puudutavates otsustes väiksem, kuna nende valikud sõltuvad 

suuresti nende vanematest. 

• Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on õpilaste seas kõige levinumad 

olmejäätmete sorteerimine (sordib 85% õpilastest, sealjuures sageli 58%), elektri ja 

kütte säästlik tarbimine (kokku 81%, sealjuures sageli 49%), ühekordsete nõude ja 

joogikõrte kasutamise vältimine (kokku 77%, sageli 50%) ning autoga sõitmisele 

võimalusel keskkonnasõbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 79%, sageli 

46%). Tegevuste põhjal, mille kohta on olemas võrdlusandmed 2022. aasta 

elanikkonnaküsitlusest, võib järeldada, et õpilaste seas on keskkonnahoidlikud 

tegevused vähem levinud kui elanikkonnas tervikuna.  
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• Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega põhjendati ka õpilaste küsitluses 

keskkonnahoidlike harjumuste puudumist kõige sagedamini sellega, et on 

olulisemaid igapäevategevusi (kui kõnealune tegevus). Teadmatust sellest, et antud 

tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem harva. 

Kasinusega seotud käitumised 

• Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt või nördimust 

(loodus)ressursside raiskamise üle. Kasinuskäitumist puudutavaid väiteid8 hinnates 

pidas suurem osa küsitletud õpilastest endale mitte omaseks toiduraiskamist ning 

riiete, jalanõude ja (mobiiltelefoni näitel ka) elektroonikaseadmete ülemäärast 

ostmist. Samas märkis 45% õpilastest, et käib ostlemas ka siis, kui otseselt midagi 

vaja ei ole, ning vaid 40% arvas, et talle meeldib elada väheste asjadega (54% arvas, 

et see talle pigem/üldse ei meeldi). Ka digiprügi kustutamise osas pole suur osa 

küsitletutest kuigi hoolsad: vaid 53% märkis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud 

meilid, fotod ja dokumendid, kuid 43% seda pigem/üldse ei tee. 

• Kasinuskäitumise skaalaküsimused laadusid kahte faktorisse: uute asjade ostmise 

vältimine (riided, jalanõud, niisama ostlemine) ning rahulolu 

olemasolevaga/olemasoleva lõpuni kasutamine (ei taha uut telefoni, kui vana töötab, 

kannan meelsasti samu riideid; siia faktorisse laadus ka ebavajaliku digisisu 

kustutamine). Faktor “rahulolu olemasolevaga” seostus keskkonnahoidlike 

käitumistega tugevamalt (r = .32, p <.001) kui uute asjade mitteostmise faktor (r = 

.11, p <.001). 

Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja tunnetatud takistused 

• Võrreldes kogu elanikkonnaga on õpilaste seas tahe elada keskkonda hoidvamalt 

madalam: küsitletud õpilastest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 51% ning 

küsitletud elanikest 71%.   

• Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega uuriti ka õpilaste küsitluses keskkonnahoidlike 

käitumistega seotud motivatsiooni skaalal, milles eristusid nii autonoomse 

motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt väärtuslik või seostub identiteediga), 

kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud või omaksvõetud survega) 

kui ka amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nähta kasu ei endale ega keskkonnale) 

tegurid.9 Ankeedis toodud põhjustest motiveerib õpilasi keskkonnahoidlikumalt 

käituma nende endi hinnangul kõige enam see, et keskkonda hoidev tegutsemine on 

nende jaoks oluline (77%). Siiski pidasid õpilased keskkonnahoidliku käitumise 

autonoomseid motivaatoreid enda jaoks oluliseks harvemini kui 

elanikkonnaküsitluses osalenud, tunnetades vähem ka keskkonnahoidliku käitumise 

kasutegureid (enda või keskkonna jaoks). Võrreldes elanikkonnaküsitluses 

 

8 Kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al. 2013 kasinuskäitumiste skaala põhjal loodud skaalat, 
mida täiendati kahe kasinusega seotud hoiakut mõõtva küsimusega (Fujii, 2006).  
9 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni. 
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osalenutega oli õpilaste keskkonnahoidlik käitumine sagedamini ajendatud välisest 

heakskiidust (soovist, et teised märkaksid nende panust).  

• Õpilaste pilootküsitluse tulemuste põhjal on autonoomne motivatsioon, sarnaselt 

elanikkonna valimis leituga, üks olulisemaid keskkonnahoidlike käitumiste 

ennustajaid (r = .54, p < .001), võrreldes kontrollitud motivatsiooniga, mis seostus 

keskkonnahoidlike käitumistega märksa nõrgemalt (r = .14, p < .001). Autonoomne 

motivatsioon on keskkonna poolt toetatav ja kujundatav. Samuti on ootuspärane, et 

mida vähem näeb vastaja keskkonnahoidlikel käitumistel mõtet enda või keskkonna 

vaates, seda vähem ta keskkonnahoidlikke käitumisi raporteerib (r = .32, p < .001). 

• Ankeedis loetletud teguritest pidasid õpilased keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks 

kõige sagedamini seda, et ühiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi 

(42%), et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (40%) ning et puuduvad piisavad 

teadmised ja oskused, et veel keskkonnahoidlikumalt elada (38%). Võrreldes kogu 

elanikkonnaga tunnetasid õpilased vähem erinevaid takistusi keskkonnahoidlikuma 

elu viljelemisel. 

Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed muutused 

• Looduse iseväärtuse kontseptsioon põhineb arusaamal, et loodusel on väärtus ka  

siis, kui sellest ei tõuse inimeste jaoks otsest kasu. Võrreldes kogu elanikkonnaga 

teadvustavad õpilased looduse iseväärtust keskmiselt vähem: väitega “loodusel on 

väärtus ka siis, kui inimesed sellest otseselt kasu ei saa” oli täiesti nõus 36% 

õpilastest ja 54% elanikkonnaküsitluses osalenutest. Mida enam nõustusid noored 

looduse iseväärtust puudutava väitega, seda keskkonnahoidlikumad olid nende 

eneseraporteeritud käitumised (r = .32, p <.001). 

• Seevastu sisuliselt sama küsimus täpsemasse konteksti asetatuna annab veidi 

teistsuguse pildi. Kui küsida, kas majanduslike otsuste puhul on olulisem majanduslik 

kasu või teiste liikide mittekahjustamine, siis õpilastest 55% pidas ühiskonnas 

majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et need ei kahjustaks teisi liike, 

ning 35% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu. Elanikkonnas tervikuna oli 

majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal madalam (21% 

küsitletutest) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (70%) kui 

õpilaste valimis. Mida enam pidasid õpilased majanduslikku kasu teiste liikide 

heaolust ülimuslikumaks, seda vähem raporteerisid nad keskkonnahoidlikke käitumisi 

(r = .31, p <.001).      

• Õpilastest 62% arvas, et ühiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vähendada, ning 57% 

polnud nõus väitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja 

tarbimist suurendades. Kogu elanikkonnas oli tootmise ja tarbimise vähendamist 

toetavate elanike osakaal 2022. aastal samuti 62%. Võttes võrdluse aluseks 

hinnangute keskväärtused, on õpilaste seas toetus tootmise ja tarbimise 

vähendamisele ühiskonnas pisut kõrgem kui elanikkonnas tervikuna (hinnangute 

keskväärtus 6-pallisel skaalal oli õpilaste valimis 4,1 ja kogu elanikkonna valimis 3,8). 

Õpilaste valimis seostus toetus tarbimise vähendamisele oluliselt ja tugevalt 

keskkonnahoidlike käitumistega (r = .42, p <001) ning arvamus, et inimeste heaolu 
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saab suurendada vaid tootmist ja tarbimist suurendades, oli oluliselt ja negatiivselt 

seotud keskkonnahoidlike käitumistega (r = .27, p <.001). 

Kliimamuutused 

• Õpilastest 56% hinnangul võivad kliimamuutused lähiaastate jooksul nende elu 

mõjutada väga palju, palju või pigem palju, 29% hinnangul väga või pigem vähe ning 

6% arvates üldse mitte. Selge arvamus puudus 9%-l küsitletutest.  

• Kliimamuutuste tagajärgedeks peeti kõige sagedamini metsatulekahjude sagenemist 

(etteantud nimekirjast märkis selle tagajärje 66%). Keskmiselt märgiti ankeedis 

toodud kliimamuutuste tagajärgi kirjeldavast 13-st vastusevariandist õigesti 6.  

• Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, peeti kõige sagedamini 

tarbimise üleüldist vähendamist (51%), liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist 

ja taastamist (50%), märgalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (49%) ning 

toidu ise kasvatamist (49%). Keskmiselt märgiti ankeedis toodud 12-st kliimamuutusi 

leevendavast tegevusest õigesti 5. Mida paremini õpilased kliimamuutusi 

leevendavatest tegevustest teadlikud olid, seda keskkonnahoidlikumad olid ka nende 

eneseraporteeritud käitumised (r = .42, p <.001). 

Arusaamad teadmiste olemusest 

• Õpilaste ankeedis sisaldusid küsimused ka epistemoloogiliste uskumuste ehk 

teadmiste olemuse ja kujunemise mõistmise kohta.10 Küsitluse põhjal arvavad umbes 

pooled (54%) õpilastest, et õppimine oleks tõhusam, kui koolis õpetataks ainult 

selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid. Vaid kolmandik küsitletud õpilastest olid 

vastupidisel seisukohal. Seda, et koolis õpetataks teaduseksperimentide läbiviimist 

ja teoreemide tõestamist, pooldas 59% õpilastest ning 30% ei pooldanud.  

• Sama tendentsi kinnitab, et küsitletud õpilastest 42% arvates on see õppijate aja 

raiskamine, kui koolis peab lahendama ülesandeid, millel polegi õigeid lahendusi , 

ning 48% oli vastupidisel seisukohal. Õpilastest 39% arvates on maailmas asjad 

enamasti lihtsamad kui õpikutes kirjas, 52% arvates aga mitte. Õpilastest 45% arvab 

ka seda, et esimene mõte, mis ülesande lahendamisel tekib, on tavaliselt kõige 

õigem, 41% on aga vastupidisel seisukohal. 

• Kõik eelpool kirjeldatud viis väidet laadusid ühte faktorisse. Epistemoloogiliste 

uskumuste mõõdik näitas, et üks potentsiaalne keskkonnamuutuste jõustamise 

takistaja on tõsiasi, et koolis õppimise käigus ei kujune pea pooltel õpilastel korrektset 

ja küpset arusaama teadmiste olemusest ja kujunemisest. Ootuspäraselt on 

küpsemad epistemoloogilised uskumused seotud keskkonnahoidlikumate 

käitumistega (r = .15, p <.001) ning arusaadavalt ka paremate keskkonna-alaste 

teadmistega (r = .25, p <.001). 

  

 

10 Kasutati epistemoloogiliste uskumuste skaalat, mida on kohandanud Kati Aus.  
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Sisemised ja välised elupüüdlused 

• Motivatsioonivaldkonna uuringud näitavad, et inimeste elupüüdluste laad, mida 

kujundab sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja ühiskond laiemalt), on muuhulgas 

seotud keskkonnahoidlike käitumistega (Unanue et al, 2016). Seepärast uuriti ka 

käesolevas küsitluses, millised on Eesti õpilaste elupüüdlused, väärtused ning sihid 

elus.11  

• Ankeedis loetletud eesmärkidest pidasid õpilased enda jaoks keskmiselt kõige 

olulisemaks omada lähedasi ja hoolivaid sõpru (hinnangute keskmine 6-palli skaalal 

5,0), omada häid sõpru, kellele toetuda (5,0), ning saada aru endast (kes ma olen 

ning mida elult tahan: hinnangute keskmine 4,9). Küllaltki oluliseks peeti ka võimalust 

areneda ja uusi asju õppida (4,6) ning materiaalseid väärtusi – omada piisavalt raha, 

et osta kõike soovitut (4,5) ning olla rikas (4,4). Veidi vähem väärtustatakse 

elueesmärkidena hädasolevate inimeste aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata 

(4,2), alati hea välja nägemist (4,1) ning tegutsemist selle nimel, et maailm oleks 

parem paik (4,1). Ankeedis loetletud eesmärkidest tähtsustatakse kõige vähem 

stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist paljudele inimestele (3,5) ning kuulus olemist 

(2,6). 

• Empiiriliselt tuletatud elupüüdlused jagunevad uuringute põhjal järjekindlalt kaheks 

faktoriks: nn välised püüdlused (rikkus, staatus-mulje, välimus) ning sisemised 

püüdlused (eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Käesoleval valimil 

laadusid elupüüdlused üllatavalt aga kolme faktorisse: nn sisemised (eudaimoonilise 

heaoluga seotud) elupüüdlused moodustasid ootuspäraselt ühe faktori, ent välised 

(hedonistliku heaoluga seotud) laadusid kahte faktorisse: hea väljanägemine ja 

staatus koondusid ühte ning rikkus/materialism teise faktorisse. Sarnaselt 

varasemate uuringutega teistes riikides on ka Eesti õpilaste valimis sisemised 

püüdlused seotud enamate keskkonnahoidlike käitumistega (r = .35, p <001) ning 

materialism vähemate keskkonnahoidlike käitumistega (r = -.09, p <005). Faktor, 

kuhu koondusid staatuse ja imagoga seotud väited, ei seostunud keskkonnahoidlike 

käitumistega. 

Taustrühmade vahelised erinevused 

• Ootuspäraselt olid 12. klasside õpilaste keskkonnaalased teadmised keskmiselt 

paremad ning hoiakud ja käitumine keskkonnahoidlikum kui 9. klassi õpilastel.  

Võrreldes 9. klasside õpilastega on 12. klasside õpilaste haridustee olnud pikem, nad 

on küpsemad ning laiema silmaringiga. Silmas tuleb pidada ka seda, et kuna 

keskhariduse omandamine pole Eestis kohustuslik, on üldhariduskoolide keskkooli 

lõpuklassides õppivate noorte näol tegu oma vanuserühma n-ö haridusliku eliidiga, 

kellest suur osa plaanib tõenäoliselt oma õpinguid mõnes kõrgkoolis jätkata. Seega 

annab 12. klasside õpilaste küsitlemine selle vanuserühma hoiakutest ja käitumisest 

 

11 Skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996. 
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tõenäolisemalt pisut positiivsema pildi kui selline küsitlus, kuhu oleksid kaasatud ka 

kutsekoolide õpilased ning need noored, kes on õpingud katkestanud/lõpetanud.  

• Õpilaste pilootuuringu tulemustest nähtus, et tüdrukute keskkonnateadlikkus on 

keskmiselt kõrgem kui poistel. Võrreldes poistega on tüdrukud keskmiselt enam 

mures keskkonna seisundi pärast, tunnetavad seotust loodusega tugevamana, neile 

on sagedamini omased keskkonnahoidlikud hoiakud ning tahe elada keskkonda 

hoidvamalt. Ka varasemates elanikkonnaküsitlustes on ilmnenud  naiste kõrgem 

keskkonnateadlikkus (meestega võrreldes).  Keskkonnahoidliku käitumise osas on 

tulemused vastuolulised – paljude tegevuste osas on tüdrukute käitumine poiste 

omast keskkonnahoidlikum, kuid näiteks uute asjade ostmise vältimine on tüdrukutele 

vähem omane kui poistele. Samas on tüdrukute autonoomne motivatsioon 

keskkonnahoidlikul käitumisel tugevam kui poistel.   

• Varasemate elanikkonnaküsitluste põhjal on eestikeelsete elanike hoiakud ning 

käitumine keskmiselt keskkonnahoidlikumad kui muukeelsetel. Õpilaste pilootuuringu 

põhjal on keskkonnahoidlikud käitumisviisid eesti- ja venekeelsete õpilaste seas üsna 

võrdselt levinud, kuid erinevused eesti- ja venekeelsete õpilaste vahel ilmnevad 

keskkonnaalastes hoiakutes. Võrreldes eestikeelsete õpilastega hindasid 

venekeelsed õpilased end sagedamini keskkonnateadlikeks, kuid nende seotus 

loodusega oli mureliku looduskontakti faktoris eestikeelsetest nõrgem, tahe elada 

keskkonnahoidlikumalt madalam ning tarbimisharjumusi ja ühiskondlikke 

struktuurseid muutusi puudutavad hoiakud vähem keskkonnahoidlikud. Samuti oli 

venekeelsete õpilaste keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon (nii autonoomne kui 

kontrollitud motivatsioon) keskmiselt nõrgem kui eestikeelsetel. 

• Kui viimase elanikkonnaküsitluse andmetel oli keskkonnahoidlik käitumine kõige 

vähem levinud ning huvi oma käitumist keskkonnahoidlikumaks muuta regioonide 

võrdluses kõige väiksem Kirde-Eesti elanike seas, siis õpilaste küsitluses see regioon 

negatiivselt esile ei tõusnud. Mure oma kodukoha keskkonna seisundi üle oli selle 

regiooni õpilaste seas isegi keskmiselt kõrgeim.  Õpilaste küsitluses eristusid 

madalaima keskkonnateadlikkusega Põhja-Eesti regiooni õpilased, kuid selline 

tulemus on suure tõenäosusega tingitud sellest, et Põhja-Eesti vastanutest valdava 

osa moodustasid 9. klasside õpilased (kes ka üldiselt eristusid madalama 

keskkonnateadlikkusega). 

• Linna- ja maanoorte vahel oli erinevusi vähe. Linnanoored muretsesid oma kodukoha 

üldise keskkonnaseisundi üle keskmiselt enam kui maal elavad noored, kuid 

maanoored muretsesid jällegi mõnede spetsiifiliste probleemide pärast 

(väetiste/põllumajandusmürkide liigkasutuse ning inimtegevuse/ -ehitiste laienemise 

üle loodusmaastike arvelt) enam kui linnanoored. Linnanoored pidasid end 

keskkonnateadlikeks sagedamini kui maanoored, kuid keskkonnahoidliku käitumise 

ja -hoiakute osas linna- ja maanoorte vahel suuri erinevusi ei ilmnenud.  
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Tulemused 

1. Keskkonnaalane teave 
 

1.1. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes 

Keskkonnaalane teave võib õpilaseni jõuda erinevatest kanalitest (nt meedia, vanemate 

või sõprade vahendusel) ning ka koolil on noorte keskkonnateadlikkuse kujundamisel 

oluline roll. Lisaks õppekavas ette nähtud loodusainete tundidele on koolis võimalik 

keskkonnateemasid käsitleda ka sügavamalt, organiseerides õpilastele 

keskkonnahariduslikke tegevusi (nt osavõtt keskkonnahariduslikest 

projektidest/programmidest, keskkonnahariduskeskuse külastused vms). 

Keskkonnateemadest huvitatud õpilastel on võimalik oma teadmisi täiendada loodus- või 

keskkonnavaldkonna huviringides. Käesolev peatükk käsitlebki õpilaste osalust sellistes 

tegevustes. 

Küsitluses osalenud õpilastest 11% märkis, et käib mõnes looduse- või 

keskkonnavaldkonna huviringis. Levinum on sellistes huviringides osalemine 9. klasside 

õpilaste seas (9. klasside õpilastest 14% ja 12. klasside õpilastest 6%), venekeelsete 12 

õpilaste seas (venekeelsetest 17% ja eestikeelsetest 8%) ning linnades elavate noorte 

seas (linnalistes asulates elavatest vastajatest 13% ja maa-asulates elavatest vastajatest 

7%) (joonis 2).  

Küsitletud õpilastest 23% on käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses ning 31% 

märkis, et nende kool või klass on osalenud mõnes keskkonnahariduslikus 

projektis/programmis (näiteks Roheline kool, GLOBE, UNESCO Ühendkoolide 

Läänemere projekt, keskkonnapäev). Sama paljud (31%) märkisid, et kool sellistes 

projektides/programmides osalenud ei ole, ning 38% ei osanud vastust anda. 

Eestikeelsed õpilased märkisid kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes 

projektides/programmides oluliselt sagedamini kui venekeelsed (vastavalt 40% eesti- ja 

14% venekeelsetest õpilastest). Klassiastmete võrdluses märkisid kooli/klassi osalemist 

keskkonnahariduslikes projektides/programmides pisut sagedamini 12. klasside õpilased 

(36% 12. klasside ja 28% 9. klasside õpilastest). Regioonide võrdluses märkisid 

kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes projektides/programmides kõige sagedamini 

Kesk- ja Lõuna-Eesti koolide õpilased (41-42%), kõige harvemini aga Lääne- ja Põhja-

Eesti koolide õpilased (21-24%). 

 

12 Siin ning edaspidi on eesti- ning venekeelsete õpilaste eristamise aluseks ankeedi keel (mis 

keele vastaja ankeedi täitmisel valis).  
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Joonis 2. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes (n=672; kõik vastajad) 

 

 

Keskkonnateemadele mõtlemist võib soodustada ka ainetundide läbiviimine looduses.  

Küsitluses osalenud õpilastest märkis 62%, et 2023. aastal toimus (vähemalt üks) nende 

klassi ainetund looduses. Levinum oli see 9. klasside puhul (9. klasside õpilastest 65% ja 

12. klasside õpilastest 56%) ning Kirde- ja Lääne-Eesti (73-75%) koolides. Õpilased, kel 

oli ainetunde toimunud looduses, märkisid nende arvuks keskmiselt 3 (mediaan), 

aritmeetiline keskmine oli 6.  

1.2. Keskkonnateemade käsitlemise piisavus koolis 

Selgitamaks seda, kas õpilaste hinnangul on keskkonnateemad koolis küllalt fookuses, 

küsiti vastajailt, kas nende arvates on keskkonna teemadel koolis piisavalt räägitud. 

Õpilastest 60% hinnangul oli neil teemadel koolis räägitud täiesti või pigem piisavalt ning 

35% arvates pigem/üldse mitte piisavalt. Keskmisest sagedamini olid keskkonnateemade 

käsitlemise piisavusega koolis rahulolematud tüdrukud (tüdrukutest pidas teema 

käsitlemist ebapiisavaks 45%, poistest 25%). Keskmisest veidi sagedamini hindasid 

keskkonnateemade käsitlemist koolis piisavaks need õpilased, kes olid käinud klassiga 

keskkonnahariduskeskuses (69% pidas piisavaks) või kelle kool/klass oli osalenud 

keskkonnahariduslikes projektides/programmides (vastavalt 68%) (joonis 3).  
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Joonis 3. Hinnangud sellele, kas koolis on keskkonna teemadel piisavalt 
räägitud (%, n=672; kõik vastajad) 

 

1.3. Keskkonnaseisundi alase teabe olulisus 

Õpilastelt küsiti ka seda, kuivõrd oluline on nende jaoks olla kursis keskkonna seisundiga 

a) Eestis ning b) kogu maailmas.  

Õpilased hindasid Eesti keskkonna seisundit ning kogu maailma keskkonna seisundit 

puudutava info olulisust enda jaoks üsna sarnaselt – Eesti keskkonna seisundiga kursis 

olemist peab enda jaoks väga või pigem oluliseks 74% ning kogu maailma keskkonna 

seisundiga kursis olemist 73% küsitletud õpilastest, samas kui 21% nende teemadega 

kursis olemist enda jaoks oluliseks ei pea (joonis 4).  
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Joonis 4. Hinnangud, kuivõrd oluline on vastaja jaoks olla kursis keskkonna 
seisundiga Eestis ja kogu maailmas (%, n=672; kõik vastajad) 

 

12. klasside õpilased tähtsustavad nii Eesti kui kogu maailma keskkonna seisundiga 

kursis olemist sagedamini kui 9. klasside õpilased: Eesti keskkonnaga kursis olemist pidas 

enda jaoks oluliseks 83% ning kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist 85% 

12. klasside õpilastest; 9. klasside õpilaste seas olid vastavad näitajad 69% ja 66%. 

Võrreldes venekeelsete õpilastega peavad eestikeelsed õpilased Eesti keskkonna 

seisundiga kursis olemist enda jaoks sagedamini oluliseks (oluliseks peab 78% eesti- ja 

65% venekeelsetest õpilastest). Kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist 

peavad eesti- ja venekeelsed õpilased oluliseks võrdselt sageli.  

Regionaalses võrdluses peavad keskkonna seisundiga kursis olemist enda jaoks oluliseks 

Eesti osas kõige sagedamini Kesk- ja Lõuna-Eesti noored (84-85%) ning kogu maailma 

osas Lõuna-Eesti noored (84%). Võrreldes maa-asulates elavate noortega peavad 

linnades elavad noored sagedamini oluliseks kogu maailma keskkonna seisundiga kursis 

olemist (maa-asulate noortest 65% ja linnanoortest 75%). Keskkonnahariduslikest 

tegevustest omab hinnangutega keskkonnaalase teabe olulisusele tugevaimat seost 

keskkonnahariduslikes projektides/programmides osalemine (kool/klass on osalenud).  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

             

          

        

         

    

     

      

            

     

    

                 

           

           

           

          

           

                   

               

             

                                                                              

         

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

               

               



  

  

22 

22 

2. Mure keskkonna pärast  

Ühe teemana uuriti õpilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringus ka seda, mil määral on 

õpilased tundnud muret oma kodukoha keskkonna seisundi pärast ning milliste 

keskkonnaprobleemide üle kõige enam muretsevad. Samad küsimused sisaldusid ka 

2022. aasta elanikkonnaküsitluses, seega on antud teemade osas võimalik võrrelda 

õpilaste küsitluse tulemusi elanikkonnaküsitluse tulemustega.  

2.1. Mure keskkonna seisundi pärast 

Nii 2023. aasta õpilaste pilootuuringus kui 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse 

uuringus küsiti vastajailt, kuivõrd nad on täna mures oma kodukoha keskkonna seisundi 

pärast. Vastuseid koguti 6-pallisel skaalal, kus 6=väga palju ja 1=üldse mitte.  

Õpilased väljendasid oma kodukoha seisundi pärast vähem muret kui elanikkond 

tervikuna: palju muret (väga palju, palju, pigem palju) tundis oma kodukoha seisundi üle 

38% õpilastest ja 60% elanikkonnaküsitlusele vastanutest. Õpilastest 47% tundis oma 

kodukoha keskkonna seisundi üle muret pigem vähe/vähe ning 9% üldse mitte 

(elanikkonnaküsitluses vastavalt 34% ja 3%). Hinnangut ei osanud anda 7% õpilaste 

küsitluses ja 3% elanikkonnaküsitluses osalenutest. Hinnangute keskväärtus 6-palli 

skaalal, kus 6 tähistas väga suurt muret kodukoha keskkonna seisundi pärast, oli 

hinnangute keskväärtus õpilaste valimis 3,3 ja elanikkonnaküsitluse valimis 3,9 (joonis 5). 

Õpilaste sihtrühmas on oma kodukoha keskkonna seisundi pärast keskmiselt veidi enam 

mures 12. klasside õpilased (hinnangute keskmine 12. klasside õpilaste seas 3,5 ja 9. 

klasside õpilaste seas 3,2) ning tüdrukud (tüdrukutel 3,5 ja poistel 3,1). Kui 

elanikkonnaküsitlus näitas, et muukeelsed inimesed muretsesid oma kodukoha 

keskkonna seisundi üle sagedamini kui eestikeelsed, siis õpilaste küsitluses olulist 

erinevust  eesti- ja venekeelsete õpilaste hinnangute vahel ei ilmnenud (joonis 6).  

Elanikkonnaküsitluse andmetel oli mure keskkonna seisundi üle kõrgeim Kirde-Eestis ja 

Tallinnas. Ka õpilaste küsitluses olid oma kodukoha keskkonna seisundi üle keskmiselt 

kõige enam mures Kirde-Eesti noored (hinnangute keskmine 3,8). Linnanoored on oma 

kodukoha keskkonna seisundi üle keskmiselt enam mures kui maal elavad noored 

(hinnangute keskmised vastavalt 3,4 ja 3,1).  
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Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, 2023. aasta 

õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (% ja 

aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 

 

Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi pärast (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=672; kõik vastajad) 
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2.2. Mure keskkonnaprobleemide üle 

Lisaks eelnevale küsiti vastajailt ka seda, kuivõrd on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud 

muret erinevate keskkonnaprobleemide üle. Ka siin koguti hinnanguid 6-pallisel skaalal, 

kus 1=üldse mitte ja 6=väga palju.  

Ankeedis toodud teemadest tundsid küsitletud õpilased kõige enam muret globaalsete 

kliimamuutuste üle (väga palju, palju või pigem palju on selle üle muretsenud 55%). Ligi 

pooled (48%) õpilastest oli tundnud väga palju/palju/pigem palju muret inimtegevuse/-

ehitiste laienemise üle loodusmaastike arvelt ning 41% bioloogilise mitmekesisuse 

vähenemise üle. Vähemad olid muretsenud väetiste ja põllumajandusmürkide liigkasutuse 

(29%) või aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse vähenemise üle  (21%) (joonis 7). 

2022. aasta elanikkonnaküsitluses osalenute seas oli mure enamiku eelnimetatud 

teemade üle kõrgem kui õpilaste pilootküsitluses vastanute seas (v.a mure globaalsete 

kliimamuutuste pärast, mille osas on mure õpilaste seas samal tasemel kui kogu 

elanikkonnas) (joonis 8).  

Joonis 7. Kuivõrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva 
teema pärast? (%, n=672; kõik vastajad) 
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Joonis 8. Mure keskkonnaprobleemide üle, 2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 

2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (teema üle väga palju, palju või 

pigem palju muret tundnud vastajate osakaalud ning hinnangute aritmeetilised keskmised, 

n=kõik vastajad) 

  

 

Võrreldes 12. klasside õpilastega ei osanud 9. klasside õpilased sagedamini oma 

muretunnet erinevate probleemide suhtes hinnata. Samuti oli selge arvamuse puudumine 

keskmisest levinum venekeelsete või maa-asulates elavatele vastajate seas.  

Võttes aluseks sisulise hinnangu andnud vastajad, on mure mullaviljakuse vähenemise 

ning väetiste/põllumajandusmürkide liigkasutuse üle keskmiselt kõrgeim Kirde-Eesti 

õpilaste seas. Ülejäänud teemade osas (globaalsed kliimamuutused, inimtegevuse 

laienemine, bioloogilise mitmekesisuse vähenemine) muretsevad keskmiselt kõige enam 

Lõuna-Eesti õpilased. Võrreldes linnanoortega on maanoored keskmiselt enam mures 

väetiste/põllumajandusmürkide liigkasutuse ning inimtegevuse/ -ehitiste laienemise üle 

loodusmaastike arvelt.  

Võrreldes 9. klasside õpilastega muretsevad 12. klasside õpilased keskmiselt enam 

väetiste ja põllumajandusmürkide liigkasutuse, loodusmaastike arvelt inimtegevuse 

laienemise ning bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle. Võrreldes poistega 

muretsevad tüdrukud keskmiselt enam globaalsete kliimamuutuste, bioloogilise 

mitmekesisuse vähenemise ning loodusmaastike arvelt inimtegevuse/-ehitiste laienemise 

üle.  

Võrreldes eestikeelsete noortega on venekeelsed noored keskmiselt enam mures 

mullaviljakuse vähenemise üle. Seevastu inimtegevuse/-ehitiste laienemise ning 
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bioloogilise mitmekesisuse vähenemise üle muretsevad eestikeelsed noored keskmiselt 

enam kui venekeelsed.  

3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes 

Õpilaste pilootuuringus küsiti ka seda, kui sageli on vastajad kogenud oma igapäevaelus 

aukartuse või imetluse tunnet looduse (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms) 

suhtes. Sama küsimus sisaldus ka 2022. aasta elanikkonnauuringus.  

Võrreldes kogu elanikkonnaga on õpilased looduse vastu aukartust/imetlust kogenud 

harvemini: eelpool kirjeldatud tunnet on kogenud 89% õpilastest ja 95% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest, sealjuures pea igapäevaselt on seda tunnet kogenud 

26% õpilastest ja 40% elanikkonnaküsitluses osalenutest (joonis 9).  

Elanikkonnaküsitluses ilmnes, et naised või muukeelsed elanikud on looduse suhtes 

aukartust/imetlust kogenud keskmisest sagedamini, ning sama ilmnes ka õpilaste 

küsitluses. Võrreldes poistega on tüdrukud looduse vastu aukartust/imetlust tundnud 

sagedamini (86% poistest ja 93% tüdrukutest, sealjuures pea igapäevaselt on seda tunnet 

tundnud 15% poistest ja 36% tüdrukutest). Venekeelsetest õpilastest on looduse suhtes 

aukartust/imetlust tundnud 94% ja eestikeelsetest 87% (joonis 10).  

12. klasside õpilaste seas oli looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine levinum kui  9. 

klasside õpilaste seas (kogenud vastavalt 95% ja 87%). Maa-asulates elavad noored on 

looduse suhtes aukartust/imetlust kogenud veidi harvemini kui linnanoored (84% maa- ja 

91% linnanoortest).   

Joonis 9. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse 
suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms)? 2023. aasta õpilaste 
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, n=kõik 
vastajad) 
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Joonis 10. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet 
looduse suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms)? (%, n=672; kõik 
vastajad) 

 

 

4. Seotus loodusega 

Uue teemana lisati õpilaste pilootuuringusse loodusega seotuse (connectedness to 

nature) skaala (lühendatud ja kohandatud Brügger et al., 2011 küsimustikust). Õpilastele 

loetleti kaksteist tegevusi või hoiakuid kirjeldavat väidet, millest 9 kirjeldasid tugevat 

seotust loodusega ning 3 sellise seotuse vähesust või puudumist, ning paluti hinnata, kas 

need kirjeldused nende kohta kehtivad. 

Väidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid õpilased kõige sagedamini endale 

omaseks seda, et tunnevad kurbust, nähes mõnda auto alla jäänud looma (67%). Enam 

kui pooled õpilastest märkisid, et võtavad vahel öösel aega tähtede vaatlemiseks (61%), 

et neile meeldib suvel paljajalu murul käia (60%) ning et looduses jalutamine aitab neil 

muresid unustada (57%). Pooled õpilastest märkisid, et tunnevad vajadust looduses 

olemise järele. Pisut vähem oli neid, kes nentisid end teadlikult vaatlevat ja kuulavat linde 

(45%), kelles maharaiutud metsa nägemine tekitab õnnetu tunde (43%) või kes aitavad 
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tuppasattunud putukad õue, mitte ei tapa neid (40%). Samas näiteks taimedega 

tegelemist pidas enda jaoks meeldivaks ainult 29% õpilastest (joonis 11).  

Ankeedis sisaldusid ka väited, mis kirjeldasid vähest seotust loodusega. Õpilastest 44% 

pidas endale omaseks seda, et kardavad looduses igasuguseid putukaid. Vähem oli neid, 

kes märkisid, et eelistavad linnas jalutamist looduses matkamisele (34%) või eelistaksid 

alati elada linnas (29%). 

Joonis 11. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele väidetele (%, n=672; kõik 

vastajad) 

 

Loodusega seotuse skaala faktoranalüüs andis tulemuseks kolmefaktorilise mudeli. 

Eristusid nn “mureliku looduskontakti” faktor (väited, mis kirjeldasid kurbust, nähes 

looduse hävimist, ning väited, mis kirjeldasid loodust kui psühholoogilise heaolu 

taastamise tuge) ning “igapäevase looduskontakti” faktor (väited, mis kirjeldasid 

mitmesuguseid vahetuid kokkupuuteid loodusega – lindude, tähtede vaatlemine, murul 

käimine, taimedega tegelemine, putukate aitamine). Kolmandana eristus faktor, mis 

vastandas üldsõnaliselt linnas viibimist ja looduses käimist. Oluline on välja tuua, et just 

kaks esimest faktorit seostuvad oluliselt keskkonnateadlike käitumiste koondskooriga 

(vastavalt r = .45, p < .001 ja r = .40, p < .001). Teisisõnu, mida enam on noorte elus 

loodust emotsionaalse toe allikana, mida enam nad kurvastavad looduse pärast või 
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märkavad igapäevaselt loodust enda ümber, seda enam raporteerivad nad 

keskkonnateadlikke käitumisi.     

12. klasside õpilaste skoorid olid faktorites „murelik looduskontakt“ ning „igapäevane 

looduskontakt“ keskmiselt kõrgemad kui 9. klasside õpilastel, mis näitab, et nad 

teadvustavad ning väärtustavad kontakti loodusega noorematest enam. Regioonide 

võrdluses olid skoorid antud faktorites keskmiselt kõrgeimad Lõuna-Eesti õpilastel. 

Võrreldes poistega olid tüdrukute skoorid „mureliku looduskontakti“ ning „igapäevase 

looduskontakti“ faktorites keskmiselt kõrgemad, kuid „linnas viibimise/looduses käimise“ 

faktoris keskmiselt madalamad (viimase faktoriga oli tugevalt seotud väide, mis kirjeldas 

hirmu putukate ees, mis oli tüdrukute seas kõrgem). Võrreldes venekeelsete noortega oli 

eestikeelsete noorte skoor „mureliku looduskontakti“ faktoris keskmiselt kõrgem. Linna- ja 

maanoorte vahel faktorskooride võrdlemisel olulisi erinevusi ei ilmnenud.  

5. Keskkonnaalased teadmised  

Ühe teemana uuriti, kas õpilased saavad aru argitegevuste mõjust keskkonnale 

(sagedase muruniitmise ja lihasöömise näitel). Samad küsimused sisaldusid ka 2022. 

aasta elanikkonnaküsitluses. 

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vähenemisega. Selgitamaks, kas 

inimesed tunnetavad sellise argitegevuse mõju keskkonnale, paluti vastajail hinnata 

järgmist olukorda: „Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab 

kogu muru igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikse osa murust ja 

kogu muru paar korda aastas. Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab 

suuremat osa murust  harvemini?“ Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi 

temaatika (keskkond) vastamist ei mõjutaks, oli antud küsimus paigutatud ankeedi 

algusesse.  

Õpilastest 14% nimetas oma vastuses liigirikkuse säilitamisega seonduvaid 

põhjusi/tegureid. Elanikkonnaküsitluses oli see näitaja oluliselt kõrgem (46%). Õpilaste 

valimis seostasid muruniitmise vähendamist liigirikkuse säilitamisega keskmisest 

sagedamini tüdrukud, eestikeelsed, Lõuna- või Lääne-Eestis või maa-asulates elavad 

õpilased ning 12. klasside õpilased.  

Samuti paluti vastajal arvamust avaldada järgneva situatsiooni kohta: „Kaks sõpra 

lõunastavad igal koolipäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga päev ja teine ainult kord 

nädalas. Mis on Sinu arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks?“  

Õpilastest seostas lihasöömise vähendamist keskkonnahoidlikkusega 27% 

(elanikkonnaküsitluses vastavalt 25%, st tulemus oli sama). Linna- ja maanoorte vahel 

siinkohal erinevust ei ilmnenud, kuid muude taustrühmade võrdluses eristusid kõrgema 
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teadlikkusega samad grupid, kus ka teadlikkus muruniitmise vähendamise ning liigirikkuse 

säilitamise seostest oli olnud kõrgem.   

Võrdlusanalüüsides kasutati nende kahe teadmiste küsimuse, mis kodeeriti 

dihhotoomselt, summaskoori (min = 0, max = 2). Ilmnes, et keskkonnaalased teadmised 

seostuvad keskkonnahoidlike käitumistega oluliselt (r = .25, p < .001), mis osutab 

järjekordsele potentsiaalsele sekkumiskohale. 

6. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus  

Järgnevalt antakse ülevaade, mida pilootuuringus osalenud õpilased mõistsid 

keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad ise enda hinnangul olid. Nende 

teemade osas on olemas võrdlusandmed ka 2022. aasta elanikkonnaküsitlustest.  

6.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest 

Selgitamaks, mida õpilased keskkonnateadlikkusena tõlgendavad, paluti vastajail öelda, 

mis tema arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas 

vormis ning liigitati hiljem sagedamini esinevate teemade alusel. Sarnane küsimus 

sisaldus ka varasemates elanikkonnaküsitluses.  

Õpilased seostasid keskkonnateadlikkusega kõige sagedamini informeeritust/haritust 

ning aktiivsust/kaasarääkimist keskkonnateemadel (mõnda neist märksõnadest mainis 

56% küsitletud õpilastest). Elanikkonnaküsitluses toodi neid märksõnu välja harvemini 

(24%) (tabel 4).  

Võrreldes kogu elanikkonnaga seostasid õpilased keskkonnateadlikkusega harvemini 

hoolimist loodusest (ja tulevikust), keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu 

(19% õpilastest ja 31% elanikkonnaküsitluses osalenutest), jäätmekäitlust ja prügi 

sorteerimist (vastavalt 14% ja 22%), rohelist eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist ja 

ökoloogilise jalajälje vähendamist (vastavalt 13% ja 26%) ning loodussõbralikuma 

transpordi eelistamist (vastavalt 2% ja 8%). Kokkuvõtvalt võib öelda, et võrreldes 

elanikkonnaga tervikuna seostasid õpilased keskkonnateadlikkusega sagedamini 

keskkonnaalaseid teadmisi ja aktiivsust/kaasarääkimist keskkonnateemadel, kuid 

harvemini keskkonnahoidlikke hoiakuid ning igapäevast (rutiinset) keskkonnahoidlikku 

käitumist. 

Õpilastest 2% nimetas keskkonnateadlikkusega seoses negatiivseid märksõnu (hipi, 

nohik, rumal, lihtsameelne, agressiivne). Õpilastest 9% ei seostanud 

keskkonnateadlikkusega ühtegi märksõna.  
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Tabel 4. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest, 2023. aasta 
õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (vabas 
vormis vastused %, n=kõik vastajad) 

  

Õpilased, 
n=672 

Kogu 
elanikkond, 

n=1303 

Aktiivsus ja kaasarääkimine keskkonnateemadel, kriitiline 
mõtlemine/informeeritus, hea haridus 

56% 24% 

Hoolimine loodusest / tulevikust, keskkonnahoid, huvi selle 
vastu 

19% 31% 

Jäätmekäitlus, prügi sorteerimine, ei reosta 14% 22% 

Roheline eluviis, taaskasutus, tarbimise piiramine, 
keskkonnasõbralike toodete eelistamine, ökoloogilise jalajälje 
vähendamine 

13% 26% 

Loodussõbralikuma transpordi eelistamine 2% 8% 

Hoolimine enda/oma lähedaste tervisest 0% 1% 

Vastav käitumine (ilma täpsustamata) 8% 2% 

Negatiivsed märksõnad (hipi, nohik, rumal, lihtsameelne, 
agressiivne) 

2% 4% 

Muu 4% 7% 

Ei oska öelda, vastamata 9% 13% 

 

6.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele 

Nii õpilaste pilootuuringus kui varasemates elanikkonnauuringutes sisaldus küsimus selle 

kohta, kui keskkonnateadlikuks vastaja end peab. Tulemuste võrdlus näitab, et võrreldes 

kogu elanikkonnaga on õpilased oma keskkonnateadlikkuse hindamisel kriitilisemad: 

väga/pigem keskkonnateadlikuks peab end 69% õpilastest ja 81% elanikkonnaküsitluses 

osalenutest, pigem/üldse mitte keskkonnateadlikuks aga 26% õpilastest ja 14% 

elanikkonnaküsitluses osalenutest (joonis 12).13  

Õpilaste tulemuste võrdlus taustrühmades näitab, et 12. klasside õpilased peavad end 

keskkonnateadlikeks sagedamini kui 9. klasside õpilased (12. klasside õpilastest 75% ja 

9. klasside õpilastest 65%). Venekeelsetest õpilastest peab end keskkonnateadlikeks 

84% ja eestikeelsetest 60% (ka elanikkonnaküsitlustes on ilmnenud, et muukeelsed 

 

13 Ka varasemad elanikkonnaküsitluste tulemused on näidanud, et vanuserühmade võrdluses on 
noorim vanuserühm (kõnealustes uuringutes 15–29-aastased) oma keskkonnateadlikkuse 
hindamisel teistest vanuserühmadest kriitilisem. Elanikkonnaküsitlused on näidanud ka seda, et 

enesehinnanguline keskkonnateadlikkus seostub haridusega (madala haridusega inimesed 
hindavad oma keskkonnateadlikkust madalamalt), mis võib osaliselt seletada noorima 
vanuserühma (kuhu  kuuluvatel inimestel on haridustee sageli veel pooleli) madalamaid  

hinnanguid. 
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elanikud hindavad end keskkonnateadlikeks sagedamini kui eestikeelsed). Linnanoortest 

peab end keskkonnateadlikuks 73% ja maanoortest 54%. Poiste ja tüdrukute seas oli end 

keskkonnateadlikeks pidavate vastajate osakaal sarnane (69% poistest ja 68% 

tüdrukutest), kuid end väga keskkonnateadlikeks pidavate vastajate osakaal oli poiste 

seas kõrgem (12% poistest ja 5% tüdrukutest) (joonis 13).  

Joonis 12. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele, 2023. aasta õpilaste 
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, n=kõik 
vastajad) 

 

Joonis 13. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (%, n=672; kõik vastajad) 
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Küsitluse andmetel on enesehinnanguline keskkonnateadlikkus keskkonnaalaste 

teadmiste, hoiakute ning käitumisega seotud nõrgalt. Õpilased, kes peavad end 

keskkonnateadlikeks, oskasid muruniitmise vähendamist veidi sagedamini seostada 

elurikkuse säilimisega, pidasid keskkonnateemadega kursis olemist enda jaoks 

sagedamini oluliseks, tundsid enam muret oma kodukoha keskkonna seisundi pärast, ning 

nende hoiakud ning (enesehinnanguline) käitumine olid veidi keskkonnahoidlikumad kui 

neil, kes end keskkonnateadlikeks ei pidanud. Samas polnud erinevused võrreldavate 

rühmade vahel enamasti kuigi suured.  

7. Keskkonnahoidlik käitumine 

Käesolevas peatükis antakse ülevaade sellest, millised on küsitluse põhjal õpilaste 

keskkonnahoidlikud harjumused ning mis põhjustel erinevaid keskkonnahoidlikke 

käitumisviise ei harrastata.  

7.1. Harjumuspärane käitumine 

Teema alustuseks esitati vastajale esmalt spontaanset vastust eeldav küsimus selle 

kohta, mida ta igapäevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse 

küsimusega, kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea 

ülevaate sellest, mida noored keskkonnahoidliku käitumisena tõlgendavad. Antud 

küsimus sisaldus ka varasemates elanikkonnaküsitlustes. 

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega tõid õpilaste pilootuuringus osalenud igapäevaste 

keskkonda hoidvate tegevustena kõige sagedamini esile prügi/jäätmetega seonduvat – 

41% nimetas prügi sorteerimist (elanikkonnaküsitluses 57%) ning 39% seda, et ei 

saasta/viska prügi maha (elanikkonnaküsitluses 27%) (Tabel 5).  

Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega tõid õpilased mitmeid keskkonnahoidlikke 

tegevusi esile harvemini – lisaks prügi käitlemisele ka näiteks transpordiga seonduvat 

(16% õpilastest ja 24% elanikest), tarbimise/plastiku kasutamise piiramist (14% õpilastest 

ja 21% elanikest), vee ja elektri säästmist (6% õpilastest ja 13% elanikest) jne. Selle 

põhjuseks võib olla asjaolu, et võrreldes täiskasvanutega on noorte vabadus 

tarbimisvalikuid puudutavates otsustes väiksem, kuna nende valikud sõltuvad suuresti 

nende vanematest. Samas võib see olla märgiks ka noorte madalast 

keskkonnateadlikkusest. Küsitletud õpilastest 13% märkis, et ei tee keskkonna 

hoidmiseks igapäevaselt midagi, ning 2% ei osanud ühtegi tegevust nimetada 

(elanikkonnaküsitluses olid vastavad näitajad 5% ja 4%).  
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Tabel 5. Igapäevased keskkonda hoidvad tegevused, 2023. aasta õpilaste 
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (vabas vormis 
vastused %, n=kõik vastajad) 

  

Õpilased, 
n=672 

Kogu 
elanikkond, 

n=1303 

Sorteerib prügi 41% 57% 

Ei viska prügi maha, ei vii prügi loodusesse/metsa alla, korjab 
koera järelt 

39% 27% 

Vähendab autosõitu, liikleb rattaga/ühistranspordiga/jala, ei 
lenda lennukiga 

16% 24% 

Tekitab vähem prügi/toidujääke, piirab plastiku kasutamist, 
piirab tarbimist, kasutab asju seni, kuni võimalik 

14% 21% 

Hoiab loodust, jälgib, et hoitaks 7% 6% 

Säästab vett, elektrit, kasutab keskkonnasäästlikku kütet 6% 13% 

Koristab prahti, korrastab loodust 5% 4% 

Tegeleb taaskasutusega 5% 10% 

Viib jäätmed (nt ohtlikud jäätmed, taara) kogumispunkti 4% 8% 

Piirab kilekottide kasutamist, käib poes oma kotiga 2% 6% 

Vähendab lihasöömist, on vegan/taimetoitlane 2% 4% 

Kogub biojäätmeid, teeb komposti 2% 4% 

Ostab mahetoitu/kodumaist toitu 1% 2% 

Kasutab ökonoomset autot/mahekütust, sõidab ökonoomselt 1% 2% 

Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemilisi väetisi 1% 5% 

Piirab keemia kasutamist 0% 2% 

Ei niida (sageli) muru 0% 2% 

Istutab puid 0% 1% 

Muu 7% 6% 

Ei tee midagi 13% 5% 

Ei oska öelda, vastamata 2% 4% 

 

 

Järgnevalt esitati vastajaile loetelu tegevustest, mis võiksid aidata keskkonda hoida, ning 

paluti hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja märkis mõne 

keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi tegelenud, paluti tal täpsustada 

selle põhjusi. 

Ülevaade õpilaste keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud joonisel 14.   
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Joonis 14. Keskkonda hoidev käitumine (%, n=672; kõik vastajad) 

 

 

Ankeedis  loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on õpilaste seas kõige levinumad 

olmejäätmete sorteerimine (sordib 85% õpilastest, sealjuures sageli 58%). Enamus 

õpilastest proovib ka elektrit ja kütet tarbida säästlikult (kokku 81%, sealjuures sageli 

49%), väldib ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamist (kokku 77%, sageli 50%), 

eelistab võimalusel autoga sõitmisele keskkonnasõbralikumaid alternatiive (kokku 79%, 

sageli 46%) või püüab kaasa aidata sellele, et tema peres viidaks  ohtlikud jäätmed selleks 

ettenähtud kogumiskohta (kokku 70%, sageli 39%).  

Ülejäänud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on õpilaste seas vähem 

levinud. Pisut enam kui pooled õpilastest on juhtinud pereliikmete tähelepanu 

keskkonnahoiu vajalikkusele (kokku 56%, sageli 18%), väldivad keskkonda liigselt 
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kahjustavate ettevõtete tooteid/teenuseid (kokku 53%, sageli 20%) või jagavad/laigivad 

sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi (kokku 52%, sageli 17%). Veidi 

vähem kui pooled õpilastest on arutlenud sõpradega keskkonnahoiuga seotud teemade 

üle (kokku 48%, sageli 9%) või osalenud keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes, nt 

teinud vabatahtlikku tööd või osalenud talgutel (kokku 48%, sageli 8%). Vähem on neid, 

kes on vähendanud liha söömist (kokku 36%, sageli 8%) või osalenud noorte kliimastreigil 

või mõnel muul keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel (kokku 16%, sageli 3%).  

Võrdlusandmed kogu elanikkonnaga on olemas ainult osade teemade/tegevuste kohta. 

Tegevuste põhjal, mille kohta on olemas võrdlusandmed, võib järeldada, et õpilaste seas 

on keskkonnahoidlikud tegevused vähem levinud kui elanikkonnas tervikuna. 

Võrreldavate tegevuste osas ei ilmnenud erinevust ainult keskkonnahoiuga seotud 

ühistegevustes osalemise asjus, mis on õpilaste seas sama levinud kui elanikkonnas 

tervikuna (joonis 15).  

Joonis 15. Keskkonnahoidlik käitumine, 2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. 
aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus * (%, n=kõik vastajad) 

 
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas võrdlusandmed elanikkonnauuringust  

 

Erinevalt elanikkonna keskkonnateadlikkuse uuringu valimist laadusid õpilaste valimis 

kõik keskkonnahoidlikud käitumised ühte faktorisse, mille põhjal võiks eeldada, et nendest 

koondskoori moodustamine on asjakohane. Keskkonnahoidlikud käitumised on 

keskkonnateadlikkuse üheks olulisimaks väljundnäitajaks, seepärast seostatakse siinses 
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analüüsis teisi aspekte just selle näitajaga, mõistmaks, millised muud aspektid seostuvad 

keskkonnateadliku käitumisega ja mil määral.        

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega ilmnes ka õpilaste küsitluses, et naiste seas on 

keskkonnahoidlik käitumine levinum kui meeste seas. Erinevused poiste ja tüdrukute 

vahel ilmnevad pea kõigi vaatlusaluste tegevuste lõikes, v.a keskkonnahoiuga seotud 

ühistegevustes ning meeleavaldustel osalemises. Võttes aluseks vastajad, kes osalevad 

keskkonnahoidlikes tegevustes sageli, ilmnevad suurimad erinevused poiste ning 

tüdrukute vahel ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamise vältimises, keskkonda liigselt 

kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimises ning elektri/kütte säästlikus tarbimises 

(tabel 6).  

Tabel 6. Keskkonnahoidlik käitumine, taustrühmade võrdlus (käitub sel viisil sageli %, 
n=672; kõik vastajad) 

  
Kõik 

vastajad 

KLASSIASTE SUGU ANKEEDI KEEL 

9. 
klass 

12. 
klass 

Poiss Tüdruk Eesti Vene 

Sordib olmejäätmeid (kogub eraldi nt 
pakendi- või biojäätmed või paberi) 

58% 47% 79% 50% 65% 57% 60% 

Väldib ühekordsete nõude ja 
joogikõrte kasutamist 

50% 41% 67% 35% 64% 54% 44% 

Proovib elektrit ja kütet tarbida 
säästlikult 

49% 43% 60% 38% 58% 55% 36% 

Eelistab võimalusel autoga sõitmisele 
liigelda 
jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 

46% 43% 51% 39% 51% 42% 52% 

Püüab kaasa aidata sellele, et tema 
peres viidaks ohtlikud jäätmed 
selleks ettenähtud kogumiskohta 

39% 32% 52% 31% 46% 40% 36% 

Väldib keskkonda liigselt 
kahjustavate ettevõtete 

tooteid/teenuseid 

20% 16% 26% 9% 30% 21% 17% 

Juhib pereliikmete tähelepanu 
keskkonnahoiu vajalikkusele 

18% 17% 20% 12% 24% 13% 26% 

Jagab või laigib sotsiaalmeedias 
keskkonna hoidmisega seotud 
postitusi 

17% 17% 17% 10% 24% 14% 23% 

Arutleb sõpradega keskkonnahoiuga 
seotud teemade üle 

9% 7% 13% 7% 11% 9% 8% 

Osaleb keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes (nt vabatahtlik töö, 
talgud) 

8% 10% 6% 9% 8% 7% 11% 

On vähendanud liha söömist 8% 7% 10% 1% 15% 9% 6% 

On osalenud noorte kliimastreigil või 
mõnel muul 

keskkonnaprobleemidega seotud 
meeleavaldusel 

3% 3% 3% 3% 2% 2% 4% 

* Tabelis tähistab sinine number kogu valimi keskmisest oluliselt kõrgemat ja punane number kogu valimi 

keskmisest oluliselt madalamat tulemust 95%-lisel usaldusnivool. 
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Võrreldes 9. klasside õpilastega on mitmed keskkonnahoidlikud tegevused enam levinud 

12. klasside õpilaste seas (nt olmejäätmete sortimine, ühekordsete nõude/joogikõrte ning 

keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete toodete/teenuste vältimine, elektri/kütte säästlik 

tarbimine, kaasaaitamine ohtlike jäätmete kogumiskohta viimisele, keskkonnasõbralike 

liikumisviiside eelistamine, sõpradega keskkonnahoiuga seotud teemade üle arutlemine). 

Vaid üks ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest oli 9. klasside õpilaste seas 

veidi levinum kui 12. klasside õpilaste seas: selleks oli keskkonnahoiuga seotud 

ühistegevustes osalemine (sageli osaleb 10% 9. klasside ja 6% 12. klasside õpilastest).  

Võrreldes eestikeelsete õpilastega on venekeelsete õpilaste seas vähem levinud elektri ja 

kütte säästlik tarbimine. Samas on venekeelsed õpilased eestikeelsetega võrreldes 

sagedamini juhtinud pereliikmete tähelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele või 

jaganud/laikinud sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi.  

 

7.2. Põhjused, miks keskkonnahoidlikult ei käituta 

Vastajail, kes märkisid mõne keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi 

tegelenud, paluti täpsustada selle põhjusi.  

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega põhjendati ka õpilaste küsitluses keskkonnahoidlike 

harjumuste puudumist enamasti sellega, et on olulisemaid igapäevategevusi (kui 

kõnealune) ning toodi esile muid (ankeedis täpsustamata) põhjusi. Samas oli ka tegevusi, 

mille puhul domineerisid teised põhjused: näiteks ohtlike jäätmete kogumiskohta viimisele 

mitte kaasa aitamise puhul toodi kõige sagedamini põhjuseks püsivuse/järjekindluse 

puudumist. Püsivuse/järjekindluse puudumist toodi põhjuseks küllaltki sageli ka 

keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes mitteosalemise ning keskkonnasõbralike 

liikumisviiside mitte-eelistamise puhul (tabel 7).  

Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem harva; 

kõige sagedamini nimetati seda põhjust liha söömise vähendamise ning sotsiaalmeedias 

keskkonna hoidmisega seotud postituste jagamise või laikimise osas.  
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Tabel 7. Põhjused, miks ei käituta keskkonnahoidlikult (%, n=vastajad, kes antud 
tegevusega kunagi ei tegele) 

  

Ei teadnud, 
et see 

tegevus 
aitab 

keskkonda 
hoida 

See on 
oluline 

tegevus, 

aga ei tule 
mulle õigel 

hetkel 

meelde 

On 
olulisemaid 

igapäeva-
tegevusi 

kui see 

Mul ei ole 
selleks 

vajalikku 

püsivust, 
ma ei suuda 

olla 

järjekindel 

Muu 
põhjus 

Olmejäätmete sortimine (nt 
pakendi- ja biojäätmete ning 
paberi eraldi kogumine), n=64 

6% 20% 34% 20% 28% 

Ühekordsete nõude ja joogikõrte 
kasutamise vältimine, n=85 

15% 18% 32% 16% 28% 

Elektri ja kütte säästlik tarbimine, 

n=71 
6% 25% 29% 22% 27% 

Autoga sõitmisele võimalusel 

jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
liiklemise eelistamine, n=99 

6% 13% 35% 30% 38% 

Kaasa aitamine sellele, et Sinu 
peres viidaks  ohtlikud jäätmed 
selleks ettenähtud kogumiskohta, 

n=111 

11% 21% 28% 33% 21% 

Keskkonda liigselt kahjustavate 
ettevõtete toodete/teenuste 
vältimine, n=174 

14% 12% 31% 16% 36% 

Pereliikmete tähelepanu 
juhtimine keskkonnahoiu 

vajalikkusele, n=222 

10% 12% 33% 17% 35% 

Sotsiaalmeedias keskkonna 
hoidmisega seotud postituste 
jagamine või laikimine, n=291 

19% 6% 35% 13% 36% 

Keskkonnahoiuga seotud 

teemade üle sõpradega 
arutlemine, n=294 

7% 12% 41% 20% 32% 

Keskkonnahoiuga seotud 
ühistegevustes (nt vabatahtlik 
töö, talgud) osalemine, n=283 

10% 17% 37% 31% 24% 

Liha söömise vähendamine, 
n=387 

20% 6% 29% 18% 43% 

Noorte kliimastreigil või mõnel 

muul keskkonnaprobleemidega 
seotud meeleavaldusel osalemine, 
n=556 

11% 13% 38% 18% 31% 
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8. Kasinusega seotud käitumised 

Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt või nördimust 

(loodus)ressursside raiskamise üle. See eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud 

kasu maksimeerimisele ning mille tulemusena võidakse siiski loodusressursse raisata (nt 

lennureis kokku hoitud raha eest). Kasinus on seega sääst säästmise enda pärast. 

Käesolevas uuringus kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskäitumiste 

skaala põhjal loodud skaalat, mida täiendati kahe kasinusega seotud hoiakut mõõtva 

küsimusega (Fujii, 2006). 

Kasinuskäitumist puudutavaid väiteid hinnates pidasid küsitletud õpilased endale 

sagedamini omaseks tarbimise piiramist/mõistlikku tarbimist kui ületarbimist. Ankeedis 

toodud väidetest pidasid vastajad kõige sagedamini enda puhul kehtivaks väiteid: 

„Kannan hea meelega samu riideid“ (täielikult kehtivaks/kehtivaks/pigem kehtivaks pidas 

seda väidet 77% vastajatest) ning „Ma ei taha uut telefoni, kui vana töötab“ (vastavalt 

71%). Küsitletud õpilastest 74% pidas enda kohta mitte kehtivaks väidet „Ostan palju 

jalanõusid“, 73% ei nõustunud enda osas väitega „Mul läheb sageli toitu raisku“ ning 67% 

ei nõustunud väitega „Ostan rohkem riideid, kui mul vaja läheb“. Küsitletutest 63% arvas, 

et tunneb end halvasti, kui midagi raiskab (joonis 16). 

Seega pidas suurem osa küsitletud õpilastest toiduraiskamist ning riiete, jalanõude ja 

(mobiiltelefoni näitel ka) elektroonikaseadmete ülemäärast ostmist endale mitte omaseks. 

Samas märkis 45% küsitletutest, et käib ostlemas ka siis, kui tal otseselt midagi vaja ei 

ole (52% märkis, et pigem/üldse nii ei käitu) ning vaid 40% arvas, et talle meeldib elada 

väheste asjadega (54% arvas, et see talle pigem/üldse ei meeldi). Ka digiprügi 

kustutamise osas pole suur osa küsitletutest kuigi hoolsad: vaid 53% vastajatest märkis, 

et kustutab digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid, kuid pigem/üldse ei 

tee seda 43%.  

Skaalaküsimused laadusid kahte faktorisse: uute asjade ostmise vältimine (riided, 

jalanõud, niisama ostlemine) ning rahulolu olemasolevaga/olemasoleva lõpuni 

kasutamine (ei taha uut telefoni, kui vana töötab, kannan meelsasti samu riideid; siia 

faktorisse laadus ka ebavajaliku digisisu kustutamine). Huvitav on see, et just faktor 

“rahulolu olemasolevaga” seostus keskkonnahoidlike käitumistega tugevamalt (r = .32, p 

<.001) kui uute asjade mitteostmise faktor (r = .11, p <.001). 

12. klasside õpilaste seas olid olemasoleva lõpuni kasutamist soosivad hoiakud enam 

levinud kui 9. klasside õpilaste seas, kuid uute asjade ostmise vältimise faktori osas 

klassiastmete vahel olulised erinevused puudusid. Võrreldes tüdrukutega oli uute asjade 

ostmise vältimine enam omane poistele. Eesti- ja venekeelsete õpilaste vahel kasinuse 

faktorite osas olulised erinevused puudusid. Olemasoleva lõpuni kasutamist soosivad 

hoiakud olid linnanoorte seas enam levinud kui maanoorte seas; regioonide võrdluses olid 

sellised hoiakud kõige enam omased Lõuna- ja Lääne-Eesti õpilastele.   
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Joonis 16. Hinnangud kasinuskäitumisi puudutavatele väidetele (%, n=672; 
kõik vastajad) 

 

9. Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon ja 

tunnetatud takistused 

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on 

tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku käitumise motivaatorid ning millised on tunnetatud 

takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel. Need küsimused sisaldusid nii õpilaste 

pilootuuringus kui varasemates elanikkonnauuringutes.  
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9.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt 

Vastajatelt küsiti, kas nad tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu. Võrreldes 

kogu elanikkonnaga on õpilaste seas tahe elada keskkonda hoidvamalt madalam: 

küsitletud õpilastest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 51% (väga tahan/tahan/pigem 

tahan) ning küsitletud elanikest 71%.14 Keskkonda hoidvamalt ei sooviks elada 35% 

õpilastest ja 19% kõigist elanikest, selge seisukoht puudub 13%-l õpilastest ja 9%-l 

elanikest. 6-palli skaalal, kus 6 tähistas väga suurt tahet elada keskkonnahoidlikumalt ning 

1 kindlat soovi keskkonnateadlikumalt mitte elada, oli õpilaste hinnangute aritmeetiline 

keskmine 3,7 ja elanikkonnal tervikuna 4,1 (joonis 17). 

Joonis 17. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, 2023. aasta õpilaste 
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, n=kõik 
vastajad)  

 

Võrreldes 9. klasside õpilastega on tahe elada keskkonnahoidlikumalt levinum 12. 

klasside õpilaste seas (9. klasside õpilastest sooviks elada keskkonnahoidlikumalt 46% ja 

12. klasside õpilastest 62%). Sarnaselt kogu elanikkonnaga ilmnesid ka õpilaste seas 

erinevused soo ning (suhtlus)keele võrdluses: tahe elada keskkonnahoidlikumalt on 

levinum tüdrukute (67% tüdrukutest ja 34% poistest) ning eestikeelsete õpilaste seas 

(58% eesti- ja 39% venekeelsetest). Regioonide võrdluses väljendasid soovi elada 

keskkonnahoidlikumalt kõige sagedamini Lõuna-Eestis elavad noored (67%), kuid kõige 

harvemini olid sellest huvitatud Põhja-Eesti noored (vastavalt 39%) (joonis 18).15  

Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes on positiivselt seotud tahtega 

keskkonnahoidlikumalt elada (erandiks oli osalus looduse- või keskkonnavaldkonna 

huviringides, mille puhul oli seos negatiivne). 

 

14 Elanikkonnaküsitluse põhjal oli vanuserühmade võrdluses tahe elada keskkonda hoidvamalt 

suurim noorimas ja vanimas vanuserühmas ehk 15–29-aastaste ja 65–74-aastaste seas. 
15 Elanikkonnauuringus eristusid kõrgema tahtega keskkonnahoidlikumalt elada samuti Lõuna-
Eesti elanikud, samas kui madalaim oli vastav näitaja Kirde-Eesti elanike seas. Õpilaste valimis 

võib Põhja-Eesti madalam tulemus olla tingitud ka sellest, et antud regioonis oli vastamisaktiivsus 
12. klasside õpilaste seas väga madal ning selle regiooni vastanutest moodustasid valdava osa 9. 
klasside õpilased (ning 9. klasside õpilased paistsid ka üldiselt silma väiksema tahtega elada 

keskkonnahoidlikumalt). 
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Joonis 18. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu (n=672; kõik vastajad) 

 

 

9.2. Keskkonnahoidliku käitumise motivatsioon 

Sarnaselt elanikkonnaküsitlusega uuriti ka õpilaste küsitluses keskkonnahoidlike 

käitumistega seotud motivatsiooni Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooniga, 

mis hõlmas nii autonoomse motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt väärtuslik või 

seostub identiteediga), kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud või 

omaksvõetud survega) kui amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nähta kasu ei endale ega 

keskkonnale) tegureid. 

Ankeedis toodud põhjustest motiveerib õpilasi nende endi hinnangul kõige enam see, et 

nad peavad keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks (nõus 77%, hinnangute keskmine 

4,1). Sageli märgiti keskkonnahoidliku käitumise põhjustena ka seda, et keskkonna heaks 

panustamine loob hea tunde (nõus 66%, hinnangute keskmine 3,8) või et end tuntaks 

halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (nõus 51%, hinnangute keskmine 3,4). 

Enam kui pooled õpilastest tunnetavad, et keskkonda hoidvast käitumisest on kasu nii 

keskkonnale (nõus 59%) kui ka neile endile (63%). Teiste inimeste heakskiidu saamist 
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keskkonnahoidliku käitumise motivaatoriks enamasti ei peeta: soovimatusega teistele 

pettumust valmistada põhjendas keskkonnahoidlikku käitumist 34% (hinnangute 

keskmine 2,9), sooviga vältida teiste halvakspanu samuti 34% vastajatest (hinnangute 

keskmine 2,9) ning sooviga saada märgatud 30% vastajatest (hinnangute keskmine 2,8) 

(joonis 19). 

Joonis 19. Nõustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate väidetega (% ja 
aritmeetilised keskmised, n=672; kõik vastajad) 

 

 

Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega pidasid õpilased keskkonnahoidliku 

käitumise autonoomseid motivaatoreid enda jaoks vähem oluliseks. Suurim erinevus 

ilmnes väite „Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes ma olen“ osas 

– elanikkonnaküsitluses osalenutest nõustus antud väitega 67% ja õpilastest 32% 

(hinnangute keskväärtus elanikkonna valimis 3,9 ja õpilaste valimis 2,9). Võrreldes 

elanikkonnaküsitlusele vastanutega pidasid õpilased keskkonda hoidvat tegutsemist enda 

jaoks keskmiselt vähem oluliseks, tunnetasid vähem keskkonnahoidliku käitumise 

kasutegureid (enda või keskkonna jaoks) ning nõustusid vähem sellega, et keskkonna 

heaks panustamine loob neis hea tunde. Võrreldes elanikkonnaküsitluses osalenutega oli 
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õpilaste keskkonnahoidlik käitumine sagedamini ajendatud välisest heakskiidust – 

õpilased põhjendasid oma keskkonnahoidlikku käitumist sagedamini sooviga, et teised 

märkaksid nende panust (joonis 20).  

Joonis 20. Nõustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate väidetega, 2023. 
aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus 
(väitega nõustujate osakaal ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad)  

 

Õpilaste küsitluse põhjal ilmnes, et autonoomne motivatsioon on, sarnaselt elanikkonna 

valimis leituga, üks olulisemaid keskkonnahoidlike käitumistega seostuvaid tegureid (r = 

.54, p < .001), võrreldes kontrollitud motivatsiooniga, mis seostub keskkonnahoidlike 

käitumistega märksa nõrgemalt (r = .14, p < .001). Autonoomne motivatsioon on 

keskkonna poolt toetatav ja kujundatav. Samuti on ootuspärane, et mida vähem näeb 

vastaja keskkonnahoidlikel käitumistel mõtet enda või keskkonna vaatest, seda vähem ta 

keskkonnahoidlikke käitumisi raporteerib (r = .32, p < .001). 

Taustrühmade võrdlus näitas, et keskkonnahoidlikul käitumisel on eestikeelsete õpilaste 

autonoomne motivatsioon ning kontrollitud motivatsioon keskmiselt tugevam kui 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

                                  
         

                                
               

                              
                               

                                     
                

                                
                            

                                     
                                  

                                   
                        

                            
                                    

                                
                                        

                   
       

               

                       

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

      

                          
          
                 

                      
                   



  

  

46 

46 

venekeelsetel.16 12. klasside õpilaste autonoomne motivatsioon oli keskmiselt tugevam 

kui 9 klasside õpilastel, kuid ülejäänud motivatsioonifaktorite osas klassiastmete vahel 

erinevust ei ilmnenud. Võrreldes poistega oli tüdrukute autonoomne motivatsioon 

keskmiselt tugevam ning amotivatsioon madalam. Regioonide võrdluses oli autonoomse 

motivatsiooni skoor kõrgeim Lõuna-Eesti õpilastel. Linna- ja maanoorte vahel olulisi 

erinevusi ei ilmnenud. 

9.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused 

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivõrd on erinevad tegurid neile takistuseks veel 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks. 

Ankeedis loetletud teguritest pidasid õpilased keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks 

kõige sagedamini seda, et ühiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi 

(kindlasti/pigem pidas takistuseks 42%), et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (40%) 

ning et puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel keskkonnahoidlikumalt elada 

(38%). Harvemini peeti takistuseks, et igapäevaelu korraldus ei võimalda viljeleda 

keskkonda hoidvat eluviisi (27%) või et pereliikmed ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi 

(20%) (joonis 21).  

Võrreldes kogu elanikkonnaga tunnetasid õpilased keskkonnahoidlikuma elu viljelemisel 

erinevaid takistusi vähem. Erandiks oli oskuste ja teadmiste puudumine, mida õpilased 

tunnetasid takistusena veidi sagedamini kui kogu elanikkond (õpilastest 38% ja 

elanikkonnast tervikuna 32%). Mitmete takistuste (nt keskkonda hoidva eluviisi kulukus, 

teadmiste ja oskuste piisavus, igapäevaelu korraldus, pereliikmete vähene tugi) osas 

jätsid õpilased elanikkonnaküsitlusele vastanutest sagedamini hinnangu andmata, mis 

võib viidata sellele, et õpilased pole sellele teemale varem mõeldud.  

Poiste ning tüdrukute hinnangud keskkonnahoidlikuma eluviisi takistustele olid üldjoontes 

sarnased. Võrreldes 9. klasside õpilastega arvasid 12. klasside õpilased sagedamini, et 

keskkonnahoidlikuma elu puhul ei ole takistuseks teadmiste ja oskuste puudumine, 

igapäevaelu korraldus või pereliikmete vähene tugi, kuid pidasid sagedamini takistuseks 

seda, et ühiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi ning et selline eluviis 

on kulukas. Võrreldes 12. klasside õpilastega ei osanud 9. klasside õpilased sagedamini 

erinevate takistuste olulisust hinnata. 

Võrreldes eestikeelsete õpilastega tunnetasid venekeelsed õpilased 

keskkonnahoidlikuma eluviisi takistustena sagedamini teadmiste ja oskuste puudumist. 

 

16 Võrdluseks: 2022. aasta elanikkonnaküsitluse tulemused näitasid, et võrreldes eestikeelsete 

inimestega motiveerib muukeelseid inimesi keskkonnahoidlikult käituma sagedamini väline surve, 
ning eestikeelsete elanikega võrreldes harvemini sisemised motivaatorid. Võrreldes eestikeelsete 
elanikega tunnetasid muukeelsed inimesed vähem ka keskkonnahoidliku käitumise kasutegurit 

iseenda jaoks. 
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Võrreldes venekeelsete õpilastega pidasid eestikeelsed õpilased sagedamini takistuseks 

keskkonnahoidliku eluviisi kulukust.  

Joonis 21. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Teile takistuseks (veel) 
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. 
aasta elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, õpilaste valimis n=672 ja kogu 
elanikkonna valimis n=1303) 

 

* Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Tänane seadusandlus ja/või majandusloogika ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

** Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Minu igapäevaelu (elukoht, töökoht) korraldus ei võimalda 

keskkonda hoidvat eluviisi 

*** Sõnastus elanikkonnaküsitluses: Minu lähedased ja/või kogukond, kus elan, ei toeta keskkonda  

hoidvat eluviisi 

 

10. Looduse iseväärtus ja ühiskondlikud struktuursed 

muutused 

Õpilaste pilootuuringus uuriti ka arvamusi looduse iseväärtusest, prioriteete majanduse 

osas ning toetust keskkonnahoidlikele struktuursetele muutusele. 
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10.1. Looduse iseväärtus 

Looduse iseväärtuse kontseptsioon põhineb arusaamal, et loodusel on väärtus ka siis, kui 

sellest ei tõuse inimeste jaoks otsest kasu ning seetõttu on kõigil liikidel samaväärne õigus 

elule. Selgitamaks õpilaste arusaama looduse iseväärtusest, paluti küsitluses osalenutel 

hinnata, kuivõrd nad nõustuvad väitega: “loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 

otseselt kasu ei saa”. Antud küsimus sisaldus ka 2022. aasta elanikkonnauuringus.  

Võrreldes kogu elanikkonnaga teadvustavad õpilased looduse iseväärtust keskmiselt 

vähem. Kuigi üldine väitega nõustumine (täiesti nõus/nõus/pigem nõus) oli kummaski 

sihtrühmas võrdselt 94%, oli õpilaste seas väitega täiesti nõustujaid oluliselt vähem kui 

elanikkonnaküsitlusele vastanute seas (õpilaste seas 36% ja elanikkonna valimis 54%). 

6-pallisel skaalal, kus kõrgem hinnang märkis paremat arusaama looduse iseväärtusest, 

oli hinnangute keskväärtus õpilastel 4,9 ja elanikkonnaküsitluses osalenutel 5,4 (joonis 

22).  

Joonis 22. Nõustumine väitega: “Loodusel on väärtus ka siis, kui inimesed sellest 
otseselt kasu ei saa”, 2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta 
elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik 
vastajad) 

 

Õpilaste valimis oli teadlikkus looduse iseväärtusest tüdrukute seas keskmiselt pisut 

kõrgem kui poiste seas (hinnangute keskmine tüdrukutel 5,1 ja poistel 4,8). Klassiastmete 

võrdluses olid rühmade vahelised erinevused pisut suuremad kui soolises võrdluses (9. 

klasside õpilaste keskmine 4,8 ja 12. klasside õpilastel 5,2). Võrdluses vastaja elukoha 

(regioon, asulatüüp) ning ankeedi keele alusel rühmade vahel märkimisväärseid erinevusi 

ei ilmnenud.  

Mida enam nõustusid noored looduse iseväärtust puudutava väitega, seda 

keskkonnahoidlikumad olid nende eneseraporteeritud käitumised (r = .32, p <.001). 
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10.2. Prioriteedid majanduse osas 

Selgitamaks seda, mida peetakse ühiskonnas olulisemaks – kas majanduslikku kasu või 

keskkonna hoidmist, paluti vastajail hinnata, millest on nende arvates ühiskonnas 

majanduslikke otsuseid tehes olulisem lähtuda: kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi 

liike, või sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud. Antud küsimus sisaldus ka 

2022. aasta elanikkonnaküsitluses.  

Õpilastest 55% pidas ühiskonnas majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et 

need ei kahjustaks teisi liike, ning 35% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu. 

Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal 

madalam (21% küsitletutest) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal 

suurem (70%) kui õpilaste valimis. Selge seisukoht puudus antud küsimuses 8%-l 

elanikest ja 10%-l õpilastest (joonis 23).  

Joonis 23. Arvamused sellest, millest oleks ühiskonnas majanduslikke otsuseid 
tehes olulisem lähtuda, 2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta 
elanikkonnauuringu tulemuste võrdlus (%, n=kõik vastajad) 

 

Tüdrukud peavad majanduslike otsuste tegemisel ülekaalukalt sagedamini oluliseks 

keskkonna hoidmise aspekti (tüdrukutest 61% peab oluliseks seda, et otsused ei 

kahjustaks teisi liike ja 29% tähtsustab enam majanduslikku kasu). Poiste seas on 

majandusliku kasu tähtsustamine levinum: 49% poistest peab prioriteetsemaks liikide 

kaitsmist ning 42% majanduslikku kasu. Ka elanikkonnaküsitluses ilmnes, et keskkonna 

hoidmise aspekt oli naiste jaoks olulisem sagedamini kui meeste jaoks. 

Elanikkonnaküsitluse põhjal tähtsustasid keskkonna hoidmise aspekti keskmisest 

sagedamini ka eestikeelsed või maal elavad inimesed, kuid õpilaste seas nende 

taustrühmade võrdluses selliseid erinevusi ei ilmnenud.  

Mida enam pidasid õpilased majanduslikku kasu ülimuslikumaks teiste liikide heaolust, 

seda vähem raporteerisid nad keskkonnahoidlikke käitumisi (r = .31, p <.001).      
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10.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine 

Lisaks paluti vastajail hinnata, kuivõrd nad nõustuvad sellega, et ühiskonnas tuleks 

tootmist ja tarbimist vähendada, ning kas nende arvates saab inimeste heaolu tagada 

ainult tootmist ja tarbimist suurendades. Esimese väite osas on olemas võrdlusandmed 

ka 2022. aasta elanikkonnaküsitlusest. 

Õpilastest 62% arvas, et ühiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vähendada, ning 57% 

polnud nõus väitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja 

tarbimist suurendades. Elanikkonnas tervikuna oli tootmise ja tarbimise vähendamist 

ühiskonnas toetavate elanike osakaal 2022. aastal samuti 62%. Võttes võrdluse aluseks 

hinnangute keskväärtused, on õpilaste seas toetus tootmise ja tarbimise vähendamisele 

ühiskonnas pisut kõrgem kui elanikkonnas tervikuna (hinnangute keskväärtus 6-palli 

skaalal oli õpilaste valimis 4,1 ja kogu elanikkonna valimis 3,8) (joonis 24).  

Joonis 24. Keskkonnahoidlike ühiskondlike struktuursete muutuste toetamine, 
2023. aasta õpilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste 
võrdlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kõik vastajad) 
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Võrreldes poistega on tüdrukute hoiakud antud teemal keskkonnahoidlikumad, st nad 

pooldavad poistest enam tootmise ja tarbimise vähendamist ning arvavad vähem, et 

inimeste heaolu saab tagada ainult toomist ja tarbimist suurendades. Võrreldes 9. klasside 

õpilastega on 12. klasside õpilaste hoiakud keskmiselt keskkonnahoidlikumad. Võrreldes 

venekeelsete õpilastega on keskmiselt keskkonnahoidlikumad hoiakud omased 

eestikeelsetele õpilastele (ka elanikkonnaküsitluses ilmnesid eestikeelsete elanike 

keskkonnahoidlikumad hoiakud võrreldes muukeelsetega). Regionaalses võrdluses on 

keskmiselt kõige vähem keskkonnahoidlikud hoiakud omased Põhja-Eestis elavatele 

õpilastele17 (elanikkonnaküsitluses eristus Kirde-Eesti), samas kui keskmiselt kõige 

keskkonnahoidkumad on Lõuna-Eesti õpilaste hoiakud.  

Õpilaste valimis seostus toetus tarbimise vähendamisele oluliselt ja tugevalt 

keskkonnahoidlike käitumistega (r = .42, p <001) ning arvamus, et inimeste heaolu saab 

suurendada vaid tootmist ja tarbimist suurendades, oli oluliselt ja negatiivselt seotud 

keskkonnahoidlike käitumistega (r = .27, p <.001). 

11. Kliimamuutused 

Õpilaste pilootuuringus käsitleti eraldi ka kliimamuutuste teemat, selgitamaks noorte 

teadlikkust kliimamuutuste põhjustest ja tagajärgedest ning hinnanguid teema olulisusele. 

Elanikkonnauuringutes oli kliimamuutuste teema viimati fookuses 2020. aastal, kuid et 

õpilaste uuringu tarbeks on ankeeti oluliselt muudetud, on võrdlus elanikkonnaküsitluse 

tulemustega võimalik ainult mõne teema osas.  

11.1. Tunnetatud mõju  

Õpilastest 56% hinnangul võivad kliimamuutused lähiaastate jooksul nende elu mõjutada 

väga palju, palju või pigem palju, 29% hinnangul väga või pigem vähe ning 6% arvates 

üldse mitte. Selge arvamus puudus 9%-l küsitletutest (joonis 25).18 

12. klasside õpilased tunnetavad kliimamuutuste mõju enda jaoks keskmiselt suuremana 

kui 9. klasside õpilased (hinnangute keskmine 12. klasside õpilaste seas 4,0 ja 9. klasside 

 

17 Põhja-Eesti madalam tulemus võib tuleneda sellest, et Põhja-Eesti vastanutest moodustasid 
valdava osa 9. klasside õpilased. 
18 2020. aasta elanikkonnaküsitluses oli analoogses küsimuses kasutusel teistsugune skaala 

(õpilaste küsitluses on skaala 6-punktiline, elanikkonnaküsitluses 4-punktiline).  
Elanikkonnaküsitluses osalenutest 8% arvates mõjutavad kliimamuutused lähiaastatel tema elu 
väga palju, 30% arvates pigem palju,  44% arvates pigem vähe ning 6% arvates üldse mitte. 

Küsitletutest 13%-l puudus antud küsimuses selge seisukoht. Suurimad erinevused suhtumises 
kliimamuutuste võimalikku mõjusse ilmnesid vanuserühmade võrdluses: alla 30-aastastest  
nõustusid pooled, et kliimamuutused võivad lähitulevikus nende elu palju mõjutada, samas kui 

vanemates vanusrühmades on vastav näitaja alla 40 protsendi.  
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õpilaste seas 3,6). Soo, ankeedi keele ning elukoha lõikes õpilaste hinnangud olulisel 

määral ei erine.  

Joonis 25. Hinnangud sellele, mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate 
aastate jooksul vastaja elu mõjutada (%, n=672; kõik vastajad) 

  

 

11.2. Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest 

Selgitamaks teadlikkust kliimamuutuste tagajärgedest, esitati vastajaile loetelu 

võimalikest tagajärgedest ning paluti märkida kõik, mis on tema arvates korrektsed. 

Loetelus oli lisaks õigetele variantidele esitatud ka vääraid vastusevariante. 

Kõige sagedamini pidasid õpilased kliimamuutuste tagajärgedeks metsatulekahjude 

sagenemist (66%). Küsitletud õpilastest 53% pidas kliimamuutuste tagajärgedeks 

haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levikut, 51% ookeani hoovuste muutumist, 49% 
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rahvaste rännet, 45% osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) väljasuremist ning 

45% korallide ja lubjast kodadega limuste hävimist (joonis 26). 

Nimekirjas sisalduvaid vääraid vastusevariante märgiti küll harvemini, kuid siiski märkis 

40% küsitletutest kliimamuutuste tagajärgede seas ka rannahooaja pikenemise 

põhjapoolkeral, 35% maakera keskmise temperatuuri languse, 18% umbrohtude ja 

taimekahjurite hulga vähenemise, 17% toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemise ja 

13% põlluviljakuse suurenemise.  

Teadlikkust kliimamuutuste tagajärgedest kaardistati ka 2020. aasta elanikkonnauuringus, 

kuid sealne vastusevariantide loetelu oli siinsest erinev ning küsimuses ei rõhutatud seda, 

et küsitakse tagajärgede kohta kogu maailmas. Ka elanikkonnaküsitluses märgiti 

kliimamuutuste tagajärgedena kõige sagedamini metsatulekahjude sagenemist (62%; 

ligikaudu sama oli tulemus ka õpilaste valimis: 66%). Võrreldes õpilaste küsitlusega toodi 

elanikkonnaküsitluses kliimamuutuste tagajärgede seas harvemini esile rahvaste rännet 

(elanikkonnaküsitluses 36% ja õpilaste küsitluses 49%) ja osade toidutaimede kadu 

(elanikkonnaküsitluses 26% ja õpilaste küsitluses 45%), kuid harvemini mainiti ka 

maakera keskmise temperatuuri langust (elanikkonnaküsitluses 25% ja õpilaste küsitluses 

35%). Nende vastajate osakaal, kes jätsid vastuse andmata, oli elanikkonna valimis 

väiksem kui õpilaste omas (vastavalt 3% ja 13%).  

Lähtuvalt õigesti märgitud vastuste arvust arvutati õpilaste küsitluse tulemuste põhjal iga 

vastaja kohta punktiskoor: iga õige vastuse märkimine ning vale vastuse mittemärkimine 

andis 1 punkti. Vastajatele, kes märkisid „mitte ükski eelpool nimetatutest“ või „ei oska 

öelda“, omistati skoor 0. Maksimaalne võimalik tulemus oli 11 ning selle tulemuse sai 3% 

küsitletud õpilastest. Küsitletutest 15%-i punktiskooriks jäi samas „0“, st nad ei tundnud 

ära ühtegi kliimamuutuste tagajärge. Keskmine punktiskoor oli 6.  

Teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest oli tüdrukute seas pisut kõrgem kui poiste seas 

ning eestikeelsete õpilaste seas pisut kõrgem kui venekeelsete seas. Ootuspäraselt olid 

12. klasside õpilased kliimamuutuste tagajärgedest keskmiselt teadlikumad kui 9. klasside 

õpilased. Regioonide võrdluses oli teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest keskmiselt 

kõrgeim Lõuna-Eestis ning madalaim Põhja-Eestis.19  

 

 

 

19 Põhja-Eesti madalam tulemus võib tuleneda sellest, et Põhja-Eesti vastanutest moodustasid 

valdava osa 9. klasside õpilased. 
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Joonis 26. Nähtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajärjed kogu 
maailmas (antud tegevust märkinute %, n=672; kõik vastajad) Punasega on märgitud 
väärad vastusevariandid. 

 

 
 

11.3. Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada 

Vastajail paluti etteantud nimekirjast märkida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt 

või kaudselt aitavad kliimamuutusi leevendada ning mida ta peab oluliseks. Vastajale 

esitatud tegevuste nimekirjas leidus 12 variandi seas 3 väära varianti.  
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Tegevusteks, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, peeti kõige sagedamini tarbimise 

üleüldist vähendamist (51%), liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist 

(50%), märgalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (49%) ning toidu ise 

kasvatamist (49%). Küsitletud õpilastest 47% märkis kliimamuutusi leevendavate 

tegevuste seas energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamise, 45% riigi 

osalemise rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes ning 

45% keskkonnaaktivismi. Vähem oli neid, kes nägid seoseid kliimamuutuste 

leevendamise ja inimeste toiduvalikute vahel: 37% seostas kliimamuutuste 

leevendamisega mahetoidu eelistamist ning 30% liha osakaalu vähendamist menüüs 

(joonis 27).  

Ankeedis loetletud vääratest vastusevariantidest märkis 36% õpilastest kliimamuutusi 

leevendavate tegevusena saastavate ettevõtete rohekampaaniaid, 34% paberist 

joogikõrte ja paberkottide kasutamist ning 30% suurte maa-alade täisistutamist samast 

liigist puudega. Küsitletutest 2% hinnangul ei aita kliimamuutusi leevendada ükski 

ankeedis loetletud tegevustest ning 19% ei osanud valida ühtegi tegevust.  

Ka antud teemal sisaldus analoogne küsimus 2020. aasta elanikkonnaküsitluses, kuid 

sealne vastusevariantide loetelu oli siinsest erinev. Sarnaselt õpilaste pilootuuringule 

märgiti ka elanikkonnauuringus kliimamuutusi leevendavate tegevuste seas kõige 

sagedamini tarbimise üleüldist vähendamist (elanikkonnauuringus osalejatest 56%, 

õpilastest 51%). Ülejäänud tegevuste osas, mis on kahes uuringus võrreldavad, oli 

elanikkonnauuringus osalenute teadlikkus nende tegevuste rollist kliimamuutuste 

leevendamisel madalam kui õpilastel: harvemini märgiti nii toidu ise kasvatamist 

(elanikkonnaküsitluses 32%, õpilaste küsitluses 49%), energiasäästu pakkuvate 

ehituslahenduste kasutamist (vastavalt 40% ja 47%), mahetoidu eelistamist (vastavalt 

22% ja 37%) ning liha osakaalu vähendamist menüüs (vastavalt 17% ja 30%). Samas oli 

elanikkonna valimis võrreldes õpilastega vähem neid, kes ei osanud märkida ühtegi 

vastust (elanikkonnaküsitluses 8% ja õpilaste küsitluses 19%).  

Õpilaste tulemuste põhjal arvutati iga vastaja kohta välja õigete vastuste skoor (iga õige 

vastuse märkimine ning iga vale vastuse mittemärkimine andis 1 punkti). Maksimaalne 

võimalik punktiskoor oli 12, kuid selle pälvis vaid 1% vastajatest. Küsitletud õpilastest 21% 

ei tundnud ära ühtegi kliimamuutusi leevendada aitavat tegevust (põhiliselt olid need 

vastajad, kes märkisid „ei oska öelda“). Keskmine punktiskoor oli valimis 5 punkti.  

Teadlikkus tegevustest, mis aitavad kliimamuutusi leevendada, oli kõrgem samades 

taustrühmades, kus ka teadlikkus kliimamuutuste tagajärgedest oli parem: tüdrukute, 

eestikeelsete õpilaste, 12. klasside õpilaste ning Lõuna-Eesti õpilaste seas. Keskmisest 

madalama teadlikkusega eristus taas Põhja-Eesti.20 Mida paremini õpilased kliimamuutusi 

 

20 Põhja-Eesti madalam tulemus võib tuleneda sellest, et Põhja-Eesti vastanutest moodustasid 

valdava osa 9. klasside õpilased. 
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leevendavatest tegevustest teadlikud olid, seda keskkonnahoidlikumad olid ka nende 

eneseraporteeritud käitumised (r = .42, p <.001). 

Joonis 27. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt või kaudselt aitavad 
kliimamuutusi leevendada (antud tegevust märkinute %, n=672; kõik vastajad) 
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12. Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest 

Õpilaste ankeedis kasutati ka epistemoloogiliste uskumuste ehk teadmiste olemuse ja 

kujunemise mõistmist puudutavat skaalat. Instrumendis sisaldus viis teadmiste olemust ja 

tekkimist puudutavat väidet, selgitamaks, kas õppimise juures peetakse olulisemaks 

faktide õppimist või analüüsioskuste omandamist. 

Küsitluse põhjal arvavad umbes pooled (54%) õpilastest, et õppimine oleks tõhusam, kui 

koolis õpetataks ainult selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid. Vaid kolmandik küsitletud 

õpilastest oli vastupidisel seisukohal. Seda, et koolis õpetataks teaduseksperimentide 

läbiviimist ja teoreemide tõestamist, pooldas 59% õpilastest ning 30% ei pooldanud 

(joonis 28). 

Sama tendentsi kinnitab, et küsitletud õpilastest 42% arvates on see õppijate aja 

raiskamine, kui koolis peab lahendama ülesandeid, millel polegi õigeid lahendusi, ning 

48% oli vastupidisel seisukohal. Õpilastest 39% arvates on maailmas asjad enamasti 

lihtsamad kui õpikutes kirjas, 52% arvates aga mitte. Õpilastest 45% arvab ka seda, et 

esimene mõte, mis ülesande lahendamisel tekib, on tavaliselt kõige õigem, 41% on aga 

vastupidisel seisukohal. 

Joonis 28. Nõustumine teadmiste omandamist puudutavate väidetega (% ja 

aritmeetilised keskmised, n=672; kõik vastajad) 
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Kõik eelpool kirjeldatud viis väidet laadusid ühte faktorisse. Varasemad uuringud on 

näidanud, et mida vähem on inimestel asjakohane ja korrektne arusaam teadmiste  

olemusest ja kujunemisest, seda raskem võib olla teaduspõhiste lahenduste jõustamine 

selles ühiskonnas. Käesolev skaala võib osutada, et üks potentsiaalne 

keskkonnamuutuste jõustamise takistaja võib ka meil olla tõsiasi, et koolis õppimise 

käigus ei kujune pea pooltel õpilastel korrektset ja küpset arusaama teadmiste olemusest 

ja kujunemisest. Ootuspäraselt on käesolevas valimis küpsemad epistemoloogilised 

uskumused seotud keskkonnahoidlikumate käitumistega (r = .15, p <.001) ning 

arusaadavalt ka paremate keskkonna-alaste teadmistega (r = .25, p <.001). Võrreldes 9. 

klasside õpilastega oli 12. klasside õpilaste arusaam teadmiste olemusest ja kujunemisest 

küpsem ja terviklikum.  

13. Sisemised ja välised elupüüdlused 

Motivatsioonivaldkonna uuringud näitavad, et inimeste elupüüdluste laad, mida kujundab 

sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja ühiskond laiemalt), on muuhulgas seotud 

keskkonnahoidlike käitumistega (Unanue et al, 2016). Seega see, milliseid püüdlusi me 

vaikimisi noortesse süstime, saab kas toetada või takistada keskkonnahoidu. Seepärast 

uuriti ka käesolevas küsitluses, millised on Eesti õpilaste elupüüdlused (skaala 

kohandatud Kasser ja Ryan, 1996 skaala põhjal). Vastajaile esitati loetelu erinevatest 

elupüüdlustest (kokku 12) ning paluti anda hinnang, mil määral on need eesmärgid nende 

elus olulised. Hinnanguid koguti 6-pallisel skaalal, kus 6=väga oluline ning 1=üldse mitte 

oluline. 

Ankeedis loetletud eesmärkidest pidasid õpilased enda jaoks keskmiselt kõige 

olulisemaks omada lähedasi ja hoolivaid sõpru (hinnangute keskmine 5,0), omada häid 

sõpru, kellele toetuda (5,0) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult tahan: 

hinnangute keskmine 4,9). Küllaltki oluliseks peeti ka võimalust areneda ja uusi asju 

õppida (4,6) ning materiaalseid väärtusi – omada piisavalt raha, et osta kõike soovitut (4,5) 

ning olla rikas (4,4). Veidi vähem väärtustatakse elueesmärkidena hädasolevate inimeste 

aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata (4,2), alati hea välja nägemist (4,1) ning 

tegutsemist selle nimel, et maailm oleks parem paik (4,1). Ankeedis loetletud 

eesmärkidest tähtsustatakse kõige vähem stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist 

paljudele inimestele (3,5) ning kuulus olemist (2,6) (joonis 29).  

Empiiriliselt tuletatud elupüüdlused jagunevad uuringute põhjal järjekindlalt kaheks 

faktoriks: nn välised püüdlused (rikkus, staatus-mulje, välimus) ning sisemised püüdlused 

(eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Käesoleval valimil laadusid 

elupüüdlused üllatavalt aga kolme faktorisse: nn sisemised (eudaimoonilise heaoluga 

seotud) elupüüdlused moodustasid ootuspäraselt ühe faktori, ent välised (hedonistliku 

heaoluga seotud) laadusid kahte faktorisse: hea väljanägemine ja staatus koondusid ühte  

ning rikkus/materialism teise faktorisse. Sarnaselt varasemate uuringutega teistes riikides 

on ka Eesti õpilaste valimis sisemised püüdlused seotud enamate keskkonnahoidlike 
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käitumistega (r = .35, p <001) ning materialism vähemate keskkonnahoidlike käitumistega 

(r = -.09, p <005). Faktor, kuhu koondusid staatuse ja imagoga seotud püüdlused, ei 

seostunud keskkonnahoidlike käitumistega. 

Joonis 29. Nõustumine väärtusi puudutavate väidetega (% ja aritmeetilised 
keskmised, n=672; kõik vastajad) 

 

Võrreldes 9. klasside õpilastega oli 12. klasside õpilaste skoor keskmiselt kõrgem 

sisemiste elupüüdluste ning rikkuse/materialismi faktorites. Samade faktorite osas 

ilmnesid erinevused ka eesti- ja venekeelsete õpilaste vahel: eestikeelsete õpilaste skoor 

oli sisemiste elupüüdluste ning rikkuse/materialismi faktorites keskmiselt kõrgem kui 

venekeelsetel. Võrreldes poistega oli tüdrukute skoor keskmiselt kõrgem sisemiste 

elupüüdluste ning hea väljanägemise/staatuse faktoris. Võrreldes linnanoortega oli 

maanoorte skoor sisemiste elupüüdluste faktoris pisut kõrgem, kuid ülejäänud faktorite 

osas linna- ja maanoorte vahel olulised erinevused puudusid.  
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Järeldused ja soovitused 

Noorte üldine keskkonnateadlikkus 

Keskkonnahoiu-alase aktiivsusega (nt kliimastreikidel osalemisega) paistavad 

ühiskonnas sageli silma just noored, seega muljepõhiselt võiks oletada, et nende mure 

keskkonnaprobleemide üle on suurem, ning käitumine keskkonnahoidlikum kui 

täiskasvanutel. Siiski ei leidnud noorte kõrgem keskkonnahoidlikkus küsitluse põhjal 

kinnitust. Vastupidi – 2023. aasta detsembris läbi viidud Eesti kooliõpilaste 

keskkonnateadlikkuse pilootuuringu põhjal on Eesti noorte hoiakud ning käitumine vähem 

keskkonnahoidlikud kui täiskasvanud elanikel.  

Noorte madalamal keskkonnahoidlikkusel võib olla erinevaid põhjusi. Kuna põhi- ning 

keskkoolinoored on oma vanematest materiaalselt sõltuvad, pole nad ka oma 

(tarbimis)valikutes päris iseseisvad, mistõttu ei pruugi nad veel täiel määral tunnetada 

vastutust oma valikute eest. Tõenäoliselt tekib sügavam arusaamine 

keskkonnaprobleemidest ning üksikisiku vastutusest täiskasvanuks saades (mure 

keskkonnaprobleemide üle võib olla seotud hoolimisega oma laste tulevikust). Samuti võib 

osadel noortel (õigustatult) olla arusaam, et nemad ei ole keskkonnaprobleeme tekitanud, 

vaid saavad need eelmistelt põlvkondadelt päranduseks. 

Arvestada tuleb ka seda, et õpilaste pilootuuringu valimisse kuulunud noorte haridustee 

on alles pooleli, kuid haridus on keskkonnateadlikkuse kujunemisel väga oluline – 

varasemates elanikkonnaküsitlustes on keskkonda hoidvama käitumise ning 

keskkonnahoidlikumate hoiakutega eristunud kõrgharidusega inimesed. Pikema 

haridustee (ning ilmselt ka ealise küpsemise) positiivne mõju ilmnes ka õpilaste valimis: 

võrreldes 9. klasside õpilastega olid keskkonnahoidlikumad hoiakud ning käitumine enam 

omased 12. klasside õpilastele. 

Keskkonnateadlikkus ja keskkonnahoidlik käitumine on seotud paljude teguritega, mida 

võib siinkohal kokkuvõtlikult koondada teadmiste, looduskogemuste ja loodusega seotud 

emotsioonide ning motivatsiooni-eneseregulatsiooni alateemade alla. 

Keskkonna-alased teadmised 

Kuigi on võimalik, et inimesed käituvad mingitel põhjustel keskkonda kahjustavalt ka juhul, 

kui  teavad vastava käitumise negatiivset mõju, on keskkonda kahjustav käitumine 

tõenäolisem siis, kui selle mõjust teadlikud ei olda (eriti kui selline käitumine on 

ühiskonnas tavapärane). Keskkonnateemadega seotud teadmised, mida mõõdeti 

käesolevas uuringus eri viisidel (nii valikvastustega kui vabavastuseliste küsimustega) olid      

oluliselt seotud sellega, kuivõrd noored keskkonnahoidlikke käitumisi raporteerisid. 

Uuringus ei testitud teadmisi kooli mõttes tavapärasel viisil (õpilased ei teadnud, et 

teadmiste testimine tuleb), seega mõõtsid need küsimused tõenäoliselt pigem pikaajalisi 

ja ülekantavaid teadmisi, mitte kiirelt ja lühiajaliselt õpitut. Uuringust ilmnes ka see, et 
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noored, kellel on teadmiste olemusest parem arusaam ja kes on seega tõenäoliselt 

altimad teaduslikule teadmisele, käituvad keskkonnahoidlikumalt.       

Soovitus: püüda teadlikult jõustada keskkonnateemade selliseid õpetamisviise, mis 

viivad pikaajaliste ja ülekantavate teadmisteni. Samuti analüüsida (nt koostöös Haridus- 

ja Teadusministeeriumiga), miks arusaam teadmiste olemusest ja teadusliku teadmise 

kujunemisest või teaduslik mõtlemine – nn epistemoloogilised uskumused - ei jõua osade 

Eesti kooliõpilasteni.   

Kasulik, kahjulik ja puuduv motivatsioon 

Motivatsiooni tüübid saab jagada robustselt kolmeks: 1) autonoomne ehk “kasulik” 

motivatsioon; 2) kontrollitud ehk “kahjulik” motivatsioon, ning 3) amotivatsioon ehk puuduv 

motivatsioon. Uuringust ilmnes, et sarnaselt elanikkonna valimiga on ka noortel üks 

olulisemaid keskkonnahoidlike käitumiste ennustajaid nn autonoomne motivatsioon – 

olukord, kus inimene on jõudnud arusaamiseni, miks keskkonnahoidlik käitumine on tema 

jaoks või tema arvates väärtuslik ja/või läheb kokku tema minapildiga. Ka kontrollitud 

motivatsiooniga ehk olukorras, kus keskkonnahoiu nimel tegutsetakse välise surve tõttu, 

käitutakse pigem keskkonnahoidlikult, aga oluliselt vähemal määral. Ootuspärane on ka 

amotivatsiooni seos käitumisega: mida vähem noor teab, mis võiks olla 

keskkonnasõbraliku käitumise mõte, seda vähem keskkonnahoidlikult ta käitub.  

Soovitus: kuivõrd kõik motivatsioonitüübid on sotsiaalse keskkonna poolt kujundatavad, 

oleks mõistlik keskkonnakommunikatsioon ja -õpe teadlikult kujundada autonoomset 

motivatsiooni toetavas ning kontrollivat motivatsiooni minimeerivas laadis. Autonoomset 

motivatsiooni toetav õpe on kuulaja/õppija enda vaatenurka ning tema ideid arvesse 

võttev, mõtlema ja lahendama suunav, teemat indiviidi jaoks oluliste aspektidega siduv, 

kutsuvas kõneviisis, mitte tagant kiirustav, ning igasugust survestamist (süü, häbi, 

karistused vms) vältiv. Oluline on ka teada, et kui kommunikatsioon (sh õpiolukorrad) 

rõhub üheaegselt nii autonoomsele kui kontrollitud motivatsioonile, langeb reeglina 

autonoomne motivatsioon. 

Elupüüdluste seos keskkonnahoidliku käitumisega 

Noorte püüdlused elus on erinevad ning nende arusaamu sellest, mis on elus oluline, 

kujundab neid ümbritsev keskkond (sh kodu, kool, meedia, sõbrad). Sarnaselt 

varasematele uuringutele ilmnes ka õpilaste pilootuuringus elupüüdluste seos      

keskkonnahoidlikkusega: mida enam on noortele omased nn sisemised elupüüdlused 

(areneda, hoida suhteid, panustada kogukonda), seda keskkonnahoidlikumalt nad 

käituvad. Mida enam on aga püüdlused suunatud ainelistele väärtusele, seda vähem 

raporteerivad noored keskkonnahoidu.21              

 

21 Samad mõõtevahendid on paljudes uuringutes näidanud ka sisemiste püüdluste seost parema 

ja väliste püüdluste seost viletsama vaimse tervisega. 
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Soovitus: alustada võiks teadvustamisest, kuidas ühiskond noorte püüdlusi kujundab (nt      

anonüümne ja võistluslik sotsiaalne keskkond suunab väliste püüdluste poole) ning 

millisel moel see seostub keskkonnahoiuga; mõelda, kuivõrd me saadame noortele 

vastuolulisi sõnumeid. 

Afektiivne komponent – ootus muutusteks, seotus loodusega ja loodus kui vaimse 

tervise tugi 

Õpilaste pilootuuringus uuriti noorte toetust tootmise-tarbimise vähendamisele versus 

nende hinnangut väitele, et heaolu saab suurendada vaid tootmist-tarbimist suurendades. 

Ilmnes, et toetus tootmise-tarbimise vähendamisele seostub oluliselt noorte 

keskkonnahoidlike käitumistega ning arusaam, et heaolu loomiseks on majanduse 

paisumine vajalik, on keskkonnahoidlike käitumistega negatiivselt seotud. Ehk siis: mida 

enam usub noor, et tänane majandusmudel on heaolu loomisel paratamatu, seda vähem 

käitub ta ise keskkonnateadlikult.  

Soovitus: ümberorienteerumine majanduskasvult tootmise ja tarbimise vähendamisele 

eeldab ühiskondlikku debatti.  

Esmakordselt uuriti ka noorte seotust loodusega. Ilmnes, et mida enam tunnevad noored 

kurbust looduse hävimise üle või näevad looduses tuge enda psühholoogilisele heaolule, 

seda enam käituvad nad keskkonnahoidlikult. Samuti käituvad loodushoidlikumalt noored, 

kelle jaoks looduse märkamine ja sellega tegelemine on igapäevaelu osa.  

Soovitus: loodusega seotud tegevused on tõenäoliselt enam esiplaanil alushariduses ja 

esimeses kooliastmes ning võib oletada, et osades koolides taandub looduses õppimine 

või sellega igapäevane tegelemine teises-kolmandas kooliastmes ja gümnaasiumis. 

Sellest lähtuvalt võiks olla kasulik lähemalt uurida, milline on üldhariduses noortele 

pakutav igapäevane looduskontakt ja kas see võiks olla järjepidevam; kas looduse 

vaimset tervist taastav mõju võiks olla noortele kättesaadavam, ning kas loodusega 

seotuse õpimudel (mis on ilmselt tihedam nooremates klassides) saaks olla rõhukamalt 

esiplaanil läbi kogu üldhariduse (sest oletatavasti ei saa loota vaid keskkonnaharidusele); 

või tuleks mõelda, kuidas siduda keskkonnahariduskeskuste poolt pakutav tihedamalt 

koolide igapäeva (nt eraldada koolihoovidest mingi osa (1%, 10% või 20%) elurikkusele, 

mida lapsed ise rajada aitavad). 

Keskkonnahoidlike käitumistega seostus ka looduse iseväärtuse tajumine – arusaam, et 

loodusel on väärtus ja õigus eksisteerida ka siis, kui inimesed sellest kasu ei saa. Mida 

enam arvasid noored, et majanduslik kaalutlus kaalub looduse eluõiguse üles, seda 

vähem käitusid nad keskkonnahoidlikult.  

Soovitus: tegu on väärtusõpetuse alateemaga ja väärtuste teemad võivad üldhariduses 

vahel jääda tahaplaanile. Looduse iseväärtuse kogemist on teaduslikult uuritud. Seega 

võiks esmalt uurida, kuidas seda on varasemates uuringutes mõtestatud, millised on 

asjakohased viisid looduse iseväärtuse tajumise toetamiseks ning kuidas saaks teemat 

selgemini keskkonnaharidusse ja üldharidusse siduda. 
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Lisa 1. Eestikeelne küsitlusankeet 

Õpilaste keskkonnateadlikkuse uuringu küsimustik 2023 

Palun vali, mis keeles soovid näha uuringu sissejuhatust ning ankeeti: 

1. Eesti 

2. Vene 

Kutsume Sind osalema pilootuuringus, mille eesmärgiks on saada esmane ülevaade Eesti 

noorte keskkonnaalasest teadlikkusest, -hoiakutest ja -käitumisest. Uuringut korraldab 

Kliimaministeerium koos Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Küsitlusankeedi koostasid 

Tallinna Ülikooli teadlased Turu-uuringute AS-i kaasabil. 

Uuring toimub küsitlusena 9. ja 12. klasside õpilaste seas. Küsitlus on anonüümne - Sinu 

vastuseid ei viida kokku Sinu isikuga ning tulemusi vaadeldakse ühtselt koos kõigi teiste 

vastajate tulemustega. Uuringu tulemused avaldatakse 2024. aasta märtsis 

Kliimaministeeriumi veebilehel. 

Küsitluses osalemine on vabatahtlik ning Sa võid soovi korral küsitluses osalemisest 

keelduda. Siiski loodame, et küsitluses nõustuvad osalema võimalikult paljud, kuna vaid 

sel juhul annab uuring noorte keskkonnateadlikkusest usaldusväärse ülevaate.  

Ankeediga jätkamiseks vajuta nuppu ”Järgmine”: 

TAUST 1 

T1. Palun märgi oma sugu: 

1. Mees 

2. Naine 

 

T2. Palun märgi oma vanus (täisaastates): ______  

 

T3. Mitmendas klassis Sa käid?  

1. 9. klass 

2. 12. klass 

 

T4. Palun märgi oma rahvus: 

1. Eestlane 

2. Venelane 

3. Muu rahvus 

 

T5. Mis maakonnas Su kool asub? 

1. Harjumaal 

2. Hiiumaal 

3. Ida-Virumaal 

4. Jõgevamaal 

5. Järvamaal 

6. Läänemaal 

7. Lääne-Virumaal 

8. Põlvamaal 

9. Pärnumaal 

10.  Raplamaal 

11.   Saaremaal 

12.   Tartumaal 

13.   Valgamaal 

14.   Viljandimaal 

15.   Võrumaal 



 

 

 

OLUKORRAD ELUST 

Palume Sinu arvamust järgnevate olukordade kohta.  

1. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: üks naaber niidab kogu muru 

igal nädalavahetusel, teine igal nädalavahetusel ainult väikese osa murust ja 

kogu muru paar korda aastas.  

Mis on võimalikud põhjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust  

harvemini? Kirjuta kõik võimalikud põhjused, mis Sulle meenuvad: 

______________________ 

2. Kaks sõpra lõunastavad igal koolipäeval koos. Üks neist võtab lihatoidu iga 

päev ja teine ainult kord nädalas.  

Mis on Sinu arvates võimalikud põhjused ainult kord nädalas liha söömiseks?  

Kirjuta kõik võimalikud põhjused, mis Sulle meenuvad: 

 ______________________ 

3. Kuivõrd oluline on Sinu jaoks olla kursis keskkonna seisundiga?  

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Väga 

oluline 

Pigem 

oluline 

Pigem ei 

ole oluline 

Üldse ei 

ole oluline 

Ei oska 

öelda 

1V Eestis     4 3 2 1 99 

2 Kogu maailmas   4 3 2 1 99 

 

4. Kas Sinu arvates on keskkonna teemadel koolis piisavalt räägitud?  

Jah, täiesti 4 

Pigem jah 3 

Pigem mitte 2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

 

5. Milline on Sinu arvates keskkonnateadlik inimene?   

_____________________________________ 

 

6. Kuivõrd keskkonnateadlik Sina ise enda hinnangul oled? 

Väga keskkonnateadlik  1 

Pigem keskkonnateadlik 2 

Pigem mitte keskkonnateadlik 3 

Üldse mitte keskkonnateadlik  4 

Ei oska öelda 99 



 

 

 

7. Kuivõrd oled mures oma kodukoha keskkonna seisundi pärast täna? 

Väga palju  6 

Palju 5 

Pigem palju 4 

Pigem vähe 3 

Vähe  2 

Üldse mitte 1 

Ei oska öelda 99 

  

    KUIDAS SA IGAPÄEVAELUS TOIMID? 

8. Mida Sina ise teed igapäevaselt keskkonna hoidmiseks?  

Palun kirjuta kõik tegevused, mis Sulle meenuvad: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

9. Kui sageli Sa teed järgnevat?  

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

 

 
     

Sageli 
Harva   

Mitte 

kunagi  

Ei 

oska 

öelda 

1 Osaled keskkonnahoiuga seotud ühistegevustes (nt 

vabatahtlik töö, talgud) 
1 2 3 99 

2V Sordid olmejäätmeid (kogud eraldi nt pakendi- või 

biojäätmed või paberi) 
1 2 3 99 

3V Eelistad võimalusel autoga sõitmisele liigelda 

jalgsi/jalgrattaga/ühistranspordiga 
1 2 3 

99 

4 Väldid ühekordsete nõude ja joogikõrte kasutamist 1 2 3 99 

5V Püüad kaasa aidata sellele, et Sinu peres viidaks  

ohtlikud jäätmed (nt ravimid, elektroonika, patareid 

ja akud, eterniit, ehitusjäätmed, säästu- ja 

halogeenpirnid, värvijäägid, majapidamismürgid) 

selleks ettenähtud kogumiskohta 

1 2 3 

99 

6 Proovid elektrit ja kütet tarbida säästlikult  1 2 3 99 

7 Oled vähendanud liha söömist (kui Sa ei söö üldse 

liha, siis märgi valik „Sageli“) 
1 2 3 

99 

8 Juhid pereliikmete tähelepanu keskkonnahoiu 

vajalikkusele 
1 2 3 

99 

9 Arutled sõpradega keskkonnahoiuga seotud 

teemade üle 
1 2 3 

99 



 

 

10 Oled osalenud noorte kliimastreigil või mõnel muul 

keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel 
1 2 3 

99 

11 Jagad või laigid sotsiaalmeedias keskkonna 

hoidmisega seotud postitusi  
1 2 3 

99 

12 Väldid keskkonda liigselt kahjustavate ettevõtete 

tooteid/teenuseid  
   

 

 

10ER. Mis on põhjusteks, et Sa ei ole teinud järgnevat?   

MÄRGI IGAL REAL KÕIK SOBIVAD VASTUSED! 

KUVADA SIINSED TEGEVUSED, MILLE OSAS MÄRKIS K9 =“MITTE KUNAGI“: 

    Ei 

teadnud, 

et see 

tegevus 

aitab 

keskkonda 

hoida 

See on 

oluline 

tegevus, 

aga ei tule 

mulle õigel 

hetkel 

meelde 

On 

olulisemaid 

igapäeva-

tegevusi 

kui see 

Mul ei ole 

selleks 

vajalikku 

püsivust, ma 

ei suuda olla 

järjekindel 

Muu 

põhjus 

1 Keskkonnahoiuga 

seotud ühistegevustes 

(nt vabatahtlik töö, 

talgud) osalemine 

1 2 3 4 5 

2V Olmejäätmete 

sortimine (nt pakendi- 

ja biojäätmete ning 

paberi eraldi 

kogumine) 

1 2 3 4 5 

3V Autoga sõitmisele 

võimalusel 

jalgsi/jalgrattaga/ühis

transpordiga liiklemise 

eelistamine 

          

4 Ühekordsete nõude ja 

joogikõrte kasutamise 

vältimine 

1 2 3 4 5 

5V Kaasa aitamine sellele, 

et Sinu peres viidaks  

ohtlikud jäätmed (nt 

ravimid, elektroonika, 

patareid ja akud, 

eterniit, 

ehitusjäätmed, säästu- 

ja halogeenpirnid, 

värvijäägid, 

majapidamismürgid) 

selleks ettenähtud 

kogumiskohta 

1 2 3 4 5 

6 Elektri ja kütte säästlik 

tarbimine 

1 2 3 4 5 

7 Liha söömise 

vähendamine 

1 2 3 4 5 

8 Pereliikmete 

tähelepanu juhtimine 

keskkonnahoiu 

vajalikkusele 

1 2 3 4 5 



 

 

9 Keskkonnahoiuga 

seotud teemade üle 

sõpradega arutlemine 

1 2 3 4 5 

10 Noorte kliimastreigil 

või mõnel muul 

keskkonnaprobleemide

ga seotud 

meeleavaldusel 

osalemine 

1 2 3 4 5 

11 Sotsiaalmeedias 

keskkonna hoidmisega 

seotud postituste 

jagamine või laikimine 

1 2 3 4 5 

12 Keskkonda liigselt 

kahjustavate 

ettevõtete 

toodete/teenuste 

vältimine 

1 2 3 4 5 

 

11. Mil määral iseloomustavad järgnevad väited Sind?  

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Ei kehti 

üldse 

minu 

kohta 

Ei 
kehti 
minu 
kohta 

Pigem 

ei kehti 

minu 

kohta 

Pigem 
kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

Kehtib 
minu 
kohta 

täielikult 

Ei 

oska 

öelda 

1 Ma ei taha uut telefoni, kui 

vana töötab 
1 2 3 4 5 6 

99 

2 Käin ostlemas ka siis, kui 

mul otseselt midagi vaja 

pole 

1 2 3 4 5 6 

99 

3 Kannan hea meelega samu 

riideid 
1 2 3 4 5 6 

99 

4 Ostan palju jalanõusid 1 2 3 4 5 6 99 

5 Kustutan digiseadmetest 

ebavajalikud meilid, fotod 

ja dokumendid 

1 2 3 4 5 6 

99 

6 Mul läheb sageli toitu 

raisku 
1 2 3 4 5 6 

99 

7 Ostan rohkem riideid, kui 

mul vaja läheb 
1 2 3 4 5 6 

99 

8 Mulle meeldib elada 

väheste asjadega 
1 2 3 4 5 6 

99 

9 Ma tunnen end halvasti, 

kui midagi raiskan 
1 2 3 4 5 6 

99 

 

 



 

 

12. Millest on Sinu arvates ühiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem 

lähtuda? 

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne).  

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.     

1.    Kindlasti A 

2.    Pigem A 

3.    Pigem B 

4.    Kindlasti  B 

5. Ei oska öelda 

13. Kuivõrd nõustud järgmise väitega: “Loodusel on väärtus ka siis, kui 

inimesed sellest otseselt kasu ei saa”? 

Täiesti nõus 6 

Nõus 5 

Pigem nõus 4 

Pigem ei ole 

nõus 

3 

Ei ole nõus 2 

Üldse ei ole nõus 1 

14MK. Kas tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu? 

Kindlasti mitte  1 

Ei taha 2 

Pigem ei taha 3 

Pigem tahan 4 

Tahan 5 

Väga tahan 6 

Ei oska öelda 99 

 

15MK. Kuivõrd on või ei ole alljärgnevad tegurid Sulle takistuseks (veel) 

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Kindlasti 

on 

takistus

eks 

Pigem 

on 

takistu

seks 

Pigem 

ei ole 

takistu

seks 

Üldse 

ei ole 

takistu

seks 

Ei oska 

öelda 

1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi 

ja oskusi  

4 3 2 1 99 

2 Minu pereliikmed ei toeta 

keskkonda  hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

3 Minu igapäevaelu (elukoht, kool) 

korraldus ei võimalda keskkonda 

hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

4 Keskkonda hoidev eluviis on 

kulukas 

4 3 2 1 99 

5 Ühiskond tervikuna ei soodusta 

keskkonda hoidvat eluviisi 

4 3 2 1 99 

 



 

 

HOIAKUD 

16MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel põhjustel. Mil 

määral nõustud järgnevate väidetega?       
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

JÄRJESTUST ROTEERIDA! 

  
Täiesti 

nõus 
Nõus 

Pige

m 

nõus  

Pigem 
ei ole 
nõus 

Ei 
ole 
nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

1 Keskkonna heaks 

panustamine loob minus hea 

tunde  

6 5 4 3 2 1 

2 Keskkonna hoidmine on 

saanud oluliseks osaks 

sellest, kes ma olen 

6 5 4 3 2 1 

3 Pean keskkonda hoidvat 

tegutsemist oluliseks 
6 5 4 3 2 1 

4 Tunneksin end halvasti, kui 

ma keskkonna heaks midagi 

ei teeks 

6 5 4 3 2 1 

5 Käitun keskkonda hoidvalt, et 

mitte tunda teiste 

halvakspanu 

6 5 4 3 2 1 

6 Teen keskkonnahoidlikke 

tegevusi selleks, et teised 

märkaksid minu panust  

6 5 4 3 2 1 

7 Käitun keskkonda hoidvalt, 

kuna ma ei taha teistele 

pettumust valmistada 

6 5 4 3 2 1 

8 Ma ei näe, kuidas minu 

panusest oleks keskkonnale 

kasu 

6 5 4 3 2 1 

9 Ma ei näe, et keskkonda 

hoidvast  käitumisest oleks 

mulle kasu 

6 5 4 3 2 1 

 

17KT. Kuivõrd oled nõus järgmiste väidetega?        
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  
Täiesti 

nõus  
Nõus 

Pigem 

nõus 

Pigem 
ei ole 
nõus 

Ei ole 
nõus 

Üldse 
ei ole 
nõus 

Ei 

oska 

öelda 

1 Maailmas on asjad 

enamasti lihtsamad kui 

õpikutes kirjas 

6 5 4 3 2 1 99 

2 Õppimine oleks tõhusam, 

kui koolis õpetataks ainult 
6 5 4 3 2 1 99 



 

 

selgeid ja kindlaid fakte, 

mitte teooriaid 

3 Esimene mõte, mis 

ülesande lahendamisel 

tekib, on tavaliselt kõige 

õigem 

6 5 4 3 2 1 99 

4 Koolis ei peaks õppima 

seda, kuidas 

teaduseksperimente läbi 

viia või teoreeme tõestada 

6 5 4 3 2 1 99 

5 See on õppijate aja 

raiskamine, kui koolis 

peab lahendama 

ülesandeid, millel polegi 

õigeid lahendusi 

6 5 4 3 2 1 99 

      

18AK. Kuivõrd oled nõus järgnevate väidetega? 

MÄRKIGE ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  
Täiesti 

nõus  
Nõus 

Pigem 

nõus 
Pigem ei 
ole nõus 

Ei ole 
nõus 

Üldse ei 
ole nõus 

Ei 

oska 

öelda 

1 Arvan, et peaksime 

ühiskonnas tootmist 

ja tarbimist 

vähendama 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Arvan, et inimeste 

heaolu saab tagada 

ainult tootmist ja 

tarbimist 

suurendades 

1 2 3 4 5 6 99 

 

19. Kui sageli koged oma igapäevaelus aukartuse või imetluse tunnet looduse 

suhtes (näiteks looduse ilu, keerukuse, põnevuse vms)?  
1. Pea iga päev 

2. Umbes kord-paar nädalas  

3. Umbes 1-4 korda kuus 

4. Harvem 

5. Ei ole sellist tunnet tundnud 

 

20. Palun hinda, kas järgnevad väited kehtivad Sinu kohta. 

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Kehtib minu 

kohta 

Ei kehti 

minu kohta 

Ei oska 

öelda 

1 Mulle meeldib suvel paljajalu murul käia 1 0 99 

2 Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 1 0 99 

3 Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 1 0 99 



 

 

4 Ma võtan vahel aega öösel tähtede 

vaatlemiseks 

1 0 99 

5 Aitan tuppasattunud putukad õue, mitte ei 

tapa neid 

1 0 99 

6 Eelistaksin alati elada linnas 1 0 99 

7 Kurvastan, nähes mõnda auto alla jäänud 

looma 

1 0 99 

8 Tunnen vajadust looduses olemise järele 1 0 99 

9 Mulle meeldib taimedega tegeleda 1 0 99 

10 Ma eelistan linnas jalutamist looduses 

matkamisele 

1 0 99 

11 Maharaiutud metsa nägemine tekitab minus 

õnnetu tunde 

1 0 99 

12 Looduses jalutamine aitab mul muresid 

unustada 

1 0 99 

 

KUIDAS LOODUSEL LÄHEB? 

21AK. Kuivõrd oled viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mõne järgneva teema 

pärast?       
MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

mitte  

Vähe  Pigem 
vähe  

Pigem 
palju 

Palju Väga 

palju 

Raske 

öelda 

1 Mullaviljakuse 

vähenemine, mille 

põhjuseks on 

muutused aineringes  

1 2 3 4 5      6 99 

2 Väetiste ja 

põllumajandusmürkide 

liigkasutus 

1 2 3 4 5      6 99 

3 Inimtegevuse/-ehitiste 

laienemine 

loodusmaastike arvelt  

1 2 3 4 5      6 99 

4 Globaalsed 

kliimamuutused   

1 2 3 4 5      6 99 

5 Bioloogilise 

mitmekesisuse 

vähenemine. 

Bioloogiline mitmekesisus 

(nn elurikkus) tähendab 

liikide paljusust, nende 

geneetilist mitmekesisust 

ja neile sobivate 

elupaikade rohkust 

1 2 3 4 5      6 99 



 

 

 

22AK. Mil määral võivad kliimamuutuse tagajärjed lähemate aastate jooksul Sinu 

elu mõjutada?  

Üldse mitte 1 

Vähe 2 

Pigem vähe 3 

Pigem palju 4 

Palju 5 

Väga palju 6 

Ei oska öelda 99 

 

23. Mis järgnevast on Sinu arvates kliimamuutuste tagajärjed kogu maailmas?  

MÄRGI KÕIK VASTUSED, MIDA PEAD ÕIGEKS! 

ROTEERIDA! 

1. Maakera keskmise temperatuuri langus 

2. Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) väljasuremine 

3. Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine 

4. Rahvaste ränne 

5. Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik 

6. Väiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk põllumajanduses 

7. Metsatulekahjude sagenemine 

8. Põlluviljakuse paranemine 

9. Korallide ja lubjast kodadega limukate hävimine 

10.  Rannahooaja pikenemine põhjapoolkeral 

11.  Ookeani hoovuste muutumine 

12.  Midagi muud, palun täpsusta:_____ 

13.  Mitte ükski eelpool nimetatutest 

99.  Ei oska öelda 

 

24KT. Millised alljärgnevatest tegevustest aitavad Sinu arvates otseselt või 

kaudselt kliimamuutuseid leevendada?  

MÄRGI KÕIK TEGEVUSED, MIDA PEAD OLULISEKS!  

ROTEERIDA! 

1. Liha osakaalu vähendamine menüüs 

2. Märgalade (sood, lammialad) hoidmine ja taastamine 

3. Paberist joogikõrte ja paberkottide kasutamine 

4. Tarbimise üleüldine vähendamine 

5. Mahetoidu eelistamine menüüs 

6. Suurte maa-alade täisistutamine samast liigist puudega 

7. Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja 

kokkulepetes 

8. Saastavate ettevõtete rohekampaaniad (nt. lennukompaniide puude istutamise 

kampaania) 

9. Keskkonnaaktivism           

10.  Energiasäästu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine 

11.  Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja taastamine 

12.  Toidu ise kasvatamine 

13.  Midagi muud, palun täpsusta:_____ 



 

 

14.  Mitte ükski eelpool nimetatutest  

99.  Ei oska öelda  

 

25. Igal inimesel on eesmärgid või püüdlused. Need on asjad, mida inimesed 

püüavad oma elu jooksul saavutada. Järgnevalt näed erinevaid eesmärke. 

Märgi, mil määral on iga järgnev eesmärk Sinu elus oluline.  

MÄRGI ÜKS VASTUS IGALE REALE! 

  Üldse 

mitte 

oluline  

Ei ole 

oluline 

Pigem ei 

ole 

oluline 

Pigem 

oluline 

Oluline Väga 

oluline 

Ei 

oska 

öelda 

1 Areneda ja uusi 

asju õppida 

1 2 3 4 5 6 99 

2 Olla rikas 1 2 3 4 5 6 99 

3 Omada häid 

sõpru, kellele 

toetuda 

1 2 3 4 5 6 99 

4 Näha alati hea 

välja 

1 2 3 4 5 6 99 

5 Aidata 

hädasolevaid 

inimesi ilma, et 

ma neilt midagi 

vastu ootaks 

1 2 3 4 5 6 99 

6 Olla kuulus 1 2 3 4 5 6 99 

7 Omada lähedasi 

ja hoolivaid sõpru 

1 2 3 4 5 6 99 

8 Kanda stiilseid 

riideid 

1 2 3 4 5 6 99 

9 Tegutseda selle 

nimel, et maailm 

oleks parem paik 

1 2 3 4 5 6 99 

10 Saada aru, kes ma 

tegelikult olen ja 

mida elult tahan 

1 2 3 4 5 6 99 

11 Omada piisavalt 

raha, et osta 

kõike, mida tahan 

1 2 3 4 5 6 99 

12 Meeldida 

paljudele 

inimestele 

1 2 3 4 5 6 99 

 

 

TAUST 2 

 

Lõpetuseks veel paar küsimust Sinu enda kohta.  



 

 

T6. Kas Sa käid praegu mõnes looduse- või keskkonnavaldkonna huviringis? 

1. Jah 

2. Ei 

T7. Kas oled kunagi käinud klassiga keskkonnahariduskeskuses? 

1. Jah 

2. Ei 

3. Ei mäleta 

T8. Kas Sinu kool või klass on kunagi osalenud mõnes keskkonnahariduslikus 

projektis/programmis (näiteks Roheline kool, GLOBE, Unesco Ühendkoolide 

Läänemere projekt, keskkonnapäev)? 

1. Jah 

2. Ei 

3. Ei oska öelda 

T9. Mitu korda on Sinu klassi ainetunnid 2023. aastal toimunud looduses? 

PALUN MÄRGI NUMBER: 

_____ 

T10. Millises maakonnas Sa elad? 

1. Harjumaal 

2. Hiiumaal 

3. Ida-Virumaal 

4. Jõgevamaal 

5. Järvamaal 

6. Läänemaal 

7. Lääne-Virumaal 

8. Põlvamaal 

9. Pärnumaal 

10.  Raplamaal 

11.   Saaremaal 

12.   Tartumaal 

13.   Valgamaal 

14.   Viljandimaal 

15.   Võrumaal 
 

T11. Millises asulas Sa elad? 

Asulate loend vastavalt maakonnale, võimaldab eristada linnalisi/maalisi.  

 

T12. Mitu inimest on Sinu leibkonnas? Leibkonnaks nimetatakse ühel aadressil 

elavat ja ühiselt rahalisi ressursse kasutavat inimeste rühma. 

Palun arvesta leibkonnaliikmete arvu märkimisel ka iseennast! 

PALUN MÄRGI NUMBER: 

________  inimest  

 

Täname Sind küsitlusele vastamise eest!   

Kui Sul tekkis selle uuringuga seoses küsimusi, siis saad nende osas pöörduda uuringu eest 
vastutavate ametnike poole: mairi.enok@kliimaministeerium.ee ja liia.varend@hm.ee 

Ankeedi lõpetamiseks vajuta „Kinnita“. 


