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Uuringu taust

Keskkonnateadlikkust vdib kirjeldada kui inimese ja keskkonna vahelise suhte ja
vastastikmdju moistmist, oskust seda mdoistmist oma hoiakutes valjendada ning
valmisolekut nendega oma otsustes ja tegevuses arvestada; keskkonnateadlik inimene
lahtub oma valikutes teaduslikult tdendatud seisukohtadest ja asjakohasest
keskkonnainfost.

Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uurimiseks on Klimaministeeriumi (varasema nimega
Keskkonnaministeerium) eestvedamisel viidud regulaarselt kisitlusi 1&bi alates 2010.
aastast.! Keskkonnateadlikkuse-alaste elanikkonnakusitluste valimid on hdlmanud inimesi
alates 15 eluaastast (monedes uuringutes on valimi vanuseline Ulempiir olnud 74
eluaastat) ning Uldjuhul on kusitletute arv thes uuringus jdanud 1000 piiresse. Senised
uuringud ei vdimalda teha Uldistusi alla 20-aastaste noorte keskkonnateadlikkuse kohta,
kuna 1000 vastajaga elanikkonnakusitluste valimites jaab vastajate arv antud sihtrihmas
liga vaikeseks. Seet6ttu viidi Klimaministeeriumi eestvedamisel 2023. aasta detsembris
keskkonnateadlikkuse uuring esmakordselt labi kitsamalt noorte sihtrihmas (pdhikoolide
ja keskkoolide/giimnaasiumite Idpuklasside Opilaste seas). Kuna noorte jaoks kohandatud
uuringu ankeeti ning kusitlusmetoodikat polnud varem testitud, oli tegu pilootuuringuga.

Uuringu eesmargiks oli saada esmane llevaade Eesti noorte keskkonnaalasest
teadmistest, hoiakutest ja kaitumisest. Kiusitluse tulemusena selgus:

o Opilaste hinnang keskkonnaalase teabe olulisusele ning hinnang
keskkonnateemade kasitlemise piisavusele koolis;

e Mure keskkonnaseisundi parast ja seotus loodusega;

e Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus, keskkonnahoidlik kaitumine, selle
motivaatorid ja tunnetatud takistused,

o Keskkonnaalased teadmised ja hoiakud;

e Teadlikkus klimamuutustest ja probleemi teadvustamine;

e Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest;

e Sisemised ja valised eluptitdlused.

Pdhjus, miks uurida keskkonnateadlikkust nii mitmekesistest vaatenurkadest, ei ole vaid
nende naitajate Kkirjeldamine eraldiseisvatena, vaid parem arusaam sellest, millised
potentsiaalselt olulised tegurid seostuvad keskkonnahoidliku k&itumisega. Seega voiks
selle uuringu lugeja esmane huvi olla mdista naitajatevahelisi seoseid - millised
keskkonna poolt kujundatavad aspektid on oluliselt seotud keskkonnahoidliku
kaitumistega. Seda pohjusel, et inimkaitumise muutmine “otse” on keerukas - tehtav kiill
suure ja vahetult tajutava ohu olukorras (s6jaline riinnak, pandeemia, otsene oht elule),

1 Elanike keskkonnateadlikkuse uuringud on toimunud kaheaastase intervalliga. Viimane elanike
keskkonnateadlikkuse uuring toimus aastal 2022 ning selle tulemused on leitavad
Kliimaministeeriumi veebilehelt.
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aga raskem siis, kui kaitumise muutuse vajadus eeldab keerukamate protsesside
maistmist ning kohest kahju v6i kasu kaitumisega ei seostu.

Opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringu ankeet hdimas osaliselt samu kiisimusi, mis
sisaldusid varasemates elanike keskkonnateadlikkuse uuringutes. Vorreldes varasemate
elanikkonnaksitlusega on ankeeti tdiendatud ménede uute konstruktidega (nt loodusega
seotuse, kasinuskaitumiste ja elupiidluste skaalad), et keskkonnahoidlike kaitumiste
voimalike taustategurite maoistmiseks oleks rohkem pidepunkte. Pilootuuringu ankeet
valmis Kliimaministeeriumi ja Tallinna Ulikooli koostoos. Kisitlustod koolides korraldas
Haridus- ja Teadusministeerium. Analulsiraport valmis Turu-uuringute AS-i ja Tallinna
Ulikooli koostdos.

Kusitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, pohitulemustest ja kokkuvottest nii teksti
kui joonistena. Elanikkonnauuringutega vordluste tegemisel on kasutatud 2022. aasta
elanike keskkonnateadlikkuse uuringu tulemusi (klimamuutuste teema osas 2020. aasta
vastava uuringu tulemusi).?

2 Turu-uuringute  AS, Tallinna  Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2022. URL: https://klimaministeerium.ee/rohereform-
kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud 2022. aastal viidi labi nii piloot- kui pd&hiuuring
(pilootuuringus oli 300 vastajat ning p6hiuuringus 1003 vastajat. Kusimuste osas, mis olid
elanikkonna piloot- ja p&hiuuringus kattuvad, on tulemused arvutatud piloot- ja p&hiuuringu
koondvalimi pdhjal (n=1303). Juhul, kui kisimus sisaldus ainult pdhiuuringus (kuid mitte
pilootuuringus), on tulemus arvutatud p&hiuuringu valimi p&hjal (n=1003).



https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Uuringu metoodika

1. Valim ja kdsitlus

Kdisitlusuuringu tldkogumi moodustasid Eesti tldhariduskoolide 9. ja 12. klasside dpilased
(ESA andmeil 01.01.2022 seisuga 22 611 inimest). Eesmargiks seati koguda 900
taidetud ankeeti, sealjuures 450 ankeeti 9. klasside ning 450 ankeeti 12. Kklasside
Opilastelt. Valimisse vdetud koolide valik toimus juhuvalikuga Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt koostatud koolide nimekirjast. Kokku kaasati valimisse 66
kooli, sealjuures 25 pohikooli, 18 gimnaasiumi ning 23 pohikooli-giimnaasiumi. Koolide
valikul 1&htuti pdhimottest, et valimis oleksid esindatud koolid kdigist maakondadest ning
I6ppvalimis oleks kummaski klassiastmes kdik maakonnad esindatud vahemalt Ghe
kooliga (suurema Opilaste arvuga maakonnad rohkema arvu koolidega). Valimi
koostamisel eeldati, et kusitluses osalevad vahemalt pooled uuringukutse saanud
koolidest. Juhul, kui koolis oli antud klassiastmel (9. vdi 12. klass) enam kui kaks
paralleelklassi, paluti kaasata valimisse kuni kahe (paralleel)klassi Gpilased.

Kisitluse labiviimist koolides korraldas Haridus- ja Teadusministeerium. Kusitlusankeet
saadeti koolidele elektroonilise lingina, mille kaudu &pilased said ankeedi tita veebis.
Ankeedile vastamine paluti korraldada koolis kohapeal (nt méne ainetunni raames kooli
arvutiklassis).* Kisitlusele vastates oli véimalik valida eesti- ja venekeelse ankeedi vahel.
Kdisitlus toimus perioodil 6. - 20. detsember 2023.

Vastamisaktiivsus oli eeldatust madalam: kisitluse kaigus koguti 677 I6puni taidetud
ankeeti, millest kvaliteedikontrolli k&igus kustutati 5. Anallilisi kaasati seega 672 ankeeti.

Uldkogumi proportsioone jargiva 700 vastajaga valimi korral jaigb maksimaalne valimivea
suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,7% piiresse (vaiksemate gruppide vaatlemisel on
valimiviga suurem, vt tabel 2).

3 Statistikaameti veebiandmebaas, tabel HT51U: Opilased ja klassikomplektid tldhariduse
statsionaarses Oppes. Haldusjaotus seisuga 01.01.2018. Andmeid vaadatud seisuga 20.12.2023.
4 Kusitlusele eelnevalt saatsid koolid Stuudiumi vdi eKooli vahendusel lapsevanematele teavituse
kusitluse toimumise kohta. Lapsevanemaid teavitati, et neil on 8igus keelduda oma lapse kusitluses
osalemisest, andes sellest koolile marku. Samuti oli kusitluses osalemisest digus keelduda lapsel
endal.
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Tabel 1. Valimisse vbetud koolide arv, Opilaste arv valimisse kaasatud koolides
vastavas klassiastmes ning kusitlusele vastanute arv

Opilaste arv
Valimisse voetud valimisse kaasatud Kusitlusele
koolide arv koolides vastavas vastanute arv*

klassiastmes

9. klass 12. klass 9. klass | 12. klass 9. klass 12. klass

Harju maakond 8 7 438 421 74 25
Hiiu maakond 2 1 27 40 23 1
Ida-Viru maakond 3 2 77 215 34 24
Jégeva maakond 2 2 27 98 3 4
Jarva maakond 2 2 26 90 8 7
Lddne maakond 2 2 34 90 10 53
Ladne-Viru maakond 2 2 63 36 27 13
Pdlva maakond 2 2 34 59 31 2
Parnu maakond 3 2 97 119 10 12
Rapla maakond 2 2 66 101 0 2
Saare maakond 2 2 18 166 1 0
Tartu maakond 4 3 102 385 69 113
Valga maakond 2 2 42 81 6 31
Viljandi maakond 2 2 61 201 58 22
Voru maakond 2 2 35 80 8 1
Kokku: 23 15 1147 2182 362 310

* Kusitlusele vastanute arvu hulka pole arvestatud kvaliteedikontrolli kdigus kustutatud ankeete

Tabel 2. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

Vastuste proportsioon valimis

Valimi 48%voi 40% voi 35%voi 30% voi 25%voi 20% voi 15% voi 10% voi 5% voi 3% voi 2% voi
suurus 50% 52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95% 97%

o) 31.0%| 31.0% 30.4%| 29.6%| 28.4%| 26.8%| 24.8%| 22.1%| 18.6%]| 13.5%| 10.6%| 8.7%

() 21.9%| 21.9% 21.5%| 20.9%| 20.1%| 19.0%| 17.5%| 15.6%| 13.1%| 9.6%| 7.5%| 6.1%

£} 17.9%| 17.9% 17.5%| 17.1%]| 16.4%| 15.5%| 14.3%| 12.8%| 10.7%| 7.8%| 6.1%| 5.0%

Zlo) 15.5%| 15.5% 15.2%| 14.8%| 14.2%| 13.4%| 12.4%| 11.1% 9.3%| 6.8%| 5.3%| 4.3%

0] 13.9%| 13.9% 13.6%| 13.2%| 12.7%| 12.0%| 11.1% 9.9% 8.3%| 6.0%| 4.7%| 3.9%

0] 12.7%| 12.6% 12.4%| 12.1%]| 11.6%| 11.0%| 10.1% 9.0% 7.6%| 5.5%| 4.3%| 3.5%

(ol 11.7%| 11.7% 11.5%| 11.2%]| 10.7%]| 10.1% 9.4% 8.4% 7.0%| 5.1%| 4.0%| 3.3%

telo] 11.0%| 11.0% 10.7%| 10.5%| 10.0% 9.5% 8.8% 7.8% 6.6%| 4.8%| 3.7%| 3.1%

e 10.3%| 10.3% 10.1% 9.9% 9.5% 8.9% 8.3% 7.4% 6.2%| 4.5%| 3.5%| 2.9%

iele]  9.8% 9.8% 9.6% 9.3% 9.0% 8.5% 7.8% 7.0% 5.9%| 4.3%| 3.3%| 2.7%

110 IR 9.3% 9.2% 8.9% 8.6% 8.1% 7.5% 6.7% 5.6%| 4.1%| 3.2%| 2.6%

i)}  8.9% 8.9% 8.8% 8.5% 8.2% 7.7% 7.2% 6.4% 5.4%| 3.9%| 3.1%| 2.5%

ik}  8.6% 8.6% 8.4% 8.2% 7.9% 7.4% 6.9% 6.1% 52%| 3.7%| 2.9%| 2.4%

il 8.0% 8.0% 7.8% 7.6% 7.3% 6.9% 6.4% 5.7% 4.8%| 3.5%| 2.7%| 2.2%

p(0] 6.9% 6.9% 6.8% 6.6% 6.4% 6.0% 5.5% 4.9% 4.2%| 3.0%| 2.4%| 1.9%

00 4.4% 4.4% 4.3% 4.2% 4.0% 3.8% 3.5% 3.1% 2.6%| 1.9%| 1.5%| 1.2%

(o] 3.7% 3.7% 3.6% 3.5% 3.4% 3.2% 3.0% 2.6% 2.2%| 1.6%| 1.3%| 1.0%
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2. Andmetootius

Parast kusitluse I6ppemist kaaluti I6ppvalim Uldkogumi mudeliga proportsionaalseks
jargnevates ldigetes:

o Klassiaste (9. v6i 12. klass) ja sugu (poiss, tudruk);
o Kooli asukoha regioon (P&hja-Eesti, Kirde-Eesti, La&ne-Eesti, Kesk-Eesti, Louna-
Eesti).®

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide vordlus on esitatud tabelis 3. Kaalutud valimi
profiil on esitatud ka joonisel 1.

Tabel 3. Kaalumata ning kaalutud valimi ning tldkogumi profiilide vordlus

Kaalumata valim  Kaalutud valim Uldkogum
Arv Osakaal Arv  Osakaal Arv Osakaal

KLASSIASTE
9. klass 362 53.9% 445 66.2% | 14987 66.3%
12. klass 310 46.1% 227 33.8% 7624 33.7%
SUGU
Poiss 283 42.1% 326 48.5% | 10984 48.6%
Tudruk 389 57.9% 346 51.5% | 11627 51.4%
KOOLI ASUKOHT (REGIOON)
PBhja-Eesti 95 14.1% 322 47.9% | 10842 48.0%
Kirde-Eesti 56 8.3% 55 8.2% 1862 8.2%
Laane-Eesti 108 16.1% 72 10.7% 2431 10.8%
Kesk-Eesti 48 7.1% 59 8.8% 1997 8.8%
Lduna-Eesti 365 54.3% 163 24.3% 5479 24.2%
Kokku: 672 100.0% 672 | 100.0% | 22611 100.0%

3. Tulemuste esitamine

Kaesoleva raporti joonistel ning tabelites esitatud andmed on Umardatud (enamasti pole
esitatud komakohtadega arve), mistottu ei pruugi ridade ning veergude summa alati
tulemuseks anda tapselt 100%.

5 Maakonnad on koondatud viieks regiooniks lahtuvalt territoriaalse ligendussiisteemi NUTS Il
taseme jaotusest:

o Pdhja-Eesti: Harju maakond

o Laane-Eesti: Hiiu, L4&ne, Pé&rnu ja Saare maakond

o Kesk-Eesti: Jarva, Laane-Viru ja Rapla maakond

o Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

o Lduna-Eesti: J6geva, Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Véru maakond
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Tekstis ning jooniste ja tabelite paistes viidatud valimi suurused (vastajate arvud)
pbhinevad kaalumata andmetel, et anda realistlik tlevaade sellest, kui paljud olid valimis
antud teema kohta hinnangut andnud. K&ik muud tulemused (protsentjaotused,
aritmeetilised keskmised) pdhinevad kaalutud andmetel.

Kisimuste puhul, kus vaidete kohta on hinnanguid kogutud 6-pallisel skaalal, pdhinevad
tekstis valja toodud rihmade vahelised erinevused enamasti hinnangute keskvaartuste
vordlusel. Kisimuste puhul, kus oli kasutusel lihem skaala, p6hinevad rihmade vahelised
vOrdlused sagedusjaotuste vordlemisel.

4. Teostajad

Kliimaministeerium

e Ankeedi koostamine ja konsultatsioonid Mairi Enok
Asta Tuusti

Haridus- ja Teadusministeerium

e Kusitlustoo labiviimine koolides Liia Varend

Tallinna Ulikool
e Ankeedi koostamine, kodeerimisjuhendid,
skaalade ja tunnuste seoste analiitsid ja
nende kirjeldus, jarelduste ja ettepanekute
sOnastamine Esta Kaal
Grete Arro
Mihkel Kangur

Turu-uuringute AS
¢ Valimi koostamine, metoodika,

kirjeldav anallius, jarelduste sbnastamine Vaike Vainu
e Ankeedi tdlge Irina StrapatSuk
e Ankeedi programmeerimine ja
andmet6otlus Marina Karpistsenko
e Avatud vastuste kodeerimine Heli Aren
e Raporti toimetamine Hella Kaldaru
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Valimi profill

Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed

SUGU
Poiss
Tadruk
VANUS
14-16 a.
17 a. ja vanem
ANKEEDI KEEL
Eesti
Vene
RAHVUS
Eestlane
Muu
ELUKOHT (REGIOON)
Pdhja-Eesti
Kirde-Eesti
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Léuna-Eesti
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula
Maaline asula
LEIBKONNA SUURUS
1-2 liiget
3 liiget
4 liiget
5 vdi enam liiget
KLASSIASTE
9. klass
12. klass
KOOLIASUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti
Kirde-Eesti
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Léuna-Eesti

g
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I 35
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I 35
I 74
I 26
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Kokkuvote

Taust

Kliimaministeeriumi eestvedamisel viidi 2023. aasta detsembris |8bi Opilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuring. Uuringu labiviimine toimus Kliimaministeeriumi,
Haridus- ja Teadusministeeriumi, Tallinna Ulikooli ja Turu-uuringute AS-i koostoos.
Uuringu raames kusitleti tle Eesti 672 Uldhariduskoolide 0Opilast, sealjuures 362
oOpilast 9. klassidest ning 310 Opilast 12. klassidest. Osade teemade kohta on raportis
esitatud vordlusandmed 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuringust
(klimamuutuste teema kohta 2020. aasta vastavast uuringust).®

Keskkonnaalane teave

Keskkonnaalane teave vO&ib noorteni jouda erinevatest kanalitest, sh kooli ja
huviringide kaudu. Kisitluses osalenud opilastest 11% k&ib mones looduse- voi
keskkonnavaldkonna huviringis, 23% on kainud klassiga keskkonnahariduskeskuses
ning 31% markis, et nende kool vdi klass on osalenud mdnes keskkonnahariduslikus
projektis/programmis.  Opilastest 60%  hinnangul  oli  koolis  ré&gitud
keskkonnateemadel taiesti vdi pigem piisavalt ning 35% arvates pigem/uldse mitte
piisavalt.

Eesti keskkonna seisundiga kursis olemist pidas enda jaoks vaga vGi pigem oluliseks
74% ning kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist 73% kdusitletud
Opilastest, samas kui 21% nende teemadega kursis olemist enda jaoks oluliseks ei
pidanud.

Mure keskkonna parast

Opilased tunnevad oma kodukoha seisundi pérast muret keskmiselt véhem Kui
elanikkond tervikuna: palju muret (vaga palju, palju, pigem palju) tundis oma
kodukoha seisundi Ule 38% O&pilastest ja 60% elanikkonnakUsitlusele vastanutest
(vordluse aluseks on 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse uuringu andmed).

Ankeedis loetletud keskkonnaprobleemidest tundsid nii Opilaste pilootuuringus kui
elanikkonnauuringus osalenud koige enam muret globaalsete klimamuutuste dle:
vaga palju, palju v6i pigem palju on selle Gle muretsenud 55% 0opilastest ja 59%
elanikkonnakusitlusele vastanutest. Ulejaanud keskkonnaprobleemide tle, mis olid
ankeedis nimetatud, muretsesid Opilased vahem kui elanikkond tervikuna:
loodusmaastike arvelt inimtegevuse/-ehitiste laienemise dle tundis palju muret 48%

6

Turu-uuringute  AS, Tallinna  Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike

keskkonnateadlikkuse uuring 2022.

Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikoolja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike keskkonnateadlikkuse
uuring 2020.

URL: https://kliimaministeerium.ee/rohereform-kliima/keskkonnateadlikkus/uuringud
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Opilastest ja 63% elanikkonnakUsitluses osalenutest, bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise Ule vastavalt 41% ja 55%, véetiste ja pdllumajandusmirkide ligkasutuse
Ule vastavalt 29% ja 55% ning aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse
vahenemise lle vastavalt 21% ja 28%.

Aukartus ja imetlus looduse suhtes

e Aukartuse vOi imetluse tunnet looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse
vms) suhtes oli oma igapdevaelus kogenud 89% Opilastest ja 95%
elanikkonnakUsitluses osalenutest, sealjuures pea igapaevaselt oli seda tunnet
kogenud 26% opilastest ja 40% elanikkonnakusitluses osalenutest.

Seotus loodusega

e Loodusega seotust kirjeldavatest véidetest’ pidasid Opilased kdige sagedamini
endale omaseks seda, et tunnevad kurbust, néhes mdnda auto alla jadnud looma
(67%), et votavad vahel aega 00sel tdhtede vaatlemiseks (61%), et neile meeldib
suvel paljajalu murul kaia (60%) ning et looduses jalutamine aitab neil muresid
unustada (57%). Vaidetest, mis Kkirjeldasid vahest seotust loodusega, pidasid
Opilased sageli endale omaseks seda, et kardavad looduses igasuguseid putukaid
(44%).

e Loodusega seotuse skaala faktoranaliilis andis tulemuseks kolmefaktorilise mudeli.
Eristusid nn “mureliku looduskontakti” faktor (vaited, mis kirjeldasid kurbust, nahes
looduse havimist, ning vaited, mis Kirjeldasid loodust kui psuhholoogilise heaolu
taastamise tuge) ning “igapaevase looduskontakti” faktor (vaited, mis kirjeldasid
mitmesuguseid vahetuid kokkupuuteid loodusega - lindude, téhtede vaatlemine,
murul kaimine, taimedega tegelemine, putukate aitamine). Kolmandana eristus
faktor, mis vastandas tldsdnaliselt linnas viibimist ja looduses kaimist. Kaks esimest
faktorit seostuvad oluliselt keskkonnateadlike kaitumiste koondskooriga (vastavalt r
= .45, p<.001 jar = .40, p <.001). Teisisbnu, mida enam on noorte elus loodust
emotsionaalse toe allikana, mida enam nad kurvastavad looduse pérast vOoi
markavad igapaevaselt loodust enda uUmber, seda enam raporteerivad nad
keskkonnateadlikke kaitumisi.

Keskkonnaalased teadmised

e Uhe teemana uuriti, kas Opilased saavad aru argitegevuste mdjust keskkonnale
(sagedase muruniitmise ja lihasddmise naitel).

e Vorreldes elanikkonnakisitluses osalenutega seostasid Opilased sagedast
muruniitmist  liigirikkuse sdiltamisega harvemini (14% Opilastest ja 46%
elanikkonnaksitluses osalenutest). Lihasoomise keskkonnam®oju osas oli Opilaste
teadlikkus samal tasemel, mis elanikkonnas tervikuna: lihas6dmise vahendamist

7 Kasutati loodusega seotuse (connectedness to nature) kisimustiku (Brigger et al., 2011)
luhendatud ja kohandatud versiooni.
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seostas keskkonnahoidlikkusega 27% Opilastest ja 25% elanikkonnakUsitluses
osalenutest. VOrdlusanaliisides kasutati nende kahe teadmiste kiisimuse, mis
kodeeriti dihhotoomselt, summaskoori (min = 0, max = 2). llmnes, et
keskkonnaalased teadmised seostuvad keskkonnahoidlike kaditumistega oluliselt (r =
.25, p <.001), mis osutab jarjekordsele potentsiaalsele sekkumiskohale.

Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Keskkonnateadlikule inimesele iseloomulike omadustena nimetasid &pilased
spontaanselt kdige sagedamini informeeritust/haritust ning aktiivsust/kaasaraakimist
keskkonnateemadel. Vorreldes kogu elanikkonnaga seostasid Opilased neid
marksonu keskkonnateadlikkusega sagedamini. Samas seostasid Opilased kogu
elanikkonnaga vorreldes keskkonnateadlikkusega harvemini keskkonnahoidlikke
hoiakuid ning igapaevast (rutiinset) keskkonnahoidlikku kaitumist.

Varreldes kogu elanikkonnaga olid Gpilased oma keskkonnateadlikkuse hindamisel
kriitilisemad: véga/pigem keskkonnateadlikuks pidas end 69% Opilastest ja 81%
elanikkonnaksitluses osalenutest, pigem/ildse mitte keskkonnateadlikuks aga 26%
Opilastest ja 14% elanikkonnakUsitluses osalenutest. Kusitluse andmetel on
enesehinnanguline keskkonnateadlikkus nérgalt seotud keskkonnaalaste teadmiste,
hoiakute ning kaitumisega.

Keskkonnahoidlik kaitumine

Keskkonnahoidlikud kaitumised on keskkonnateadlikkuse Uheks olulisimaks
valjundnéitajaks, seeparast seostatakse ka siinsetes anallilisides teisi aspekte just
selle néditajaga, moistmaks, millised muud aspektid seostuvad keskkonnateadliku
kaitumisega ja mil maaral.

Oma igapéevaste keskkonda hoidvate tegevustena téid nii elanikkonnauuringus kui
Opilaste  pilootuuringus  osalenud spontaanselt kdige sagedamini esile
prugi/jaatmetega seonduvat — priigi sorteerimist ning seda, et ei saastata/visata prigi
maha. VOorreldes elanikkonnakisitluses osalenutega t6id Opilased mitmeid
keskkonnahoidlikke tegevusi esile harvemini (nt jaatmete liigiti kogumist,
keskkonnasaastlikuma transpordi eelistamist, tarbimise/plastiku kasutamise
piiramist, vee ja elektri sdastmist), mille pdhjuseks vdib olla nii noorte madalam
keskkonnateadlikkus kui ka asjaolu, et vorreldes taiskasvanutega on noorte vabadus
tarbimisvalikuid puudutavates otsustes vaiksem, kuna nende valikud s6ltuvad
suuresti nende vanematest.

Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on dpilaste seas kdige levinumad
olmejaatmete sorteerimine (sordib 85% Opilastest, sealjuures sageli 58%), elektri ja
kitte saastlik tarbimine (kokku 81%, sealjuures sageli 49%), Uhekordsete ndude ja
joogikdrte kasutamise valtimine (kokku 77%, sageli 50%) ning autoga séitmisele
vOimalusel keskkonnasdbralikumate alternatiivide eelistamine (kokku 79%, sageli
46%). Tegevuste pobhjal, mille kohta on olemas vordlusandmed 2022. aasta
elanikkonnaksitlusest, voib jareldada, et Opilaste seas on keskkonnahoidlikud
tegevused vahem levinud kui elanikkonnas tervikuna.
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e Sarnaselt elanikkonnakUsitlusega pbhjendati ka  Opilaste kusitluses
keskkonnahoidlike harjumuste puudumist kdige sagedamini sellega, et on
olulisemaid igapéevategevusi (kui kdnealune tegevus). Teadmatust sellest, et antud
tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem harva.

Kasinusega seotud kaitumised

e Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt vdi nérdimust
(loodus)ressursside raiskamise dle. Kasinuskaitumist puudutavaid vaiteid® hinnates
pidas suurem osa kusitletud Opilastest endale mitte omaseks toiduraiskamist ning
riiete, jalandude ja (mobiiltelefoni néaitel ka) elektroonikaseadmete Ulemaarast
ostmist. Samas markis 45% Opilastest, et kaib ostlemas ka siis, kui otseselt midagi
vajaei ole, ning vaid 40% arvas, et talle meeldib elada vaheste asjadega (54% arvas,
et see talle pigem/ildse ei meeldi). Ka digipriigi kustutamise osas pole suur osa
kisitletutest kuigi hoolsad: vaid 53% markis, et kustutab digiseadmetest ebavajalikud
meilid, fotod ja dokumendid, kuid 43% seda pigem/ildse ei tee.

e Kasinuskaitumise skaalakisimused laadusid kahte faktorisse: uute asjade ostmise
valtimine (riided, jalandud, nilsama ostlemine) ning rahulolu
olemasolevaga/olemasoleva I6puni kasutamine (ei taha uut telefoni, kui vana téétab,
kannan meelsasti samu riideid; siia faktorisse laadus ka ebavajaliku digisisu
kustutamine). Faktor “rahulolu olemasolevaga” seostus keskkonnahoidlike
kaitumistega tugevamalt (r = .32, p <.001) kui uute asjade mitteostmise faktor (r =
11, p <.001).

Keskkonnahoidliku kditumise motivatsioon ja tunnetatud takistused

e Vorreldes kogu elanikkonnaga on Opilaste seas tahe elada keskkonda hoidvamalt
madalam: kusitletud Opilastest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 51% ning
kisitletud elanikest 71%.

e Sarnaselt elanikkonnakUsitlusega uuriti ka Opilaste kusitluses keskkonnahoidlike
kaitumistega seotud motivatsiooni skaalal, milles eristusid nii autonoomse
motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt vaartuslik voi seostub identiteediga),
kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud v6i omaksvdetud survega)
kui ka amotivatsiooni (keskkonnahoius ei ndhta kasu ei endale ega keskkonnale)
tegurid.® Ankeedis toodud pdhjustest motiveerib dpilasi keskkonnahoidlikumalt
kaituma nende endi hinnangul kdige enam see, et keskkonda hoidev tegutsemine on
nende jaoks oluline (77%). Siiski pidasid Opilased keskkonnahoidliku kaitumise
autonoomseid motivaatoreid enda  jaoks  oluliseks harvemini  Kkui
elanikkonnakdusitluses osalenud, tunnetades vahem ka keskkonnahoidliku k&itumise
kasutegureid (enda vOi keskkonna jaoks). Vorreldes elanikkonnakusitluses

8 Kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al. 2013 kasinuskaitumiste skaala p&hjal loodud skaalat,
mida tdiendati kahe kasinusega seotud hoiakut médtva kisimusega (Fujii, 2006).
9 Kasutati Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooni.
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osalenutega oli Opilaste keskkonnahoidlik kaitumine sagedamini ajendatud valisest
heakskiidust (soovist, et teised méarkaksid nende panust).

Opilaste pilootkisitiuse tulemuste pdhjal on autonoomne motivatsioon, sarnaselt
elanikkonna valimis leituga, Uks olulisemaid keskkonnahoidlike kaitumiste
ennustajaid (r = .54, p < .001), vorreldes kontrollitud motivatsiooniga, mis seostus
keskkonnahoidlike kaitumistega marksa nérgemalt (r = .14, p <.001). Autonoomne
motivatsioon on keskkonna poolt toetatav ja kujundatav. Samuti on ootusparane, et
mida vahem né&eb vastaja keskkonnahoidlikel kditumistel métet enda voi keskkonna
vaates, seda vahem ta keskkonnahoidlikke kaitumisi raporteerib (r = .32, p < .001).
Ankeedis loetletud teguritest pidasid dpilased keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks
kbige sagedamini seda, et tihiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi
(42%), et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (40%) ning et puuduvad piisavad
teadmised ja oskused, et veel keskkonnahoidlikumalt elada (38%). Vorreldes kogu
elanikkonnaga tunnetasid 6pilased vahem erinevaid takistusi keskkonnahoidlikuma
elu vilielemisel.

Looduse isevaartus ja uhiskondlikud struktuursed muutused

Looduse isevaartuse kontseptsioon pbhineb arusaamal, et loodusel on vaartus ka
siis, kui sellest ei tduse inimeste jaoks otsest kasu. Vorreldes kogu elanikkonnaga
teadvustavad &pilased looduse isevaartust keskmiselt vahem: vaitega “loodusel on
vaartus ka siis, kui inimesed sellest otseselt kasu ei saa” oli taiesti ndus 36%
Opilastest ja 54% elanikkonnakdsitluses osalenutest. Mida enam ndustusid noored
looduse isevaartust puudutava véaitega, seda keskkonnahoidlikumad olid nende
eneseraporteeritud kaitumised (r = .32, p <.001).

Seevastu sisuliselt sama kisimus tapsemasse konteksti asetatuna annab veidi
teistsuguse pildi. Kui kisida, kas majanduslike otsuste puhul on olulisem majanduslik
kasu voi teiste liikide mittekahjustamine, siis Opilastest 55% pidas whiskonnas
majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et need ei kahjustaks teisi like,
ning 35% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu. Elanikkonnas tervikuna oli
majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal madalam (21%
kusitletutest) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal suurem (70%) kui
Opilaste valimis. Mida enam pidasid Opilased majanduslikku kasu teiste liikide
heaolust tlimuslikumaks, seda vahem raporteerisid nad keskkonnahoidlikke k&itumisi
(r=.31, p<.001).

Opilastest 62% arvas, et tihiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vahendada, ning 57%
polnud ndus vaitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja
tarbimist suurendades. Kogu elanikkonnas oli tootmise ja tarbimise vahendamist
toetavate elanike osakaal 2022. aastal samuti 62%. Vottes vordluse aluseks
hinnangute keskvaartused, on Opilaste seas toetus tootmise ja tarbimise
vahendamisele Uhiskonnas pisut kdrgem kui elanikkonnas tervikuna (hinnangute
keskvaartus 6-pallisel skaalal oli dpilaste valimis 4,1 ja kogu elanikkonna valimis 3,8).
Opilaste valimis seostus toetus tarbimise vahendamisele oluliselt ja tugevalt
keskkonnahoidlike kaitumistega (r = .42, p <001) ning arvamus, et inimeste heaolu
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saab suurendada vaid tootmist ja tarbimist suurendades, oli oluliselt ja negatiivselt
seotud keskkonnahoidlike kaitumistega (r = .27, p <.001).

Kliimamuutused

e Opilastest 56% hinnangul véivad klimamuutused ldhiaastate jooksul nende elu
mdojutada vaga palju, palju voi pigem palju, 29% hinnangul vaga v&i pigem véahe ning
6% arvates uldse mitte. Selge arvamus puudus 9%-| kUsitletutest.

¢ Kliimamuutuste tagajargedeks peeti kdige sagedamini metsatulekahjude sagenemist
(etteantud nimekirjast markis selle tagajarje 66%). Keskmiselt margiti ankeedis
toodud klimamuutuste tagajargi kirjeldavast 13-st vastusevariandist digesti 6.

e Tegevusteks, mis aitavad klimamuutusi leevendada, peeti kdige sagedamini
tarbimise Ulelldist vahendamist (51%), liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist
ja taastamist (50%), mérgalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (49%) ning
toidu ise kasvatamist (49%). Keskmiselt margiti ankeedis toodud 12-st klimamuutusi
leevendavast tegevusest Oigesti 5. Mida paremini Opilased Kklimamuutusi
leevendavatest tegevustest teadlikud olid, seda keskkonnahoidlikumad olid ka nende
eneseraporteeritud kaitumised (r = .42, p <.001).

Arusaamad teadmiste olemusest

o Opilaste ankeedis sisaldusid kiisimused ka epistemoloogiliste uskumuste ehk
teadmiste olemuse ja kujunemise mdistmise kohta.'® Kusitluse pdhjal arvavad umbes
pooled (54%) Opilastest, et &ppimine oleks tdhusam, kui koolis dpetataks ainult
selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid. Vaid kolmandik kusitletud Opilastest olid
vastupidisel seisukohal. Seda, et koolis Opetataks teaduseksperimentide labiviimist
ja teoreemide tGestamist, pooldas 59% dpilastest ning 30% ei pooldanud.

e Sama tendentsi kinnitab, et kisitletud Opilastest 42% arvates on see Oppijate aja
raiskamine, kui koolis peab lahendama ulesandeid, millel polegi digeid lahendusi,
ning 48% oli vastupidisel seisukohal. Opilastest 39% arvates on maailmas asjad
enamasti lintsamad kui dpikutes kirjas, 52% arvates aga mitte. Opilastest 45% arvab
ka seda, et esimene mote, mis Ulesande lahendamisel tekib, on tavaliselt kdige
oigem, 41% on aga vastupidisel seisukohal.

e KOoik eelpool Kkirjeldatud viis vaidet laadusid Uhte faktorisse. Epistemoloogiliste
uskumuste moddik naitas, et Uks potentsiaalne keskkonnamuutuste joustamise
takistaja on tdsiasi, et koolis 6ppimise kaigus ei kujune pea pooltel dpilastel korrektset
ja kupset arusaama teadmiste olemusest ja kujunemisest. Ootuspéraselt on
kipsemad epistemoloogilised  uskumused seotud keskkonnahoidlikumate
kaitumistega (r = .15, p <.001) ning arusaadavalt ka paremate keskkonna-alaste
teadmistega (r = .25, p <.001).

10 Kasutati epistemoloogiliste uskumuste skaalat, mida on kohandanud Kati Aus.
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Sisemised ja valised eluputdlused

Motivatsioonivaldkonna uuringud naitavad, et inimeste eluptiidiuste laad, mida
kujundab sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja Uhiskond laiemalt), on muuhulgas
seotud keskkonnahoidlike kaitumistega (Unanue et al, 2016). Seepéarast uuriti ka
kaesolevas kisitluses, millised on Eesti Gpilaste eluptitidiused, vaartused ning sihid
elus.tt

Ankeedis loetletud eesmaérkidest pidasid Opilased enda jaoks keskmiselt kdige
olulisemaks omada lahedasi ja hoolivaid sGpru (hinnangute keskmine 6-palli skaalal
5,0), omada haid sopru, kellele toetuda (5,0), ning saada aru endast (kes ma olen
ning mida elult tahan: hinnangute keskmine 4,9). Kullaltki oluliseks peeti ka véimalust
areneda ja uusi asju 6ppida (4,6) ning materiaalseid vaartusi - omada piisavalt raha,
et osta koike soovitut (4,5) ning olla rikas (4,4). Veidi vdhem vaartustatakse
elueesmarkidena hadasolevate inimeste aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata
(4,2), alati hea valja nagemist (4,1) ning tegutsemist selle nimel, et maailm oleks
parem paik (4,1). Ankeedis loetletud eesmarkidest téhtsustatakse ko&ige vahem
stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist paljudele inimestele (3,5) ning kuulus olemist
(2,6).

Empiiriliselt tuletatud eluptitidiused jagunevad uuringute pohjal jarjekindlalt kaheks
faktoriks: nn valised putdlused (rikkus, staatus-mulje, valimus) ning sisemised
putdiused (eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Kaesoleval valimil
laadusid eluplidiused Ullatavalt aga kolme faktorisse: nn sisemised (eudaimoonilise
heaoluga seotud) elupitidlused moodustasid ootuspéaraselt Uhe faktori, ent vélised
(hedonistliku heaoluga seotud) laadusid kahte faktorisse: hea véljanagemine ja
staatus koondusid Uhte ning rikkus/materialism teise faktorisse. Sarnaselt
varasemate uuringutega teistes riikides on ka Eesti Opilaste valimis sisemised
putdiused seotud enamate keskkonnahoidlike kaitumistega (r = .35, p <001) ning
materialism vahemate keskkonnahoidlike kaitumistega (r = -.09, p <005). Faktor,
kuhu koondusid staatuse ja imagoga seotud vdited, ei seostunud keskkonnahoidlike
kaitumistega.

Taustrihmade vahelised erinevused

Ootusparaselt olid 12. klasside Opilaste keskkonnaalased teadmised keskmiselt
paremad ning hoiakud ja kaitumine keskkonnahoidlikum kui 9. klassi Opilastel.
Varreldes 9. klasside Opilastega on 12. klasside &pilaste haridustee olnud pikem, nad
on kipsemad ning laiema silmaringiga. Silmas tuleb pidada ka seda, et kuna
keskhariduse omandamine pole Eestis kohustuslik, on tGldhariduskoolide keskkooli
Idpuklassides OGppivate noorte naol tegu oma vanuseriihma n-0 haridusliku eliidiga,
kellest suur osa plaanib téendoliselt oma dpinguid mones kdrgkoolis jatkata. Seega
annab 12. klasside Opilaste kusitlemine selle vanuseriihma hoiakutest ja kaitumisest

11 Skaala kohandatud Kasser ja Ryan, 1996.
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tdendolisemalt pisut positivsema pildi kui selline kisitlus, kuhu oleksid kaasatud ka
kutsekoolide dpilased ning need noored, kes on dpingud katkestanud/I6petanud.
Opilaste pilootuuringu tulemustest néhtus, et tidrukute keskkonnateadlikkus on
keskmiselt kdrgem kui poistel. Vorreldes poistega on tudrukud keskmiselt enam
mures keskkonna seisundi pérast, tunnetavad seotust loodusega tugevamana, neile
on sagedamini omased keskkonnahoidlikud hoiakud ning tahe elada keskkonda
hoidvamalt. Ka varasemates elanikkonnakusitlustes on ilmnenud naiste k&rgem
keskkonnateadlikkus (meestega vorreldes). Keskkonnahoidliku k&itumise osas on
tulemused vastuolulised — paljude tegevuste osas on tudrukute kaitumine poiste
omast keskkonnahoidlikum, kuid naiteks uute asjade ostmise valtimine on tidrukutele
vahem omane kui poistele. Samas on tudrukute autonoomne motivatsioon
keskkonnahoidlikul k&itumisel tugevam kui poistel.

Varasemate elanikkonnakusitluste p&hjal on eestikeelsete elanike hoiakud ning
kaitumine keskmiselt keskkonnahoidlikumad kui muukeelsetel. Opilaste pilootuuringu
pbhjal on keskkonnahoidlikud kaitumisviisid eesti- ja venekeelsete dpilaste seas lisna
vOrdselt levinud, kuid erinevused eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel iimnevad
keskkonnaalastes hoiakutes. VOrreldes eestikeelsete Opilastega hindasid
venekeelsed Opilased end sagedamini keskkonnateadlikeks, kuid nende seotus
loodusega oli mureliku looduskontakti faktoris eestikeelsetest nérgem, tahe elada
keskkonnahoidlikumalt madalam ning tarbimisharjumusi ja Uhiskondlikke
struktuurseid muutusi puudutavad hoiakud vahem keskkonnahoidlikud. Samuti oli
venekeelsete dpilaste keskkonnahoidliku k&aitumise motivatsioon (nii autonoomne kui
kontrollitud motivatsioon) keskmiselt nérgem kui eestikeelsetel.

Kui viimase elanikkonnakdsitluse andmetel oli keskkonnahoidlik kaitumine kdige
vahem levinud ning huvi oma kaitumist keskkonnahoidlikumaks muuta regioonide
vOrdluses kdige vaiksem Kirde-Eesti elanike seas, siis Opilaste kisitluses see regioon
negatiivselt esile ei tdusnud. Mure oma kodukoha keskkonna seisundi Ule oli selle
regiooni Opilaste seas isegi keskmiselt kdrgeim. Opilaste kisitluses eristusid
madalaima keskkonnateadlikkusega Pdhja-Eesti regiooni Opilased, kuid selline
tulemus on suure tdenaosusega tingitud sellest, et Pdhja-Eesti vastanutest valdava
osa moodustasid 9. klasside Opilased (kes ka Uldiselt eristusid madalama
keskkonnateadlikkusega).

Linna- ja maanoorte vahel oli erinevusi véahe. Linnanoored muretsesid oma kodukoha
Uldise keskkonnaseisundi Ule keskmiselt enam kui maal elavad noored, kuid
maanoored muretsesid jallegi monede spetsiifiliste  probleemide parast
(vaetiste/pdllumajandusmiirkide liigkasutuse ning inimtegevuse/ -ehitiste laienemise
Ule loodusmaastike arvelt) enam kui linnanoored. Linnanoored pidasid end
keskkonnateadlikeks sagedamini kui maanoored, kuid keskkonnahoidliku kditumise
ja -hoiakute osas linna- ja maanoorte vahel suuri erinevusi ei ilmnenud.
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Tulemused

1. Keskkonnaalane teave

1.1. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes

Keskkonnaalane teave voib 6pilaseni jduda erinevatest kanalitest (nt meedia, vanemate
vOi sOprade vahendusel) ning ka koolil on noorte keskkonnateadlikkuse kujundamisel
oluline roll. Lisaks Oppekavas ette ndhtud loodusainete tundidele on koolis vdimalik
keskkonnateemasid kasitleda ka  sUgavamalt, organiseerides Opilastele
keskkonnahariduslikke tegevusi (nt osav0tt keskkonnahariduslikest
projektidest/programmidest, keskkonnahariduskeskuse kulastused vms).
Keskkonnateemadest huvitatud &pilastel on vdimalik omateadmisi tdiendada loodus- voi
keskkonnavaldkonna huviringides. Kéesolev peatiikk kasitlebki pilaste osalust sellistes
tegevustes.

Kisitluses osalenud Opilastest 11% markis, et k&b mobnes Ilooduse- VoI
keskkonnavaldkonna huviringis. Levinum on sellistes huviringides osalemine 9. klasside
Opilaste seas (9. klasside Opilastest 14% ja 12. klasside Opilastest 6%), venekeelsete 12
Opilaste seas (venekeelsetest 17% ja eestikeelsetest 8%) ning linnades elavate noorte
seas (linnalistes asulates elavatest vastajatest 13% ja maa-asulates elavatest vastajatest

7%) (joonis 2).

Kisitletud opilastest 23% on kainud klassiga keskkonnahariduskeskuses ning 31%
markis, et nende kool v&i klass on osalenud mdnes keskkonnahariduslikus
projektis/programmis (nditeks Roheline kool, GLOBE, UNESCO Uhendkoolide
Laanemere projekt, keskkonnapaev). Sama paljud (31%) markisid, et kool sellistes
projektides/programmides osalenud ei ole, ning 38% ei osanud vastust anda.
Eestikeelsed Opilased markisid kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes
projektides/programmides oluliselt sagedamini kui venekeelsed (vastavalt 40% eesti- ja
14% venekeelsetest Opilastest). Klassiastmete vordluses méarkisid kooli/klassi osalemist
keskkonnahariduslikes projektides/programmides pisut sagedamini 12. klasside 6pilased
(36% 12. klasside ja 28% 9. klasside Opilastest). Regioonide vordluses maéarkisid
kooli/klassi osalemist keskkonnahariduslikes projektides/programmides kdige sagedamini
Kesk- ja LOuna-Eesti koolide Opilased (41-42%), kdige harvemini aga Laane- ja Pdhja-
Eesti koolide dpilased (21-24%).

12 Sjin ning edaspidi on eesti- ning venekeelsete Gpilaste eristamise aluseks ankeedi keel (mis
keele vastaja ankeedi taitmisel valis).
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Joonis 2. Osalus keskkonnahariduslikes tegevustes (n=672; kdik vastajad)

Osalus loodus- voi

keskkonnavaldkonna

Kool/klass osalenud
keskkonnahariduslikes

Kainud klassiga
keskkonnaharidus

huviringides programmides/projektides keskuses
mOsaleb mEiosale mJah s Ei - Eioska delda =Jah mEi = Ei méleta
Koik vastajad  FENE 38 36
KLASSIASTE
9. klass FZNN 28 34 38 2237 41
12. klass [ 94 38 26
SUGU
Poiss 41 35
Tadruk [ 30 34 36 21 42 37
ANKEEDI KEEL
Eesti [ 92 40 24 37 22 38 40
Vene 41 | 26 46 WL
KOOLIASUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti NN 24 39 37 38
Kirde-Eesti 37 32
Laéne-Eesti 50 22 46 32
Kesk-Eesti 42 23 42 36
Léuna-Eesti I 35 34
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 37 33
Maaline asula | 34 26 WX 45
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%

Keskkonnateemadele mdtlemist vOib soodustada ka ainetundide labivimine looduses.
Kisitluses osalenud opilastest markis 62%, et 2023. aastal toimus (véhemalt tiks) nende
klassi ainetund looduses. Levinum oli see 9. klasside puhul (9. klasside Opilastest 65% ja
12. klasside dpilastest 56%) ning Kirde- ja La&éne-Eesti (73-75%) koolides. Opilased, kel
oli ainetunde toimunud looduses, markisid nende arvuks keskmiselt 3 (mediaan),
aritmeetiline keskmine oli 6.

1.2. Keskkonnateemade kasitlemise piisavus koolis

Selgitamaks seda, kas Opilaste hinnangul on keskkonnateemad koolis kullalt fookuses,
kisiti vastajailt, kas nende arvates on keskkonna teemadel koolis piisavalt réadgitud.
Opilastest 60% hinnangul oli neil teemadel koolis raagitud taiesti v&i pigem piisavalt ning
35% arvates pigem/lldse mitte piisavalt. Keskmisest sagedamini olid keskkonnateemade
kasitlemise piisavusega koolis rahulolematud tidrukud (tidrukutest pidas teema
kéasitlemist ebapiisavaks 45%, poistest 25%). Keskmisest veidi sagedamini hindasid
keskkonnateemade kasitlemist koolis piisavaks need dpilased, kes olid kainud klassiga
keskkonnahariduskeskuses (69% pidas piisavaks) vOi kelle kool/klass oli osalenud
keskkonnahariduslikes projektides/programmides (vastavalt 68%) (joonis 3).
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& Joonis 3. Hinnangud sellele, kas koolis on keskkonna teemadel piisavalt
3 raagitud (%, n=672; kdik vastajad)
3 m Jah, taiesti Pigem jah = Pigem mitte m Uldse mitte Ei oska Gelda
§ K&ik vastajad 44 o E 5
KLASSIASTE
9. klass 42 DI 6 S
12. klass 48 [80TE 3
SUGU
Poiss i 50 m20mmE 4
Thdruk  EEM 39 7 [ R 4 )
ANKEEDI KEEL
Eesti 44 6
Vene 46 DI R 4 €
ELUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti mEEN 47 DR 5 V)
Kirde-Eesti Wl 49 6
Laéane-Eesti 38 mss A v
Kesk-Eesti 45 mm2gmn 8
Louna-Eesti IEEM 41 ngge 6
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 45 30 H4
Maaline asula 42 7
KOOLIASUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti IEEIN 46 YA G W)
Kirde-Eesti EM 48 2T 7
Laane-Eesti 40 7
Kesk-Eesti 41 s 9
Léuna-Eesti 42 6

0% 25% 50% 75% 100%

1.3. Keskkonnaseisundi alase teabe olulisus

Opilastelt kiisiti ka seda, kuivdrd oluline on nende jaoks olla kursis keskkonna seisundiga
a) Eestis ning b) kogu maailmas.

Opilased hindasid Eesti keskkonna seisundit ning kogu maailma keskkonna seisundit
puudutava info olulisust enda jaoks Usha sarnaselt — Eesti keskkonna seisundiga kursis
olemist peab enda jaoks vaga voi pigem oluliseks 74% ning kogu maailma keskkonna
seisundiga kursis olemist 73% kdsitletud Opilastest, samas kui 21% nende teemadega
kursis olemist enda jaoks oluliseks ei pea (joonis 4).
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Joonis 4. Hinnangud, kuivord oluline on vastaja jaoks olla kursis keskkonna
seisundiga Eestis ja kogu maailmas (%, n=672; kdik vastajad)

V&ga oluline -~ Pigem oluline = Pigem ei ole oluline mUldse ei ole oluline » Ei oska 6elda

...Eestis ...kogu maailmas
Kaik vastajad 54 1565 53 16'E6
KLASSIASTE
9. klass 52 1877 48 19"[@ 8
12. klass 57 1R 63 o3
SUGU
Poiss 53 16°H5 49 17T @E7
Tidruk 55 15E5 57 14'B6
ANKEEDI KEEL
Eesti 56 1285 55 1488
Vene 50 217HEl6 49 1974
ELUKOHT (REGIOON)
Pd&hja-Eesti 50 21 H15 46 19 o6
Kirde-Eesti 54 18 57 10k 8
Laane-Eesti 53 1087 51 13 8
Kesk-Eesti 68 838 62 20 8
Léuna-Eesti 56 9%4 62 10%4
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 54 164 55 14'[5
Maaline asula 55 1487 47 200712

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

12. klasside opilased tahtsustavad nii Eesti kui kogu maailma keskkonna seisundiga
kursis olemist sagedamini kui 9. klasside Opilased: Eesti keskkonnagakursis olemist pidas
enda jaoks oluliseks 83% ning kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist 85%
12. klasside dpilastest; 9. klasside dpilaste seas olid vastavad néitajad 69% ja 66%.

Vorreldes venekeelsete Opilastega peavad eestikeelsed opilased Eesti keskkonna
seisundiga kursis olemist enda jaoks sagedamini oluliseks (oluliseks peab 78% eesti- ja
65% venekeelsetest Opilastest). Kogu maailma keskkonna seisundiga kursis olemist
peavad eesti- ja venekeelsed Opilased oluliseks vordselt sagel.

Regionaalses vordluses peavad keskkonna seisundiga kursis olemist enda jaoks olulisek s
Eesti osas kdige sagedamini Kesk- ja Louna-Eesti noored (84-85%) ning kogu maailma
osas LOuna-Eesti noored (84%). Vorreldes maa-asulates elavate noortega peavad
linnades elavad noored sagedamini oluliseks kogu maailma keskkonna seisundiga kursis
olemist (maa-asulate noortest 65% ja linnanoortest 75%). Keskkonnahariduslikest
tegevustest omab hinnangutega keskkonnaalase teabe olulisusele tugevaimat seost
keskkonnahariduslikes projektides/programmides osalemine (kool/klass on osalenud).
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2. Mure keskkonna péarast

Uhe teemana uuriti opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringus ka seda, mil maaral on
Opilased tundnud muret oma kodukoha keskkonna seisundi parast ning milliste
keskkonnaprobleemide ile kdige enam muretsevad. Samad kisimused sisaldusid ka
2022. aasta elanikkonnakuisitluses, seega on antud teemade osas vOimalik vorrelda
Opilaste kusitluse tulemusi elanikkonnakusitluse tulemustega.

2.1. Mure keskkonna seisundi parast

Nii 2023. aasta Opilaste pilootuuringus kui 2022. aasta elanike keskkonnateadlikkuse
uuringus kdisiti vastajailt, kuivérd nad on tdna mures oma kodukoha keskkonna seisundi
parast. Vastuseid koguti 6-pallisel skaalal, kus 6=vaga palju ja 1=(lldse mitte.

Opilased véliendasid oma kodukoha seisundi parast vahem muret kui elanikkond
tervikuna: palju muret (vaga palju, palju, pigem palju) tundis oma kodukoha seisundi Ule
38% dpilastest ja 60% elanikkonnakisitlusele vastanutest. Opilastest 47% tundis oma
kodukoha keskkonna seisundi Ule muret pigem vahe/vdhe ning 9% Uldse mitte
(elanikkonnakisitluses vastavalt 34% ja 3%). Hinnangut ei osanud anda 7% Opilaste
kusitluses ja 3% elanikkonnakisitluses osalenutest. Hinnangute keskvaartus 6-palli
skaalal, kus 6 tahistas vaga suurt muret kodukoha keskkonna seisundi pérast, oli
hinnangute keskvaartus Opilaste valimis 3,3 ja elanikkonnakdsitluse valimis 3,9 (joonis 5).

Opilaste sihtriihmas on oma kodukoha keskkonna seisundi pérast keskmiselt veidi enam
mures 12. klasside Opilased (hinnangute keskmine 12. klasside Opilaste seas 3,5 ja 9.
klasside Opilaste seas 3,2) ning tudrukud (tidrukutel 3,5 ja poistel 3,1). Kui
elanikkonnakisitlus naitas, et muukeelsed inimesed muretsesid oma kodukoha
keskkonna seisundi Ule sagedamini kui eestikeelsed, siis Opilaste kusitluses olulist
erinevust eesti- ja venekeelsete Opilaste hinnangute vahel ei iimnenud (joonis 6).

Elanikkonnakusitluse andmetel oli mure keskkonna seisundi tle kérgeim Kirde-Eestis ja
Tallinnas. Ka Opilaste kisitluses olid oma kodukoha keskkonna seisundi tle keskmiselt
kbige enam mures Kirde-Eesti noored (hinnangute keskmine 3,8). Linnanoored on oma
kodukoha keskkonna seisundi Ule keskmiselt enam mures kui maal elavad noored
(hinnangute keskmised vastavalt 3,4 ja 3,1).
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Joonis 5. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi parast, 2023. aasta
Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (% ja
aritmeetilised keskmised, n=kdik vastajad)

m VVaga palju (6) m Palju (5) Pigem palju (4)

Pigem vahe (3) m Vahe (2) m Uldse mitte (1) Hinnangute

Ei oska Gelda keskmine

Opilased (2023), n=672 24 36 7 - 3.3
Kogu elanikkond (2022), n=1003 34 30 3 - 3.9

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 6. Mure tundmine oma kodukoha keskkonna seisundi parast (% ja
aritmeetilised keskmised, n=672; kdik vastajad)

m Vaga palju (6) mPalju (5) Pigem palju (4)  Pigem vahe (3)
m Vahe (2) m Uldse mitte (1) = Ei oska delda Hinnangute
keskmine
Koik vastajad 24 36 7 I 33
KLASSIASTE
9. klass 22 37 NINEE6 mw 32
12. klass 26 34 8 I 3s
SUGU
Poiss 16 37 120 13 KoY
Tidruk 30 35 7 I 35
ANKEEDI KEEL
Eesti 24 34 8 . 32
Vene 23 39 NN . k4
ELUKOHT (REGIOON)
P&hja-Eesti 21 40 [ 12 11 i W)
Kirde-Eesti  [IEZRIEE 20 25 10° N 33
Laane-Eesti M 23 34 10 N 3.4
Kesk-Eesti [l 25 29 100 14 16 N 3.0
Léuna-Eesti 30 35 EINElS N ss
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 26 36 NS e 34
Maaline asula 16 37 11 I 31
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=véga palju
ja 1=lildse mitte. Skaala keskvéartus on 3,5 palli.
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2.2. Mure keskkonnaprobleemide (le

Lisaks eelnevale kusiti vastajailt ka seda, kuivord on nad viimase 2 aasta jooksul tundnud
muret erinevate keskkonnaprobleemide Ule. Ka siin koguti hinnanguid 6-pallisel skaalal,
kus 1=0ldse mitte ja 6=véaga palju.

Ankeedis toodud teemadest tundsid kusitletud dpilased kdige enam muret globaalsete
klimamuutuste Ule (vaga palju, palju voi pigem palju on selle tle muretsenud 55%). Ligi
pooled (48%) Opilastest oli tundnud véga palju/palju/pigem palju muret inimtegevuse/-
ehitiste laienemise Ule loodusmaastike arvelt ning 41% bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise Ule. Vahemad olid muretsenud vaetiste ja pdllumajandusmurkide ligkasutuse
(29%) voi aineringe muutustest tingitud mullaviljakuse véahenemise Ule (21%) (joonis 7).
2022. aasta elanikkonnakusitluses osalenute seas oli mure enamiku eelnimetatud
teemade ule kdrgem kui dpilaste pilootkUsitluses vastanute seas (v.a mure globaalsete
klimamuutuste parast, mille osas on mure Opilaste seas samal tasemel kui kogu
elanikkonnas) (joonis 8).

Joonis 7. Kuivdrd olete viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mdne jargneva
teema parast? (%, n=672; kdik vastajad)

m VVaga palju (6) m Palju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3)

) Hinnangute
m Vahe (2) m Uldse mitte (1) Raske 6elda keskmine

I -
Inimtegevuse/-ehitiste laienemine
loodusmaastike arvelt 4 = 12 12 -3'5

Bioloogilise mitmekesisuse
vahenemine i - = 15

Globaalsed klimamuutused 14 15 25 16 m 12

Vaetiste ia b3l . irki

Aetiste ja p)lici)glt(Jgijtir;dusmur ide a 20 23 12 . -

Mullaviljakuse vahenemine, mille

pdhjuseks on muutused aineringes 17 22 14 .
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=véga palju
Jja 1=lldse mitte. Skaala keskvéértus on 3,5 palli.
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Joonis 8. Mure keskkonnaprobleemide ule, 2023. aasta Gpilaste pilootuuringu ja
2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (teema Ule vaga palju, palju voi
pigem palju muret tundnud vastajate osakaalud ning hinnangute aritmeetilised keskmised,
n=koik vastajad)
m Opilased, n=672
Kogu elanikkond, n=1003

Tunneb teema iile vaga palju, Hinnangute
palju voi pigem palju muret (%) keskmine

Globaalsed klimamuutused I 55 I 38
59 3.8
Inimtegevuse/-ehitiste laienemine | G0N 43 I ;s
loodusmaastike arvelt 63 3.9
Bioloogilise mitmekesisuse vahenemine _ il 55 ] 3.1;‘:8
Vaetiste ja pollumajandusmiirkide | 29 N 23
ligkasutus 55 3.7
Mullaviljakuse vahenemine, mile [ 21 B s
pohjuseks on muutused aineringes 28 29

0 25 50 75 1009,

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=véga palju
ia 1=lldse mitte. Skaala keskvéértus on 3.5 palli.

Vorreldes 12. klasside Opilastega ei osanud 9. klasside Opilased sagedamini oma
muretunnet erinevate probleemide suhtes hinnata. Samulti oli selge arvamuse puudumine
keskmisest levinum venekeelsete vdi maa-asulates elavatele vastajate seas.

Véttes aluseks sisulise hinnangu andnud vastajad, on mure mullaviljakuse vahenemise
ning vaetiste/pdllumajandusmirkide liigkasutuse Ule keskmiselt kbérgeim Kirde-Eesti
Opilaste seas. Ulejaanud teemade osas (globaalsed klimamuutused, inimtegevuse
laienemine, bioloogilise mitmekesisuse vahenemine) muretsevad keskmiselt kdige enam
Léuna-Eesti Opilased. Vorreldes linnanoortega on maanoored keskmiselt enam mures
véetiste/pdllumajandusmirkide ligkasutuse ning inimtegevuse/ -ehitiste laienemise Ule
loodusmaastike arvelt.

Vorreldes 9. klasside Opilastega muretsevad 12. klasside Opilased keskmiselt enam
vaetiste ja poOllumajandusmirkide liigkasutuse, loodusmaastike arvelt inimtegevuse
laienemise ning bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule. Vorreldes poistega
muretsevad tudrukud keskmiselt enam globaalsete klimamuutuste, bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise ning loodusmaastike arvelt inimtegevuse/-ehitiste laienemise
ule.

Vorreldes eestikeelsete noortega on venekeelsed noored keskmiselt enam mures
mullaviljakuse véhenemise Ule. Seevastu inimtegevuse/-ehitiste laienemise ning
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bioloogilise mitmekesisuse vahenemise Ule muretsevad eestikeelsed noored keskmiselt
enam kui venekeelsed.

3. Aukartus ja imetlus looduse suhtes

Opilaste pilootuuringus kiisiti ka seda, kui sageli on vastajad kogenud oma igapéaevaelus
aukartuse voi imetluse tunnet looduse (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms)
suhtes. Sama kisimus sisaldus ka 2022. aasta elanikkonnauuringus.

Vorreldes kogu elanikkonnaga on opilased looduse vastu aukartust/imetlust kogenud
harvemini: eelpool Kkirjeldatud tunnet on kogenud 89% Opilastest ja 95%
elanikkonnakUsitluses osalenutest, sealjuures pea igapaevaselt on seda tunnet kogenud
26% Opilastest ja 40% elanikkonnakisitluses osalenutest (joonis 9).

Elanikkonnakusitluses ilmnes, et naised v6i muukeelsed elanikud on looduse suhtes
aukartust/imetlust kogenud keskmisest sagedamini, ning sama ilmnes ka Opilaste
kusitluses. Vorreldes poistega on tidrukud looduse vastu aukartust/imetlust tundnud
sagedamini (86% poistest ja 93% tldrukutest, sealjuures pea igapéevaselt on seda tunnet
tundnud 15% poistest ja 36% tudrukutest). Venekeelsetest dpilastest on looduse suhtes
aukartust/imetlust tundnud 94% ja eestikeelsetest 87% (joonis 10).

12. klasside Opilaste seas oli looduse suhtes aukartuse/imetluse kogemine levinum kui 9.
klasside Opilaste seas (kogenud vastavalt 95% ja 87%). Maa-asulates elavad noored on
looduse suhtes aukartust/imetlust kogenud veidi harvemini kui linnanoored (84% maa- ja
91% linnanoortest).

Joonis 9. Kui sageli koged oma igapéevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse
suhtes (nditeks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms)? 2023. aasta Opilaste
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste voérdlus (%, n=koik
vastajad)

m Pea iga paev m Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
mEi ole sellist tunnet tundnud

Opilased (2023), n=672 26 28 18 18 .
Kogu elanikkond (2022), n=1303 40 26 17 12 I
0% 25% 50% 75% 100%
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Joonis 10. Kui sageli koged oma igapaevaelus aukartuse vdi imetluse tunnet
looduse suhtes (naiteks looduse ilu, keerukuse, pdnevuse vms)? (%, n=672; kdik
vastajad)
m Pea iga pdev m Umbes kord-paar nadalas
Umbes 1-4 korda kuus Harvem
m Ei ole sellist tunnet tundnud

Koik vastajad 26 28 18 18 AN
KLASSIASTE
9. klass 25 26 15 20 EEm
12. klass 27 32 23 14 8l
SUGU
Poiss R 24 22 25 14
Tldruk 36 32 14 11 B
ANKEEDI KEEL
Eesti 25 27 16 18 3N
Vene 26 29 21 18 Bl
ELUKOHT (REGIOON)
Pdhja-Eesti 29 22 19 23 '8
Kirde-Eesti 19 38 16 14 E28
L&ane-Eesti 20 35 19 8 IEism
Kesk-Eesti 18 29 16 20 7N
Léuna-Eesti 26 33 17 14 [ ON
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 26 28 19 17 oW
Maaline asula 13 20 e
0% 25% 50% 75% 100%

4. Seotus loodusega

Uue teemana lisati Opilaste pilootuuringusse loodusega seotuse (connectedness to
nature) skaala (lihendatud ja kohandatud Briugger et al., 2011 kusimustikust). Opilastele
loetleti kaksteist tegevusi vOi hoiakuid kirjeldavat vaidet, millest 9 kirjeldasid tugevat
seotust loodusega ning 3 sellise seotuse vahesust voi puudumist, ning paluti hinnata, kas
need kirjeldused nende kohta kehtivad.

Véidetest, mis kirjeldasid seotust loodusega, pidasid dpilased kdige sagedamini endale
omaseks seda, et tunnevad kurbust, néhes modnda auto alla jaédnud looma (67%). Enam
kui pooled dpilastest markisid, et vétavad vahel 66sel aega tdhtede vaatlemiseks (61%),
et neile meeldib suvel paljajalu murul kéia (60%) ning et looduses jalutamine aitab neil
muresid unustada (57%). Pooled &pilastest mérkisid, et tunnevad vajadust looduses
olemise jarele. Pisut vahem oli neid, kes nentisid end teadlikult vaatlevat ja kuulavat linde
(45%), kelles maharaiutud metsa nagemine tekitab énnetu tunde (43%) voi kes aitavad
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tuppasattunud putukad Oue, mitte ei tapa neid (40%). Samas naiteks taimedega
tegelemist pidas enda jaoks meeldivaks ainult 29% Opilastest (joonis 11).

Ankeedis sisaldusid ka vaited, mis kirjeldasid véhest seotust loodusega. Opilastest 44%
pidas endale omaseks seda, et kardavad looduses igasuguseid putukaid. Vahem oli neid,

kes maérkisid, et eelistavad linnas jalutamist looduses matkamisele (34%) voi eelistaksid
alati elada linnas (29%).

Joonis 11. Hinnangud sidet loodusega kirjeldavatele vaidetele (%, n=672; ko
vastajad)

m Kehtib minu kohta ® Ei kehti minu kohta Ei oska delda

Kurvastan, nahes ménda auto alla jaanud 1
looma
v -whs ik 8
vaatlemiseks
Mulle meeldib suvel paliajalu murul kaia ||| G20 8
Looduses jalutamine aitab mul muresid _
unustada & 19
Tunnen vajadust looduses olemise jarele 17
Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde 11
Maharaiutud metsa nagemine tekitab 17
minus dnnetu tunde
Aitan tuppasattunud putukad 6ue, mitte ei 18
tapa neid
Mulle meeldib taimedega tegeleda 17

Eelistaksin alati elada linnas 24
Ma eelistan linnas jalutamist looduses _
matkamisele 34 22
Ma kardan looduses igasuguseid putukaid 10

0% 25% 50% 75% 100%

Loodusega seotuse skaala faktoranallis andis tulemuseks kolmefaktorilise mudeli.
Eristusid nn “mureliku looduskontakti” faktor (vaited, mis kirjeldasid kurbust, nahes
looduse hévimist, ning vaited, mis Kkirjeldasid loodust kui psithholoogilise heaolu
taastamise tuge) ning ‘“igapdevase looduskontakti”® faktor (vaited, mis Kkirjeldasid
mitmesuguseid vahetuid kokkupuuteid loodusega - lindude, téahtede vaatlemine, murul
kaimine, taimedega tegelemine, putukate aitamine). Kolmandana eristus faktor, mis
vastandas Uldsonaliselt linnas viibimist ja looduses kaimist. Oluline on valja tuua, et just
kaks esimest faktorit seostuvad oluliselt keskkonnateadlike k&itumiste koondskooriga
(vastavalt r = .45, p < .001 ja r = .40, p < .001). Teisisbnu, mida enam on noorte elus
loodust emotsionaalse toe allikana, mida enam nad kurvastavad looduse parast voi
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markavad igapdevaselt loodust enda Umber, seda enam raporteerivad nad
keskkonnateadlikke kaitumisi.

12. klasside opilaste skoorid olid faktorites ,murelik looduskontakt® ning ,igapéevane
looduskontakt® keskmiselt kérgemad kui 9. klasside &pilastel, mis naitab, et nad
teadvustavad ning vaartustavad kontakti loodusega noorematest enam. Regioonide
vOrdluses olid skoorid antud faktorites keskmiselt kdrgeimad LOuna-Eesti Opilastel.
Vorreldes poistega olid tudrukute skoorid ,mureliku looduskontakti“ ning ,igapaevase
looduskontakti“ faktorites keskmiselt kérgemad, kuid ,linnas viibimise/looduses k&imise*
faktoris keskmiselt madalamad (viimase faktoriga oli tugevalt seotud véide, mis kirjeldas
hirmu putukate ees, mis oli tidrukute seas kdrgem). Vorreldes venekeelsete noortega oli
eestikeelsete noorte skoor ,mureliku looduskontakti“ faktoris keskmiselt kdrgem. Linna- ja
maanoorte vahel faktorskooride vordlemisel olulisi erinevusi ei ilmnenud.

5. Keskkonnaalased teadmised

Uhe teemana uuriti, kas Opilased saavad aru argitegevuste mdjust keskkonnale
(sagedase muruniitmise ja lihasdomise naitel). Samad kisimused sisaldusid ka 2022.
aasta elanikkonnakusitluses.

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vahenemisega. Selgitamaks, kas
inimesed tunnetavad sellise argitegevuse moéju keskkonnale, paluti vastajail hinnata
jargmist olukorda: ,Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: Uks naaber niidab
kogu muru igal nddalavahetusel, teine igal nadalavahetusel ainult vaikse osa murust ja
kogu muru paar korda aastas. Mis on vOimalikud pdhjused, miks teine naaber niidab
suuremat osa murust harvemini?“ Vastuseid koguti vabas vormis. Selleks, et ankeedi
temaatika (keskkond) vastamist ei mojutaks, oli antud kisimus paigutatud ankeedi
algusesse.

Opilastest 14% nimetas oma vastuses liigirikkuse séilitamisega seonduvaid
pBhjusiitegureid. Elanikkonnakiisitiuses oli see naitaja oluliselt kdrgem (46%). Opilaste
valimis seostasid muruniitmise vahendamist liigirikkuse séilitamisega keskmisest
sagedamini tldrukud, eestikeelsed, Léuna- vdi Laane-Eestis voi maa-asulates elavad
Opilased ning 12. klasside Opilased.

Samuti paluti vastajal arvamust avaldada jargneva situatsiooni kohta: ,Kaks s@pra
IGunastavad igal koolipaeval koos. Uks neist votab lihatoidu iga paev ja teine ainult kord
nadalas. Mis on Sinu arvates v8imalikud pdhjused ainult kord nadalas liha s66miseks?“

Opilastest  seostas  lihasbomise  vahendamist  keskkonnahoidlikkusega 27%
(elanikkonnakdsitluses vastavalt 25%, st tulemus oli sama). Linna- ja maanoorte vahel
siinkohal erinevust ei iimnenud, kuid muude taustrihmade vordluses eristusid kérgema
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teadlikkusega samad grupid, kus ka teadlikkus muruniitmise vahendamise ning liigirikkuse
séilitamise seostest oli olnud kdrgem.

Vordlusanallisides kasutati nende kahe teadmiste kisimuse, mis kodeeriti
dihhotoomselt, summaskoori (min = 0, max = 2). limnes, et keskkonnaalased teadmised
seostuvad keskkonnahoidlike kaitumistega oluliselt (r = .25, p < .001), mis osutab
jarjekordsele potentsiaalsele sekkumiskohale.

6. Enesehinnanguline keskkonnateadlikkus

Jargnevalt antakse Ulevaade, mida pilootuuringus osalenud &pilased mdistsid
keskkonnateadlikkusena ning kui keskkonnateadlikud nad ise enda hinnangul olid. Nende
teemade osas on olemas vordlusandmed ka 2022. aasta elanikkonnakusitlustest.

6.1. Arusaamad keskkonnateadlikkuse olemusest

Selgitamaks, mida Gpilased keskkonnateadlikkusena tdlgendavad, paluti vastajail 6elda,
mis tema arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas
vormis ning liigitati hiliem sagedamini esinevate teemade alusel. Sarnane kusimus
sisaldus ka varasemates elanikkonnakusitluses.

Opilased seostasid keskkonnateadlikkusega kdige sagedamini informeeritust/haritust
ning aktiivsust/kaasaraakimist keskkonnateemadel (ménda neist méarksdnadest mainis
56% kisitletud opilastest). Elanikkonnakdisitluses toodi neid mérksonu véalja harvemini

(24%) (tabel 4).

Vorreldes kogu elanikkonnaga seostasid Opilased keskkonnateadlikkusega harvemini
hoolimist loodusest (ja tulevikust), keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu
(19% oOpilastest ja 31% elanikkonnakusitluses osalenutest), jaatmekaitlust ja prugi
sorteerimist (vastavalt 14% ja 22%), rohelist eluviisi, taaskasutust, tarbimise piiramist ja
Okoloogilise jalajalie vahendamist (vastavalt 13% ja 26%) ning loodussdbralikuma
transpordi eelistamist (vastavalt 2% ja 8%). Kokkuvotvalt voib telda, et vorreldes
elanikkonnaga tervikuna seostasid Opilased keskkonnateadlikkusega sagedamini
keskkonnaalaseid teadmisi ja aktiivsust/kaasardakimist keskkonnateemadel, kuid
harvemini keskkonnahoidlikke hoiakuid ning igapéevast (rutiinset) keskkonnahoidlikku
kaitumist.

Opilastest 2% nimetas keskkonnateadlikkusega seoses negatiivseid méarksdnu (hipi,
nohik, rumal, lihtsameelne, agressiivne). Opilastest 9% ei  seostanud
keskkonnateadlikkusega Uhtegi marksoéna.
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Tabel 4. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest, 2023. aasta
Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste voérdlus (vabas
vormis vastused %, n=k0ik vastajad)

= . Kogu
O:!Z;;d' elanikkond,
n=1303
Aktiivsus ja kaasaradkimine keskkonnateemadel, kriitiline
m6t|eminje/informeeritus, hea haridus 6% 24%
\I;l:s?ctmme loodusest / tulevikust, keskkonnahoid, huvi selle 19% 31%
Jaatmekaitlus, prigi sorteerimine, eireosta 14% 22%
Roheline eluviis, taaskasutus, tarbimise piiramine,
keskkonnasdbralike toodete eelistamine, 6koloogilise jalajalje 13% 26%
vdahendamine
Loodussdbralikuma transpordi eelistamine 2% 8%
Hoolimine enda/oma ldhedaste tervisest 0% 1%
Vastav kaitumine (ilma tapsustamata) 8% 2%
Negatiivsed marksonad (hipi, nohik, rumal, lihtsameelne, 2% 4%
agressiivne)
Muu 1% 7%
Ei oska 6elda, vastamata 9% 13%

6.2. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

Nii dpilaste pilootuuringus kuivarasemates elanikkonnauuringutes sisaldus kisimus selle
kohta, kui keskkonnateadlikuks vastaja end peab. Tulemuste vordlus naitab, et vorreldes
kogu elanikkonnaga on Opilased oma keskkonnateadlikkuse hindamisel kriitilisemad:
vaga/pigem keskkonnateadlikuks peab end 69% &pilastest ja 81% elanikkonnaksitluses
osalenutest, pigem/lldse mitte keskkonnateadlikuks aga 26% Opilastest ja 14%
elanikkonnakisitluses osalenutest (joonis 12).12

Opilaste tulemuste vordlus taustriihmades néitab, et 12. klasside 6pilased peavad end
keskkonnateadlikeks sagedamini kui 9. klasside Opilased (12. klasside Opilastest 75% ja
9. klasside Opilastest 65%). Venekeelsetest Opilastest peab end keskkonnateadlikeks
84% ja eestikeelsetest 60% (ka elanikkonnakdisitlustes on ilmnenud, et muukeelsed

13 Ka varasemad elanikkonnakdsitluste tulemused on naidanud, et vanuseriihmade vd&rdluses on
noorim vanuserihm (kOnealustes uuringutes 15-29-aastased) oma keskkonnateadlikkuse
hindamisel teistest vanuseriihmadest kriitilisem. Elanikkonnakisitlused on ndidanud ka seda, et
enesehinnanguline keskkonnateadlikkus seostub haridusega (madala haridusega inimesed
hindavad oma keskkonnateadlikkust madalamalt), mis vdib osaliselt seletada noorima
vanuserihma (kuhu  kuuluvatel inimestel on haridustee sageli veel pooleli) madalamaid

hinnanguid.
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elanikud hindavad end keskkonnateadlikeks sagedamini kui eestikeelsed). Linnanoortest
peab end keskkonnateadlikuks 73% ja maanoortest 54%. Poiste ja tidrukute seas oli end
keskkonnateadlikeks pidavate vastajate osakaal sarnane (69% poistest ja 68%
tidrukutest), kuid end vaga keskkonnateadlikeks pidavate vastajate osakaal oli poiste
seas kdrgem (12% poistest ja 5% tldrukutest) (joonis 13).

Joonis 12. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele, 2023. aasta Opilaste
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (%, n=ko&ik

vastajad)
= Vaga keskkonnateadlik Pigem keskkonnateadlik
m Pigem mitte keskkonnateadlik m Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska 6elda
Opilased (2023), =672 E 60 5
Kogu elanikkond (2022),
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 13. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (%, n=672; kbik vastajad)

m Vaga keskkonnateadlik
u Pigem mitte keskkonnateadlik

Pigem keskkonnateadlik
m Uldse mitte keskkonnateadlik

Ei oska 6elda
Koik vastajad  WEM 60 mm24e s
KLASSIASTE
9. klass WEM 56 5
12. klass 68 5
SUGU
Poiss 57 255
Tidruk 63 5
ANKEEDI KEEL
Eesti 53 7
Vene 73 (0N 3
ELUKOHT (REGIOON)
P&hja-Eesti 60 2200 E3
Kirde-Eesti 63 [HeE 7
Laane-Eesti [l 61 10
Kesk-Eesti % 60 s 8
Lduna-Eesti 60 g 5
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula WEM 64 [gTRE 5
Maaline asula Il 49 g 7
0% 25% 50% 75% 100%
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Kisitluse andmetel on enesehinnanguline keskkonnateadlikkus keskkonnaalaste
teadmiste, hoiakute ning kaitumisega seotud ndrgalt. Opilased, kes peavad end
keskkonnateadlikeks, oskasid muruniitmise vahendamist veidi sagedamini seostada
elurikkuse siilimisega, pidasid keskkonnateemadega kursis olemist enda jaoks
sagedamini oluliseks, tundsid enam muretoma kodukoha keskkonnaseisundi parast, ning
nende hoiakud ning (enesehinnanguline) kaitumine olid veidi keskkonnahoidlikumad kui
neil, kes end keskkonnateadlikeks ei pidanud. Samas polnud erinevused vdrreldavate
rihmade vahel enamasti kuigi suured.

7. Keskkonnahoidlik kaitumine

K&esolevas peatikis antakse Ulevaade sellest, millised on kisitluse pohjal Opilaste
keskkonnahoidlikud harjumused ning mis p&hjustel erinevaid keskkonnahoidlikke
kaitumisviise ei harrastata.

7.1. Harjumuspéarane kaitumine

Teema alustuseks esitati vastajale esmalt spontaanset vastust eeldav kisimus selle
kohta, mida ta igapaevaselt teeb keskkonna hoidmiseks. Et tegu oli spontaanse
kisimusega, kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea
Ulevaate sellest, mida noored keskkonnahoidliku kéitumisena télgendavad. Antud
kisimus sisaldus ka varasemates elanikkonnakasitlustes.

Sarnaselt elanikkonnakisitlusega tdid Opilaste pilootuuringus osalenud igapaevaste
keskkonda hoidvate tegevustena kdige sagedamini esile prigi/jadtmetega seonduvat —
41% nimetas prigi sorteerimist (elanikkonnakUsitluses 57%) ning 39% seda, et ei
saasta/viska prigi maha (elanikkonnakusitluses 27%) (Tabel 5).

Vorreldes elanikkonnakusitluses osalenutega t6id dpilased mitmeid keskkonnahoidlikke
tegevusi esile harvemini — lisaks prigi kaitlemisele ka naiteks transpordiga seonduvat
(16% Opilastest ja 24% elanikest), tarbimise/plastiku kasutamise piiramist (14% Opilastest
ja 21% elanikest), vee ja elektri saastmist (6% Opilastest ja 13% elanikest) jne. Selle
pbhjuseks vOib olla asjaolu, et vorreldes tdiskasvanutega on noorte vabadus
tarbimisvalikuid puudutavates otsustes vaiksem, kuna nende valikud sdltuvad suuresti
nende vanematest. Samas vOib see olla margiks ka noorte madalast
keskkonnateadlikkusest. Kusitletud Opilastest 13% markis, et ei tee keskkonna
hoidmiseks igapéevaselt midagi, ning 2% ei osanud Uhtegi tegevust nimetada
(elanikkonnakUsitluses olid vastavad néitajad 5% ja 4%).
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Tabel 5. Igapdevased keskkonda hoidvad tegevused, 2023. aasta Opilaste
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (vabas vormis
vastused %, n=kd&ik vastajad)

= . Kogu
O|:I|=Ia65;(;d, eIanik?(ond,
n=1303

Sorteerib prigi 41% 57%
Ei viska prigi maha, ei vii prigiloodusesse/metsa alla, korjab 39% 27%
koerajarelt
Vahendab autosditu, liikleb rattaga/uhistranspordiga/jala, ei
lenda lennukiga e/ pordiea/] 16% 24%
Tekitab vdhem prigi/toidujaike, piirab plastiku kasutamist, 14% 21%
piirab tarbimist, kasutab asju seni, kuni véimalik
Hoiab loodust, jalgib, et hoitaks 7% 6%
Saastab vett, elektrit, kasutab keskkonnasaastlikku kiitet 6% 13%
Koristab prahti, korrastab loodust 5% 4%
Tegeleb taaskasutusega 5% 10%
Viib jadtmed (nt ohtlikud jaatmed, taara) kogumispunkti 4% 8%
Piirab kilekottide kasutamist, kdib poes oma kotiga 2% 6%
Vahendab lihasédmist, on vegan/taimetoitlane 2% 4%
Kogub biojaatmeid, teeb komposti 2% 4%
Ostab mahetoitu/kodumaist toitu 1% 2%
Kasutab 6konoomset autot/mahekiitust, sdidab 6konoomselt 1% 2%
Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemilisi vaetisi 1% 5%
Piirab keemia kasutamist 0% 2%
Ei niida (sageli) muru 0% 2%
Istutab puid 0% 1%
Muu 7% 6%
Ei tee midagi 13% 5%
Ei oska 6elda, vastamata 2% 4%

Jargnevalt esitati vastajaile loetelu tegevustest, mis voiksid aidata keskkonda hoida, ning
paluti hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja markis mone
keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi tegelenud, paluti tal tdpsustada
selle pdhjusi.

Ulevaade dpilaste keskkonnahoidlikest harjumustest on toodud joonisel 14.
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Joonis 14. Keskkonda hoidev kaitumine (%, n=672; kdik vastajad)

mSageli  Harva m Mitte kunagi Ei oska delda
Sordib olmejaatmeid (kogub eraldi nt pakendi- 58 27 3
vOi biojaatmed voi paberi)
Valdib Ghekordsete ndude ja joogikdrte
kasutamist 50 2/ ©
Proovib elektrit ja kitet tarbida saastlikult 32 - 5
Eelistab v6imalusel autoga soitmisele liigelda 46 33 4
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga
Padab kaasa aidata sellele, et tema peres
viidaks ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud 31 - 10
kogumiskohta
Valdib keskkonda liigselt kahjustavate
ettevdtete tooteid/teenuseid i - B
Juhib pereliikmete tahelepanu keskkonnahoiu
vajalikkusele S
Jagab voi laigib sotsiaalmeedias keskkonna 35 _5
hoidmisega seotud postitusi
Arutleb sdpradega keskkonnahoiuga seotud 39 _ 6
teemade lle
Osaleb keskkonnahoiuga seotud 40 6
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)
On vahendanud liha s66mist H 28 _4
On osalenud noorte kliimastreigil voi monel

muul keskkonnaprobleemidega seotud ! 13 _3
meeleavaldusel i

0% 25% 50% 75% 100%

Ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest on oOpilaste seas kdige levinumad
olmejaatmete sorteerimine (sordib 85% Opilastest, sealjuures sageli 58%). Enamus
Opilastest proovib ka elektrit ja kitet tarbida saastlikult (kokku 81%, sealjuures sageli
49%), véldib Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamist (kokku 77%, sageli 50%),
eelistab vbimalusel autoga soitmisele keskkonnasdbralikumaid alternatiive (kokku 79%,
sageli 46%) voi putiab kaasa aidata sellele, et tema peres viidaks ohtlikud jaagtmed selleks
ettendhtud kogumiskohta (kokku 70%, sageli 39%).

Ulejaanud ankeedis loetletud keskkonnahoidlikud tegevused on &pilaste seas vahem
levinud. Pisut enam kui pooled Opilastest on juhtinud perelikmete téhelepanu
keskkonnahoiu vajalikkusele (kokku 56%, sageli 18%), valdivad keskkonda liigselt
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kahjustavate ettevotete tooteid/teenuseid (kokku 53%, sageli 20%) voi jagavad/laigivad
sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi (kokku 52%, sageli 17%). Veidi
vahem kui pooled &pilastest on arutlenud sGpradega keskkonnahoiuga seotud teemade
Ule (kokku 48%, sageli 9%) voi osalenud keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes, nt
teinud vabatahtlikku t66d voi osalenud talgutel (kokku 48%, sageli 8%). Vahem on neid,
kes on vahendanud liha s6omist (kokku 36%, sageli 8%) voi osalenud noorte klimastreigil
vOi monel muul keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel (kokku 16%, sageli 3%).

Vordlusandmed kogu elanikkonnaga on olemas ainult osade teemade/tegevuste kohta.
Tegevuste pohjal, mille kohta on olemas vordlusandmed, voib jareldada, et dpilaste seas
on keskkonnahoidlikud tegevused vahem levinud kui elanikkonnas tervikuna.
Vorreldavate tegevuste osas ei ilmnenud erinevust ainult keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes osalemise asjus, mis on Opilaste seas sama levinud kui elanikkonnas

tervikuna (joonis 15).

Joonis 15. Keskkonnahoidlik kditumine, 2023. aasta Opilaste pilootuuringu ja 2022.
aasta elanikkonnauuringu tulemuste voérdlus * (%, n=k&ik vastajad)

Sageli Harva Mitte kunagi Ei oska Gelda
Sordib olmejaatmeid Opilased 27 W23
(kogub eraldi nt pakendi- voi .
biojidtmed véi paberi) Kogu elanikkond 1251
Vildib lihekordsete noude ja Opilased 2l i 5
joogikérte kasutamist Kogu elanikkond 18 [72
Proovib elektrit ja kiitet tarbida Opilased 32 45
saastlikult Kogu elanikkond 17 42
Eelistab voimalusel autoga Opilased 33 17 4
soitmisele liigelda .
jalgsiljalgrattagaliihistranspordiga 09U elanikkond 3% M22
Valdib keskkonda liigselt Opilased 34 29 17
kahjustavate ettevotete .
tooteid/teenuseid Kogu elanikkond 32 14 25
Osaleb keskkonnahoiuga Opilased 40 46 6
seotud Uhistegevustes Kogu elanikkond 42 50 4
(nt vabatahtlik t66, talgud)
Opilased 28 60 4
On vidhendanud liha s66mist Kogu elanikkond 44 38 3

0% 25% 50% 75% 100%
* Joonisel on esitatud ainult need valdkonnad, mille kohta olid olemas vérdlusandmed elanikkonnauuringust

Erinevalt elanikkonna keskkonnateadlikkuse uuringu valimist laadusid dpilaste valimis
koik keskkonnahoidlikud kaitumised thte faktorisse, mille p&hjal vbiks eeldada, et nendest
koondskoori moodustamine on asjakohane. Keskkonnahoidlikud k&itumised on
keskkonnateadlikkuse tiheks olulisimaks valjundnaitajaks, seeparast seostatakse siinses
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analliusis teisi aspekte just selle naitajaga, moistmaks, millised muud aspektid seostuvad
keskkonnateadliku kaitumisega ja mil maaral.

Sarnaselt elanikkonnakdisitlusega ilmnes ka Opilaste kusitluses, et naiste seas on
keskkonnahoidlik k&itumine levinum kui meeste seas. Erinevused poiste ja tldrukute
vahel iimnevad pea kdigi vaatlusaluste tegevuste I6ikes, v.a keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes ning meeleavaldustel osalemises. Vottes aluseks vastajad, kes osalevad
keskkonnahoidlikes tegevustes sageli, ilmnevad suurimad erinevused poiste ning
tidrukute vahel Gihekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise véltimises, keskkonda liigselt
kahjustavate ettevotete toodete/teenuste valtimises ning elektri/kitte saastlikus tarbimises

(tabel 6).

Tabel 6. Keskkonnahoidlik kaitumine, taustrihmade vordlus (kaitub sel viisil sageli %,
n=672; kdik vastajad)

KLASSIASTE SUGU ANKEEDI KEEL
Koik 9.
vastajad klass

Poiss Tudruk

Sordib olmejaatmeid (kogub eraldi nt
pakendi- v3i biojaatmed véi paberi)
Valdib Ghekordsete ndude ja
joogikorte kasutamist
Proovib elektrit ja kiitet tarbida
saastlikult

58% 47% 79% 50% 65% 57% 60%

50% 41% 67% 35% 64% 54% 44%

49% 43% 60% 38% 58% 55% 36%

Eelistab vGéimalusel autoga sGitmisele
liigelda 46% 43% 51% 39% 51% 42% 52%
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga

Pldab kaasa aidata sellele, et tema
peres viidaks ohtlikud jaatmed 39% 32% 52% 31% 46% 40% 36%
selleks ettenahtud kogumiskohta
Valdib keskkonda liigselt

kahjustavate ettevotete 20% 16% 26% 9% 30% 21% 17%
tooteid/teenuseid

Juhib pereliikmete tdhelepanu

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
keskkonnahoiu vajalikkusele 18% 17% 20% 12% 24% 13% 26%
Jagab voi laigib sotsiaalmeedias
keskkonna hoidmisega seotud 17% 17% 17% 10% 24% 14% 23%
postitusi
Arutleb sopradeg? keskkonnahoiuga 9% 7% 13% 7% 11% 9% 8%
seotud teemade ile
Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, 8% 10% 6% 9% 8% 7% 11%
talgud)
On vahendanud liha s66mist 8% 7% 10% 1% 15% 9% 6%
On osalenud noorte kliimastreigil voi
monel muul 3% 3% 3% 3% | 2% 2% | 4%

keskkonnaprobleemidega seotud
meeleavaldusel

* Tabelis tahistab sinine number kogu valimi keskmisest oluliselt kdrgematja punane number kogu valimi
keskmisest oluliselt madalamat tulemust 95%-lisel usaldusnivool.
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Vorreldes 9. klasside Opilastega on mitmed keskkonnahoidlikud tegevused enam levinud
12. klasside Opilaste seas (nt olmejaatmete sortimine, tihekordsete ndude/joogikdrte ning
keskkonda liigselt kahjustavate ettevtete toodete/teenuste véltimine, elektri/kitte saastlik
tarbimine, kaasaaitamine ohtlike jadtmete kogumiskohta viimisele, keskkonnasdbralike
likumisviiside eelistamine, sdpradega keskkonnahoiuga seotud teemade ule arutlemine).
Vaid ks ankeedis loetletud keskkonnahoidlikest tegevustest oli 9. klasside Gpilaste seas
veidi levinum kui 12. Kklasside Opilaste seas: selleks oli keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes osalemine (sageli osaleb 10% 9. klasside ja 6% 12. klasside Opilastest).

Vorreldes eestikeelsete Opilastega on venekeelsete Opilaste seas vahem levinud elektrija
kitte sadastlik tarbimine. Samas on venekeelsed Opilased eestikeelsetega vorreldes
sagedamini juhtinud perelikmete tahelepanu keskkonnahoiu vajalikkusele Vi
jaganud/laikinud sotsiaalmeedias keskkonna hoidmisega seotud postitusi.

7.2. Pohjused, miks keskkonnahoidlikult ei kaituta

Vastajail, kes markisid mone keskkonnahoidliku tegevuse puhul, et pole sellega kunagi
tegelenud, paluti tapsustada selle pdhjusi.

Sarnaselt elanikkonnakusitlusega pohjendati ka Opilaste kusitluses keskkonnahoidlike
harjumuste puudumist enamasti sellega, et on olulisemaid igapaevategevusi (Kui
kdnealune) ning toodi esile muid (ankeedis tapsustamata) pdhjusi. Samas oli kategevusi,
mille puhul domineerisid teised pdhjused: naiteks ohtlike jddtmete kogumiskohta viimisele
mitte kaasa aitamise puhul toodi k8ige sagedamini p&hjuseks pusivuse/jarjekindluse
puudumist. Pusivuse/jarjekindluse puudumist toodi pohjuseks kiillaltki sageli ka
keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes mitteosalemise ning keskkonnasdbralike
likumisviiside mitte-eelistamise puhul (tabel 7).

Teadmatust sellest, et antud tegevused aitavad keskkonda hoida, toodi esile pigem harva;
kbige sagedamini nimetati seda pdhjust liha sddmise vahendamise ning sotsiaalmeedias
keskkonna hoidmisega seotud postituste jagamise vdi laikimise osas.
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Tabel 7. P6hjused, miks ei kaituta keskkonnahoidlikult (%, n=vastajad, kes antud
tegevusega kunagi ei tegele)

See on Mul ei ole
oluline (o]}} selleks
tegevus, olulisemaid vajalikku

Ei teadnud,
et see
tegevus
ENE]
keskkonda
hoida

aga eitule igapaeva- piisivust,
mulle Gigel tegevusi maeisuuda
hetkel kui see olla

meelde jarjekindel

Olmejaatmete sortimine (nt
pakendi- ja biojadtmete ning 6% 20% 34% 20% 28%
paberi eraldi kogumine), n=64

Uhekordsete ndude ja joogikdrte 15% 18% 329% 16% 28%
kasutamise valtimine, n=85

Elektri ja kutte saastlik tarbimine,
n=71

Autoga s6itmisele voimalusel
jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga 6% 13% 35% 30% 38%
liiklemise eelistamine, n=99

6% 25% 29% 22% 27%

Kaasa aitamine sellele, et Sinu

peres viidaks ohtlikud jagtmed 11% 21% 28% 339% 21%
selleks ettenahtud kogumiskohta,

n=111

Keskkonda liigselt kahjustavate
ettevdtete toodete/teenuste 14% 12% 31% 16% 36%
valtimine, n=174
Pereliikmete tdhelepanu
juhtimine keskkonnahoiu 10% 12% 33% 17% 35%
vajalikkusele, n=222

Sotsiaalmeedias keskkonna
hoidmisega seotud postituste 19% 6% 35% 13% 36%

jagamine vdi laikimine, n=291

Keskkonnahoiuga seotud
teemade Ule sdpradega 7% 12% 41% 20% 32%

arutlemine, n=294

Keskkonnahoiuga seotud
ihistegevustes (nt vabatahtlik 10% 17% 37% 31% 24%

160, talgud) osalemine, n=283
Liha s66mise vahendamine,

) 0, 0, o o
n=387 20% 6% 29% 18% 43%
Noorte kliimastreigil véi mdnel
muul keskkonnaprobleemidega 11% 13% 28% 8% 1150

seotud meeleavaldusel osalemine,
n=556
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8. Kasinusega seotud kaitumised

Kasinus (frugality) on konstrukt, mis peegeldab inimese pahameelt vdi ndrdimust
(loodus)ressursside raiskamise Ule. See eristub kokkuhoidlikkusest, mis on suunatud
kasu maksimeerimisele ning mille tulemusena voidakse siiski loodusressursse raisata (nt
lennureis kokku hoitud raha eest). Kasinus on seega saast saastmise enda parast.
K&esolevas uuringus kasutati peamiselt Tapia-Fonllem et al 2013 kasinuskaitumiste
skaala pohjal loodud skaalat, mida tdiendati kahe kasinusega seotud hoiakut mdd&tva
kisimusega (Fuijii, 2006).

Kasinuskaitumist puudutavaid vaiteid hinnates pidasid kusitletud Opilased endale
sagedamini omaseks tarbimise piiramist/maistlikku tarbimist kui Uletarbimist. Ankeedis
toodud vaidetest pidasid vastajad k&ige sagedamini enda puhul kehtivaks vaiteid:
,Kannan hea meelega samu riideid” (taielikult kehtivaks/kehtivaks/pigem kehtivaks pidas
seda vaidet 77% vastajatest) ning ,Ma ei taha uut telefoni, kui vana t66tab“ (vastavalt
71%). Kusitletud Opilastest 74% pidas enda kohta mitte kehtivaks vaidet ,Ostan palju
jalandusid®, 73% ei nbustunud enda osas vaitega ,Mul laheb sageli toitu raisku“ ning 67%
ei ndustunud vaitega ,Ostan ronkem riideid, kui mul vaja laheb®. Kusitletutest 63% arvas,
et tunneb end halvasti, kui midagi raiskab (joonis 16).

Seega pidas suurem osa kusitletud oOpilastest toiduraiskamist ning riiete, jalandude ja
(mobiiltelefoni naitel ka) elektroonikaseadmete tlem&arast ostmist endale mitte omaseks.
Samas markis 45% kusitletutest, et kaib ostlemas ka siis, kui tal otseselt midagi vaja ei
ole (52% markis, et pigem/uldse nii ei kaitu) ning vaid 40% arvas, et talle meeldib elada
vaheste asjadega (54% arvas, et see talle pigem/uldse ei meeldi). Ka digiprigi
kustutamise osas pole suur osa kusitletutest kuigi hoolsad: vaid 53% vastajatest markis,
et kustutab digiseadmetest ebavajalikud meilid, fotod ja dokumendid, kuid pigem/lldse ei
tee seda 43%.

Skaalaklisimused laadusid kahte faktorisse: uute asjade ostmise valtimine (riided,
jalandud, niisama ostlemine) ning rahulolu olemasolevaga/olemasoleva 16puni
kasutamine (ei taha uut telefoni, kui vana to6tab, kannan meelsasti samu riideid; siia
faktorisse laadus ka ebavajaliku digisisu kustutamine). Huvitav on see, et just faktor
“rahulolu olemasolevaga” seostus keskkonnahoidlike kaitumistega tugevamalt (r = .32, p
<.001) kui uute asjade mitteostmise faktor (r = .11, p <.001).

12. klasside Opilaste seas olid olemasoleva I6puni kasutamist soosivad hoiakud enam
levinud kui 9. klasside Opilaste seas, kuid uute asjade ostmise valtimise faktori osas
klassiastmete vahel olulised erinevused puudusid. Vorreldes tldrukutega oli uute asjade
ostmise valtimine enam omane poistele. Eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel kasinuse
faktorite osas olulised erinevused puudusid. Olemasoleva I6puni kasutamist soosivad
hoiakud olid linnanoorte seas enam levinud kui maanoorte seas; regioonide vordluses olid
sellised hoiakud kdige enam omased LAuna- ja Ladne-Eesti dpilastele.
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& Joonis 16. Hinnangud kasinuskaitumisi puudutavatele vaidetele (%, n=672;
3 koik vastajad)
5 m Kehtib minu kohta taielikult (6) m Kehtib minu kohta (5)
z P!gem .ker.mb minu kohta (4) P!gem el kehti rr?lnu kohta (3) Hinnangute
m Ei kehti minu kohta (2) m Ei kehti Gldse minu kohta (1) keskmine
Ei oska Oelda

Kannan hea meelega samu riideid 23 32 22 11 Ez - 4.5

Ma ei taha uut telefoni, kui vana

té6tab 2 & R ° mz - 42
Ma tunnen end halvasti, kui midagi - 3.9
raiskan 15 23 24 13 mB .

Kustutan digiseadmetest
ebavajalikud meilid, fotod ja ek (k) 22 15
dokumendid

Mulle meeldib elada vaheste
asjadega G 28 6

w
N

—
oo
IS
w
(%)

»
w

Ostan palju jalandusid* E&H 10 27

Mul I1aheb sageli toitu raisku* 14 32 4
Ostan rohkerr]é:':icei(te)ifi, kui mul vaja 18 23 3
pobiscitetbutehall - Lo IETRETN 0 - |
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=kehtib minu kohta téielik ult
ja 1=ei kehti lildse minu kohta. Tédriga mérgitud véidete osas on aritmeetiliste keskmiste
arvutamisel skaalat péératud . Skaala keskvéaértus on 3,5 palli.

»
N

&
N

w
N

9. Keskkonnahoidliku k&itumise motivatsioon ja
tunnetatud takistused

Uuriti ka seda, kas vastaja tahaks elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, kui olulised on
tema jaoks erinevad keskkonnahoidliku k&itumise motivaatorid ning millised on tunnetatud
takistused keskkonnahoidlikumalt elamisel. Need kisimused sisaldusid nii &pilaste
pilootuuringus kui varasemates elanikkonnauuringutes.
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9.1. Tahe elada keskkonda hoidvamalt

Vastajatelt kisiti, kas nad tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu. Vorreldes
kogu elanikkonnaga on Opilaste seas tahe elada keskkonda hoidvamalt madalam:
kisitletud pilastest sooviks keskkonda hoidvamalt elada 51% (véga tahan/tahan/pigem
tahan) ning kusitletud elanikest 71%.* Keskkonda hoidvamalt ei sooviks elada 35%
Opilastest ja 19% kdigist elanikest, selge seisukoht puudub 13%-l Opilastest ja 9%-I
elanikest. 6-palli skaalal, kus 6 tahistas vaga suurt tahet elada keskkonnahoidlikumalt ning
1 kindlat soovi keskkonnateadlikumalt mitte elada, oli dpilaste hinnangute aritmeetiline
keskmine 3,7 ja elanikkonnal tervikuna 4,1 (joonis 17).

Joonis 17. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu, 2023. aasta Opilaste
pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (%, n=koik
vastajad)

m Vaga tahan (6) m Tahan (5) Pigem tahan (4)
Pigem ei taha (3) Ei taha (2) m Kindlasti mitte (1) Hinnangute
Ei oska 6elda keskmine

Opilased (2023), n=672 32 22 8 13 - 3.7
Kogu elanikkond (2022), n=1003 44 12 5E 9 - 4.1

0% 25% 50% 75% 100%

Vorreldes 9. klasside Opilastega on tahe elada keskkonnahoidlikumalt levinum 12.
klasside Opilaste seas (9. klasside Opilastest sooviks elada keskkonnahoidlikumalt 46% ja
12. klasside Opilastest 62%). Sarnaselt kogu elanikkonnaga ilmnesid ka Opilaste seas
erinevused soo ning (suhtlus)keele vordluses: tahe elada keskkonnahoidlikumalt on
levinum tldrukute (67% tudrukutest ja 34% poistest) ning eestikeelsete Opilaste seas
(58% eesti- ja 39% venekeelsetest). Regioonide vdrdluses valjendasid soovi elada
keskkonnahoidlikumalt kdige sagedamini Léuna-Eestis elavad noored (67%), kuid kdige
harvemini olid sellest huvitatud P&hja-Eesti noored (vastavalt 39%) (joonis 18).*°

Osalus  keskkonnahariduslikes tegevustes on  positivselt  seotud tahtega
keskkonnahoidlikumalt elada (erandiks oli osalus looduse- vdi keskkonnavaldkonna
huviringides, mille puhul oli seos negatiivne).

14 Elanikkonnakusitluse p&hjal oli vanuseriihmade v&rdluses tahe elada keskkonda hoidvamalt
suurim noorimas ja vanimas vanuseriihmas ehk 15-29-aastaste ja 65-74-aastaste seas.

15 Elanikkonnauuringus eristusid kdrgema tahtega keskkonnahoidlikumalt elada samuti Lduna-
Eesti elanikud, samas kui madalaim oli vastav néitaja Kirde-Eesti elanike seas. Opilaste valimis
vOib Pdhja-Eesti madalam tulemus olla tingitud ka sellest, et antud regioonis oli vastamisaktiivsus
12. klasside Gpilaste seas vaga madal ning selle regiooni vastanutest moodustasid valdava osa 9.
klasside Opilased (ning 9. klasside Opilased paistsid ka Uldiselt silma véaiksema tahtega elada
keskkonnahoidlikumalt).
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Joonis 18. Tahe elada keskkonda hoidvamalt kui praegu (n=672; kbik vastajad)

m Vaga tahan (6) B Tahan (5) Pigem tahan (4)
Pigem ei taha (3) m Eitaha (2) m Kindlasti mitte (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine
Koik vastajad FIEE 32 22 13° I 3.7
KLASSIASTE
9. klass 29 23 FOoa 15 Il 3.5
12. klass IFEIELS 37 21 B9 I 3.9
SUGU
Poiss 7Z8EW 23 28 SPEEE 16 N 3.2
Tudruk  IA) 40 17 Ezr0" I 4.0
ANKEEDI KEEL
Eesti NNz 34 17 150 N 3.9
Vene [IEFM 27 31 e 10 N 33
ELUKOHT (REGIOON)
Péhja-Eesti 28 28 2aEE 130 N 33
Kirde-Eesti 38 22 120 N 3.9
Laane-Eesti 41 17 I 120 I 3.8
Kesk-Eesti 32 18 Hi 25 I 39
Léuna-Eesti PN 34 14 B@zo N 4.1
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 31 23 11 I 3.6
Maaline asula 34 18 BIR 19 NN 3.8
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=védga tahan
ja 1=kindlasti mitte. Skaala keskvéértus on 3,5 palli.

9.2. Keskkonnahoidliku kaitumise motivatsioon

Sarnaselt elanikkonnakisitlusega uuriti ka Opilaste kusitluses keskkonnahoidlike
kaitumistega seotud motivatsiooni Pelletier et al., 1998 skaala kohandatud versiooniga,
mis hdlmas nii autonoomse motivatsiooni (keskkonnahoid on personaalselt vaartuslik voi
seostub identiteediga), kontrollitud motivatsiooni (keskkonnahoid seostub tajutud voi
omaksvoetud survega) kui amotivatsiooni (keskkonnahoius ei nahta kasu ei endale ega
keskkonnale) tegureid.

Ankeedis toodud pdhjustest motiveerib dpilasi nende endi hinnangul kdige enam see, et
nad peavad keskkonda hoidvat tegutsemist oluliseks (ndus 77%, hinnangute keskmine
4,1). Sageli margiti keskkonnahoidliku k&itumise pdhjustena ka seda, et keskkonna heaks
panustamine loob hea tunde (nBus 66%, hinnangute keskmine 3,8) vdi et end tuntaks
halvasti, kui keskkonna heaks midagi ei tehtaks (néus 51%, hinnangute keskmine 3,4).
Enam kui pooled Opilastest tunnetavad, et keskkonda hoidvast kaitumisest on kasu nii
keskkonnale (nBus 59%) kui ka neile endile (63%). Teiste inimeste heakskiidu saamist



TURU-

UURINGUTE
AS

=
Q
[
o]
S
(=2
I
=
S
=
:
>
=2
S
=
3
2
=

keskkonnahoidliku kaitumise motivaatoriks enamasti ei peeta: soovimatusega teistele
pettumust valmistada pohjendas keskkonnahoidlikku kaitumist 34% (hinnangute
keskmine 2,9), sooviga vdltida teiste halvakspanu samuti 34% vastajatest (hinnangute
keskmine 2,9) ning sooviga saada margatud 30% vastajatest (hinnangute keskmine 2,8)

(joonis 19).

Joonis 19. Ndustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega (% ja
aritmeetilised keskmised, n=672; kdik vastajad)

m Taiesti ndus (6) = Nous (5)
P!gem néus (4) I?lgem (-.:‘I ole néus (3) Hinnangute
= Ei ole ndus (2) mUldse eiole ndus (1)  keskmine
Pean keskkonda hoidvat tegutsemist -
oluliseks 14 I & 13 a1

e e o« 6 -

csiomna s g one W 2 2+ [ D >+
it - o -

okl o I -
el A tl
e B M-
paietiebicreir sl < RO ol
Wcalieatursihit . - _ kb

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=téiesti nbus ja 1=(ildse ei ole nbus. Skaala keskvéaértus on 3,5 palli.

Vorreldes elanikkonnakisitluses osalenutega pidasid Opilased keskkonnahoidliku
kaitumise autonoomseid motivaatoreid enda jaoks vahem oluliseks. Suurim erinevus
iimnes vaite ,,Keskkonna hoidmine on saanud oluliseks osaks sellest, kes ma olen“ osas
— elanikkonnakisitluses osalenutest ndustus antud vaitega 67% ja Opilastest 32%
(hinnangute keskvaartus elanikkonna valimis 3,9 ja Opilaste valimis 2,9). Vorreldes
elanikkonnaksitlusele vastanutega pidasid dpilased keskkonda hoidvat tegutsemist enda
jaoks keskmiselt vahem oluliseks, tunnetasid vahem keskkonnahoidliku kaitumise
kasutegureid (enda voi keskkonna jaoks) ning ndustusid vahem sellega, et keskkonna
heaks panustamine loob neis hea tunde. Vérreldes elanikkonnakisitluses osalenutega oli
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oOpilaste keskkonnahoidlik ka&itumine sagedamini ajendatud valisest heakskiidust —
Opilased pdhjendasid oma keskkonnahoidlikku k&itumist sagedamini sooviga, et teised
markaksid nende panust (joonis 20).

Joonis 20. N6ustumine keskkonda hoidvaid tegevusi puudutavate vaidetega, 2023.
aasta Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus
(vaitega ndustujate osakaal ja aritmeetilised keskmised, n=kdik vastajad)

Viitega ndustujate Hinnangute aritmeetilised
osakaal keskmised

~ . _ 6-palli skaalal,
m Opilased, n=672 kus 6=taiesti nous ja

Kogu elanikkond, n=1003  1=iildse ei ole nus

Pean keskkonda hoidvat tegutsemist || | |NGIGING 77 B -

oluliseks 95 4.9
Keskkonna heaks panustamine loob | NG 66 B ;s
minus hea tunde 83 4.4
Tunneksin end halvasti, kuima || R 51 I
keskkonna heaks midagi ei teeks 73 4.2
Ma ei née, kuidas minu panusest oleks || 41 B ::
keskkonnale kasu 34 3.1
Ma ei nae, et keskkonda hoidvast | 37 B :2
kaitumisest oleks mulle kasu 30 3.0
Kaitun keskkonda hoidvalt, kunamaei | 34 B 2o
taha teistele pettumust valmistada 31 29
Kaitun keskkonda hoidvalt, et mitte [ 34 X
tunda teiste halvakspanu 26 2.8
Keskkonna hoidmine on saanud [ 32 B 2o
oluliseks osaks sellest, kes ma olen 67 3.9
Teen keskkonnahoidlikke tegevusi - 30 B 2
selleks, et teised markaksid minu panust 19 2.6

0O 25 50 75 100% 1 2 3 4 5 6

Opilaste kiisitluse pdhjal iimnes, et autonoomne motivatsioon on, sarnaselt elanikkonna
valimis leituga, uUks olulisemaid keskkonnahoidlike kaitumistega seostuvaid tegureid (r =
.54, p < .001), vorreldes kontrollitud motivatsiooniga, mis seostub keskkonnahoidlike
kaitumistega marksa nérgemalt (r = .14, p < .001). Autonoomne motivatsioon on
keskkonna poolt toetatav ja kujundatav. Samuti on ootuspéarane, et mida vahem néeb
vastaja keskkonnahoidlikel kaitumistel métet enda voi keskkonna vaatest, seda vahem ta
keskkonnahoidlikke kaitumisi raporteerib (r = .32, p < .001).

Taustrihmade vordlus naitas, et keskkonnahoidlikul kditumisel on eestikeelsete dpilaste
autonoomne motivatsioon ning kontrollitud motivatsioon keskmiselt tugevam Kkui



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
(]
2L
=
=)
c
=
S
5
v
=]
=~
S
=
3
S
=

venekeelsetel.’® 12. klasside Opilaste autonoomne motivatsioon oli keskmiselt tugevam
kui 9 klasside opilastel, kuid Ulejagdnud motivatsioonifaktorite osas klassiastmete vahel
erinevust ei ilmnenud. VOorreldes poistega oli tldrukute autonoomne motivatsioon
keskmiselt tugevam ning amotivatsioon madalam. Regioonide vdrdluses oli autonoomse
motivatsiooni skoor k&rgeim LOuna-Eesti Opilastel. Linna- ja maanoorte vahel olulisi
erinevusi ei iimnenud.

9.3. Keskkonnahoidlikuma eluviisi takistused

Vastajail paluti hinnata ka seda, kuivdrd on erinevad tegurid neile takistuseks veel
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks.

Ankeedis loetletud teguritest pidasid Opilased keskkonnahoidliku eluviisi takistusteks
kbige sagedamini seda, et Uhiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi
(kindlasti/pigem pidas takistuseks 42%), et keskkonda hoidev eluviis on kulukas (40%)
ning et puuduvad piisavad teadmised ja oskused, et veel keskkonnahoidlikumalt elada
(38%). Harvemini peeti takistuseks, et igapaevaelu korraldus ei vdimalda vilieleda
keskkonda hoidvat eluviisi (27%) voi et perelikmed ei toeta keskkonda hoidvat eluviisi

(20%) (joonis 21).

Vorreldes kogu elanikkonnaga tunnetasid opilased keskkonnahoidlikuma elu vilielemisel
erinevaid takistusi védhem. Erandiks oli oskuste ja teadmiste puudumine, mida 6pilased
tunnetasid takistusena veidi sagedamini kui kogu elanikkond (8pilastest 38% ja
elanikkonnast tervikuna 32%). Mitmete takistuste (nt keskkonda hoidva eluviisi kulukus,
teadmiste ja oskuste piisavus, igapaevaelu korraldus, perelikmete vahene tugi) osas
jatsid Opilased elanikkonnakusitlusele vastanutest sagedamini hinnangu andmata, mis
vOib viidata sellele, et dpilased pole sellele teemale varem mdeldud.

Poiste ning tudrukute hinnangud keskkonnahoidlikuma eluviisi takistustele olid tUldjoontes
sarnased. Vorreldes 9. klasside Opilastega arvasid 12. klasside Opilased sagedamini, et
keskkonnahoidlikuma elu puhul ei ole takistuseks teadmiste ja oskuste puudumine,
igapéevaelu korraldus voi perelikmete vahene tugi, kuid pidasid sagedamini takistuseks
seda, et Uhiskond tervikuna ei soodusta keskkonda hoidvat eluviisi ning et selline eluviis
on kulukas. Vorreldes 12. klasside Opilastega ei osanud 9. klasside dpilased sagedamini
erinevate takistuste olulisust hinnata.

Vorreldes eestikeelsete Opilastega tunnetasid venekeelsed Opilased
keskkonnahoidlikuma eluviisi takistustena sagedamini teadmiste ja oskuste puudumist.

16 vgrdluseks: 2022. aasta elanikkonnakisitluse tulemused naitasid, et vdrreldes eestikeelsete
inimestega motiveerib muukeelseid inimesi keskkonnahoidlikult kaituma sagedamini valine surve,
ning eestikeelsete elanikega v@rreldes harvemini sisemised motivaatorid. Vorreldes eestikeelsete
elanikega tunnetasid muukeelsed inimesed vahem ka keskkonnahoidliku k&itumise kasutegurit
iseenda jaoks.
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Varreldes venekeelsete Gpilastega pidasid eestikeelsed Gpilased sagedamini takistuseks
keskkonnahoidliku eluviisi kulukust.

Joonis 21. Kuivord on voi ei ole alljargnevad tegurid Teile takistuseks (veel)
keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks? 2023. aasta &pilaste pilootuuringu ja 2022.
aasta elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (%, Opilaste valimis n=672 ja kogu
elanikkonna valimis n=1303)

m Kindlasti on takistuseks  m Pigem on takistuseks Pigem ei ole takistuseks
m Uldse ei ole takistuseks Ei oska oelda
_ Uhiskond tervikuna Opilased IEFENZEIN 26 EEE 19
ei soodusta keskkonda .
hoidvat eluviisi* Kogu elanikkond 22 16
Keskkonda hoidev Opilased [IEEANNNZ200 27 15
eluviis on kulukas  Kogu elanikkond 26 N6
Mul ef ole Opiased ERNMNNZENNN 38 13

selleks piisavalt

teadmisi ja oskusi  Kogu elanikkond [INN2600N 40 7

Minu igapaevaelu .
(elukoht, kool) korraldus ei Opilased  [ANN2000 32 14
véimalda keskkonda Kogu elanikkond  [FINZEIN 36 8

hoidvat eluviisi**

Minu pereliikmed Opilased 39 15
ei toeta keskkonda

hoidvat eluviisi~ 09U elanikkond A 23 36 8
0% 25% 50% 75% 100%

* SoOnastus elanikkonnakisitluses: Téanane seadusandlus ja/vdi majandusloogika ei soodusta
keskkonda hoidvat eluviisi

** S@nastus elanikkonnakusitluses: Minu igapaevaelu (elukoht, té6koht) korraldus ei vBimalda
keskkonda hoidvat eluviisi

*** S@nastus elanikkonnakusitluses: Minu lahedased ja/v6ikogukond, kus elan, ei toeta keskkonda
hoidvat eluviisi

10. Looduse isevaartus ja thiskondlikud struktuursed
muutused

Opilaste pilootuuringus uuriti ka arvamusi looduse isevéértusest, prioriteete majanduse
osas ning toetust keskkonnahoidlikele struktuursetele muutusele.
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10.1. Looduse isevaartus

Looduse isevaartuse kontseptsioon péhineb arusaamal, et loodusel on vaartus ka siis, kui
sellest ei tbuse inimeste jaoks otsest kasu ning seetdttu on kdigil liikidel samavaarne digus
elule. Selgitamaks Opilaste arusaama looduse isevaartusest, paluti kisitluses osalenutel
hinnata, kuivérd nad nBustuvad vaitega: “loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest
otseselt kasu ei saa”. Antud kisimus sisaldus ka 2022. aasta elanikkonnauuringus.

Vorreldes kogu elanikkonnaga teadvustavad oOpilased looduse isevaartust keskmiselt
vahem. Kuigi Uldine vaitega ndustumine (téaiesti ndus/ndus/pigem ndus) oli kummaski
sihtrihmas vordselt 94%, oli Opilaste seas vaitega taiesti nGustujaid oluliselt vahem Kkui
elanikkonnakusitlusele vastanute seas (Opilaste seas 36% ja elanikkonna valimis 54%).
6-pallisel skaalal, kus k6rgem hinnang maérkis paremat arusaama looduse isevaartusest,
oli hinnangute keskvaartus opilastel 4,9 ja elanikkonnakdsitluses osalenutel 5,4 (joonis
22).

Joonis 22. Ndustumine vaitega: “Loodusel on vaartus ka siis, kui inimesed sellest
otseselt kasu ei saa”, 2023. aasta Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta
elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kdik
vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem ndus (4)
Pigem ei ole ndus (3) mEi ole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1) .
Hinnangute
Ei oska Oelda keskmine

Kogu elanikkond, n=1003 54 28 12 TIS -5-4

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=taiesti néus
ja 1=lildse ei ole nbus. Skaala keskvééartus on 3,5 palli.

Opilaste valimis oli teadlikkus looduse isevééartusest tiidrukute seas keskmiselt pisut
kdrgem kui poiste seas (hinnangute keskmine tidrukutel 5,1 ja poistel 4,8). Klassiastmete
vordluses olid rihmade vahelised erinevused pisut suuremad kui soolises voérdluses (9.
klasside Opilaste keskmine 4,8 ja 12. klasside Opilastel 5,2). Vordluses vastaja elukoha
(regioon, asulattiiip) ning ankeedi keele alusel rihmade vahel markimisvaarseid erinevusi
ei ilmnenud.

Mida enam ndustusid noored looduse isevaartust puudutava vaitega, seda
keskkonnahoidlikumad olid nende eneseraporteeritud kaitumised (r = .32, p <.001).
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10.2. Prioriteedid majanduse osas

Selgitamaks seda, mida peetakse Uhiskonnas olulisemaks — kas majanduslikku kasu voi
keskkonna hoidmist, paluti vastajail hinnata, millest on nende arvates Uhiskonnas
majanduslikke otsuseid tehes olulisem lahtuda: kas sellest, et otsused ei kahjustaks teisi
like, vdi sellest, et otsused oleksid majanduslikult kasulikud. Antud kisimus sisaldus ka
2022. aasta elanikkonnakusitluses.

Opilastest 55% pidas hiskonnas majanduslike otsuste tegemisel olulisemaks seda, et
need ei kahjustaks teisi liike, ning 35% pidas olulisemaks otsuste majanduslikku kasu.
Elanikkonnas tervikuna oli majanduslikku kasu prioriteetseks pidavate inimeste osakaal
madalam (21% Kkusitletutest) ning liigikaitset olulisemaks pidavate inimeste osakaal
suurem (70%) kui Opilaste valimis. Selge seisukoht puudus antud kusimuses 8%-I
elanikest ja 10%-| dpilastest (joonis 23).

Joonis 23. Arvamused sellest, millest oleks Uhiskonnas majanduslikke otsuseid
tehes olulisem lahtuda, 2023. aasta Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta
elanikkonnauuringu tulemuste vordlus (%, n=k0&ik vastajad)

A Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne)

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud

KindlastiA = Pigem A m Ei oska 6elda mPigem B m Kindlasti B

Opilased, n=672 38 10 26 n

Kogu elanikkond, n=1003 41 8 18

0% 25% 50% 75% 100%

Tudrukud peavad majanduslike otsuste tegemisel Ulekaalukalt sagedamini oluliseks
keskkonna hoidmise aspekti (tudrukutest 61% peab oluliseks seda, et otsused ei
kahjustaks teisi like ja 29% tahtsustab enam majanduslikku kasu). Poiste seas on
majandusliku kasu tahtsustamine levinum: 49% poistest peab prioriteetsemaks liikide
kaitsmist ning 42% majanduslikku kasu. Ka elanikkonnakisitluses ilmnes, et keskkonna
hoidmise aspekt oli naiste jaoks olulisem sagedamini kui meeste jaoks.
ElanikkonnakUsitluse pdhjal téhtsustasid keskkonna hoidmise aspekti keskmisest
sagedamini ka eestikeelsed v0i maal elavad inimesed, kuid Opilaste seas nende
taustrihmade vordluses selliseid erinevusi ei ilmnenud.

Mida enam pidasid dpilased majanduslikku kasu Glimuslikumaks teiste liikide heaolust,
seda vahem raporteerisid nad keskkonnahoidlikke kaitumisi (r = .31, p <.001).
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10.3. Keskkonnahoidlike struktuursete muutuste toetamine

Lisaks paluti vastajail hinnata, kuivord nad ndustuvad sellega, et Uhiskonnas tuleks
tootmist ja tarbimist véhendada, ning kas nende arvates saab inimeste heaolu tagada
ainult tootmist ja tarbimist suurendades. Esimese véaite osas on olemas vordlusandmed
ka 2022. aasta elanikkonnakusitlusest.

Opilastest 62% arvas, et (ihiskonnas tuleks tootmist ja tarbimist vahendada, ning 57%
polnud ndus vaitega, mille kohaselt saab inimeste heaolu tagada ainult tootmist ja
tarbimist suurendades. Elanikkonnas tervikuna oli tootmise ja tarbimise vahendamist
Uhiskonnas toetavate elanike osakaal 2022. aastal samuti 62%. Vottes vordluse aluseks
hinnangute keskvaértused, on Opilaste seas toetus tootmise ja tarbimise vahendamisele
Uhiskonnas pisut kdrgem kui elanikkonnas tervikuna (hinnangute keskvaartus 6-palli
skaalal oli dpilaste valimis 4,1 ja kogu elanikkonna valimis 3,8) (joonis 24).

Joonis 24. Keskkonnahoidlike thiskondlike struktuursete muutuste toetamine,
2023. aasta Opilaste pilootuuringu ja 2022. aasta elanikkonnauuringu tulemuste
vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kd&ik vastajad)

Opilased, n=672

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem nbus (4)
Pigem eiole ndus (3) = Eiole ndus (2) m Uldse ei ole ndus (1) Hinnangute
Ei oska delda keskmine

Arvan, et peaksime uhiskonnas tootmist ja
tarbimist vihendama 16 15 31 15 12 - 4.1

Arvan, et inimeste heaolu saab tagada | 3.0
ainult tootmist ja tarbimist suurendades H 20 27 14 .
0% 25% 50% 75% 100%

Kogu elanikkond, n=1003

m Toetan vaga (6) m Toetan (5) Pigem toetan (4)
Pigem ei toeta (3) = Ei toeta (2) m Uldse ei toeta (1) Hinnangute
Ei oska Gelda keskmine

Kuivord toetate: tootmise ja tarbimise
vahendamist Ghiskonnas " . 34 12 ' 9 - 38

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=téiesti néus (voi: toetan vdga)
ja 1=ildse ei ole néus (Voi: (ildse ei toeta) . Skaala keskvééartus on 3,5 palli.
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Vorreldes poistega on tldrukute hoiakud antud teemal keskkonnahoidlikumad, st nad
pooldavad poistest enam tootmise ja tarbimise va&hendamist ning arvavad vahem, et
inimeste heaolu saab tagada ainult toomist ja tarbimist suurendades. Varreldes 9. klasside
Opilastega on 12. klasside 6pilaste hoiakud keskmiselt keskkonnahoidlikumad. Vorreldes
venekeelsete Opilastega on keskmiselt keskkonnahoidlikumad hoiakud omased
eestikeelsetele Opilastele (ka elanikkonnakisitluses ilmnesid eestikeelsete elanike
keskkonnahoidlikumad hoiakud vorreldes muukeelsetega). Regionaalses vdordluses on
keskmiselt kdige vahem keskkonnahoidlikud hoiakud omased Pdhja-Eestis elavatele
Opilastele!’” (elanikkonnakisitluses eristus Kirde-Eesti), samas kui keskmiselt kdige
keskkonnahoidkumad on Louna-Eesti dpilaste hoiakud.

Opilaste valimis seostus toetus tarbimise vahendamisele oluliselt ja tugevalt
keskkonnahoidlike kaitumistega (r = .42, p <001) ning arvamus, et inimeste heaolu saab
suurendada vaid tootmist ja tarbimist suurendades, oli oluliselt ja negatiivselt seotud
keskkonnahoidlike kaitumistega (r = .27, p <.001).

11. Kliimamuutused

Opilaste pilootuuringus kasitleti eraldi ka klimamuutuste teemat, selgitamaks noorte
teadlikkust klimamuutuste pohjustest ja tagajargedest ning hinnanguid teema olulisusele.
Elanikkonnauuringutes oli klimamuutuste teema viimati fookuses 2020. aastal, kuid et
Opilaste uuringu tarbeks on ankeeti oluliselt muudetud, on voérdlus elanikkonnakisitluse
tulemustega vdimalik ainult méne teema osas.

11.1. Tunnetatud moju

Opilastest 56% hinnangul vdivad klimamuutused l&hiaastate jooksul nende elu mdjutada
vaga palju, palju véi pigem palju, 29% hinnangul vaga vdi pigem vahe ning 6% arvates
Uldse mitte. Selge arvamus puudus 9%-| kisitletutest (joonis 25).18

12. klasside dpilased tunnetavad kliimamuutuste mdju enda jaoks keskmiselt suuremana
kui 9. klasside dpilased (hinnangute keskmine 12. klasside Gpilaste seas 4,0 ja 9. klasside

17 Pdhja-Eesti madalam tulemus vdib tuleneda sellest, et PGhja-Eesti vastanutest moodustasid
valdava osa 9. klasside dpilased.

18 2020. aasta elanikkonnakisitluses oli analoogses kisimuses kasutusel teistsugune skaala
(Opilaste  klsitluses on  skaala  6-punktiline, elanikkonnakusitluses 4-punktiline).
Elanikkonnakisitluses osalenutest 8% arvates mojutavad klimamuutused l&hiaastatel tema elu
vaga palju, 30% arvates pigem palju, 44% arvates pigem véhe ning 6% arvates Uldse mitte.
Kusitletutest 13%-I puudus antud kisimuses selge seisukoht. Suurimad erinevused suhtumises
kliimamuutuste v&imalikku mdjusse ilmnesid vanuserihmade vdrdluses: alla 30-aastastest
ndustusid pooled, et klimamuutused vd@ivad lahitulevikus nende elu palju mdjutada, samas kui
vanemates vanusrihmades on vastav néitaja alla 40 protsendi.
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Opilaste seas 3,6). Soo, ankeedi keele ning elukoha Idikes Gpilaste hinnangud olulisel
maaral ei erine.

Joonis 25. Hinnangud sellele, mil mé&aral véivad kliimamuutuse tagajarjed lahemate
aastate jooksul vastaja elu mdjutada (%, n=672; kdik vastajad)

m VVaga palju (6) = Palju (5) Pigem palju (4) Pigem vahe (3)
m Vahe (2) m Uldse mitte (1) Ei oska ¢elda Hinnangute
keskmine
K&ik vastajad 34 20 WMo ° el s
KLASSIASTE
9. klass IENEE 33 18 INIEEN 10 I 36
12. klass [IEEEELS 36 2 N7 I o
SUGU
Poiss [IEEIING 34 23 ANE 8 I s
Tudruk IENIEE 34 16 A O I s
ANKEEDI KEEL
Eesti JElNZ 33 20 A 11 I 37
Verne [EEEIE 37 19 WINE4 D s
ELUKOHT (REGIOON)
Pohja-Eesti  IEEIIEE 36 17 20EER S5 B 3.7
Kirde-Eesti [IEFIINL! 35 11 16 I 20
Laane-Eesti IEMIEE 27 24 @A 17 N 37
Kesk-Eesti 40 28 [0z 10 I s
Léuna-Eesti IETINER 31 24 8 I 39
ELUKOHT (ASULATUUP)
Linnaline asula 36 19 6 I 37
Maaline asula 28 20 16 I 3.7
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal,
kus 6=vdga palju ja 1=lildse mitte. Skaala keskvddrtus on 3,5 palli.

11.2. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest

Selgitamaks teadlikkust Kklimamuutuste tagajargedest, esitati vastajaile loetelu
voimalikest tagajargedest ning paluti markida kdik, mis on tema arvates korrektsed.
Loetelus oli lisaks Gigetele variantidele esitatud ka vaaraid vastusevariante.

Kobige sagedamini pidasid Opilased klimamuutuste tagajargedeks metsatulekahjude
sagenemist (66%). Kusitletud Opilastest 53% pidas Kklimamuutuste tagajargedeks
haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levikut, 51% ookeani hoovuste muutumist, 49%
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rahvaste rannet, 45% osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) valjasuremist ning
45% korallide ja lubjast kodadega limuste h&vimist (joonis 26).

Nimekirjas sisalduvaid vaaraid vastusevariante margiti kill harvemini, kuid siiski méarkis
40% kdusitletutest klimamuutuste tagajargede seas ka rannahooaja pikenemise
pbhjapoolkeral, 35% maakera keskmise temperatuuri languse, 18% umbrohtude ja
taimekahjurite hulga véhenemise, 17% toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemise ja
13% polluviljakuse suurenemise.

Teadlikkust klimamuutuste tagajargedest kaardistati ka 2020. aasta elanikkonnauuringus,
kuid sealne vastusevariantide loetelu oli siinsest erinev ning kiisimuses ei rohutatud seda,
et klsitakse tagajargede kohta kogu maailmas. Ka elanikkonnakilsitluses margiti
klimamuutuste tagajargedena kdige sagedamini metsatulekahjude sagenemist (62%;
ligikaudu sama oli tulemus ka dpilaste valimis: 66%). Vorreldes Opilaste kisitlusega toodi
elanikkonnaksitluses klimamuutuste tagajargede seas harvemini esile rahvaste radnnet
(elanikkonnakusitluses 36% ja Opilaste kusitluses 49%) ja osade toidutaimede kadu
(elanikkonnakisitluses 26% ja Opilaste kusitluses 45%), kuid harvemini mainiti ka
maakera keskmise temperatuuri langust (elanikkonnaksitluses 25% ja Opilaste kisitluses
35%). Nende vastajate osakaal, kes jatsid vastuse andmata, oli elanikkonna valimis
vaiksem kui Gpilaste omas (vastavalt 3% ja 13%).

Lahtuvalt digesti margitud vastuste arvust arvutati dpilaste kisitluse tulemuste pohjal iga
vastaja kohta punktiskoor: iga dige vastuse markimine ning vale vastuse mitteméarkimine
andis 1 punkti. Vastajatele, kes markisid ,mitte Ukski eelpool nimetatutest® voi ,ei oska
Oelda“, omistati skoor 0. Maksimaalne v8imalik tulemus oli 11 ning selle tulemuse sai 3%
kisitletud Opilastest. Kusitletutest 15%-i punktiskooriks jai samas ,0% st nad ei tundnud
ara Uhtegi klimamuutuste tagajarge. Keskmine punktiskoor oli 6.

Teadlikkus klimamuutuste tagajargedest oli tidrukute seas pisut kdrgem kui poiste seas
ning eestikeelsete Gpilaste seas pisut kdrgem kui venekeelsete seas. Ootusparaselt olid
12. klasside opilased klimamuutuste tagajargedest keskmiselt teadlikumad kui 9. klasside
Opilased. Regioonide vordluses oli teadlikkus klimamuutuste tagajargedest keskmiselt
korgeim Louna-Eestis ning madalaim Pdhja-Eestis.*®

19 pghja-Eesti madalam tulemus vdib tuleneda sellest, et Pdhja-Eesti vastanutest moodustasid
valdava osa 9. klasside dpilased.
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Joonis 26. Nahtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajarjed kogu
maailmas (antud tegevust markinute %, n=672; k8ik vastajad) Punasega on margitud
vaarad vastusevariandid.

Metsatulekahjude sagenemine

D
»

Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik

Ookeani hoovuste muutumine _ 51

)]
w

Rahvaste ranne

Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan)
véljasuremine

Korallide ja lubjast kodadega limuste havimine _ 45

Rannahooaja pikenemine pdhjapoolkeral _ 40
Maakera keskmise temperatuuri langus _ 35

Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk
pbllumajanduses - 18

Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine - 17
Pélluviljakuse paranemine - 13
Midagi muud | 2

Mitte Ukski eelpool nimetatutest I 2

Eioska deida [ 13

0 25 50 75 100 %
1;/‘6 Vastajate punktiskoorid (tulbad tihistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
75
50
25 15 z 9 18 14 14 14 ;
, .t 0 s . .

0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Punktide arvutamine lahtus jargnvevast loogikast: iga dige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)

11.3. Tegevused, mis aitavad kliimamuutusi leevendada

Vastajail paluti etteantud nimekirjast markida ka need tegurid, mis tema arvates otseselt
vOi kaudselt aitavad Kklimamuutusi leevendada ning mida ta peab oluliseks. Vastajale
esitatud tegevuste nimekirjas leidus 12 variandi seas 3 vaara varianti.
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Tegevusteks, mis aitavad klimamuutusi leevendada, peeti kdige sagedamini tarbimise
dletldist vahendamist (51%), liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmist ja taastamist
(50%), maéargalade (sood, lammialad) hoidmist ja taastamist (49%) ning toidu ise
kasvatamist (49%). Kusitletud O&pilastest 47% maérkis klimamuutusi leevendavate
tegevuste seas energiasdastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamise, 45% riigi
osalemise rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja kokkulepetes ning
45% keskkonnaaktivismi. Vahem oli neid, kes nagid seoseid klimamuutuste
leevendamise ja inimeste toiduvalikute vahel: 37% seostas klimamuutuste
leevendamisega mahetoidu eelistamist ning 30% liha osakaalu v&hendamist menius

(joonis 27).

Ankeedis loetletud vaaratest vastusevariantidest markis 36% opilastest klimamuutusi
leevendavate tegevusena saastavate ettevdtete rohekampaaniaid, 34% paberist
joogikdrte ja paberkottide kasutamist ning 30% suurte maa-alade taisistutamist samast
ligist puudega. Kdsitletutest 2% hinnangul ei aita klimamuutusi leevendada Ukski
ankeedis loetletud tegevustest ning 19% ei osanud valida thtegi tegevust.

Ka antud teemal sisaldus analoogne kisimus 2020. aasta elanikkonnakusitluses, kuid
sealne vastusevariantide loetelu oli siinsest erinev. Sarnaselt Opilaste pilootuuringule
margiti ka elanikkonnauuringus klimamuutusi leevendavate tegevuste seas koige
sagedamini tarbimise dledldist vahendamist (elanikkonnauuringus osalejatest 56%,
Opilastest 51%). Ulejaanud tegevuste osas, mis on kahes uuringus vdrreldavad, oli
elanikkonnauuringus osalenute teadlikkus nende tegevuste rollist klimamuutuste
leevendamisel madalam kui Opilastel: harvemini margiti nii toidu ise kasvatamist
(elanikkonnakusitluses 32%, Opilaste kusitluses 49%), energiasdastu pakkuvate
ehituslahenduste kasutamist (vastavalt 40% ja 47%), mahetoidu eelistamist (vastavalt
22% ja 37%) ning liha osakaalu vahendamist menlds (vastavalt 17% ja 30%). Samas oli
elanikkonna valimis vorreldes Opilastega véhem neid, kes ei osanud maéarkida Uhtegi
vastust (elanikkonnakaiisitluses 8% ja dpilaste kisitluses 19%).

Opilaste tulemuste pdhjal arvutati iga vastaja kohta vélja digete vastuste skoor (iga dige
vastuse markimine ning iga vale vastuse mitteméarkimine andis 1 punkti). Maksimaalne
voimalik punktiskoor oli 12, kuid selle pélvis vaid 1% vastajatest. Kusitletud Gpilastest 21%
ei tundnud &ra dhtegi klimamuutusi leevendada aitavat tegevust (pohiliselt olid need
vastajad, kes markisid ,ei oska 6elda“). Keskmine punktiskoor oli valimis 5 punkti.

Teadlikkus tegevustest, mis aitavad klimamuutusi leevendada, oli kérgem samades
taustrihmades, kus ka teadlikkus klimamuutuste tagajargedest oli parem: tldrukute,
eestikeelsete Opilaste, 12. klasside Opilaste ning Louna-Eesti Opilaste seas. Keskmisest
madalama teadlikkusega eristus taas Pdhja-Eesti.?° Mida paremini dpilased klimamuutusi

20 pghja-Eesti madalam tulemus vdib tuleneda sellest, et Pdhja-Eesti vastanutest moodustasid
valdava osa 9. klasside dpilased.
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leevendavatest tegevustest teadlikud olid, seda keskkonnahoidlikumad olid ka nende
eneseraporteeritud kaitumised (r = .42, p <.001).

Joonis 27. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt v6i kaudselt aitavad
kliimamuutusi leevendada (antud tegevust markinute %, n=672; kbik vastajad)

Tarbimise Ulelldine vahendamine 51

Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja

taastamine 50

Toidu ise kasvatamine 49

Margalade (sood, lammialad) hoidmine ja
taastamine
Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste
kasutamine
Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes 45
organisatsioonides ja kokkulepetes

49

47

Keskkonnaaktivism 45
Mahetoidu eelistamine menuis 37
Saastavate ettevotete rohekampaaniad (nt. _ 36
lennukompaniide puude istutamise kampaania)
Paberist joogikdrte ja paberkottide kasutamine _ 34

Suurte maa-alade taisistutamine samast liigist _ 30
puudega

Liha osakaalu vahendamine menlls 30
Midagi muud | 1
Mitte Ukski eelpool nimetatutest = 2

Ei oska telda 19

0 25 50 75 100 %

Vastajate punktiskoorid (tulbad tdhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)

5 s 1 g 1m um g 13 3 5 .
B O ° 2 oo o e e B o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Punktide arvutamine ldhtus jargnvevast loogikast: iga Gige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)
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12. Arusaamad teadmiste olemusest ja kujunemisest

Opilaste ankeedis kasutati ka epistemoloogiliste uskumuste ehk teadmiste olemuse ja
kujunemise maoistmist puudutavat skaalat. Instrumendis sisaldus viis teadmiste olemust ja
tekkimist puudutavat véaidet, selgitamaks, kas Oppimise juures peetakse olulisemaks
faktide dppimist v8i anallitisioskuste omandamist.

Kisitluse pohjal arvavad umbes pooled (54%) Opilastest, et dppimine oleks tdhusam, kui
koolis Gpetataks ainult selgeid ja kindlaid fakte, mitte teooriaid. Vaid kolmandik kusitletud
Opilastest oli vastupidisel seisukohal. Seda, et koolis Opetataks teaduseksperimentide
l&biviimist ja teoreemide tdestamist, pooldas 59% 0&pilastest ning 30% ei pooldanud

(joonis 28).

Sama tendentsi kinnitab, et kisitletud Opilastest 42% arvates on see Oppijate aja
raiskamine, kui koolis peab lahendama ulesandeid, millel polegi Gigeid lahendusi, ning
48% oli vastupidisel seisukohal. Opilastest 39% arvates on maailmas asjad enamasti
lintsamad kui dpikutes kirjas, 52% arvates aga mitte. Opilastest 45% arvab ka seda, et
esimene mote, mis Ulesande lahendamisel tekib, on tavaliselt kdige digem, 41% on aga
vastupidisel seisukohal.

Joonis 28. NOustumine teadmiste omandamist puudutavate vaidetega (% ja
aritmeetilised keskmised, n=672; kdik vastajad)

m Taiesti ndus (6) m Nous (5) Pigem ndus (4)

Pigem ei ole ndus (3) mEi ole nbus (2) m Uldse ei ole ndus (1)

Ei oska Gelda Hinnangute
~ keskmine
Oppimine oleks tdhusam, kui koolis
Opetataks ainult selgeid ja kindlaid 16 | 15 16 ‘ 12 3.8

fakte, mitte teooriaid

Esimene méte, mis llesande

lahendamisel tekib, on tavaliselt  [§ %! 25 14 - 3.6
kdige digem
See on Oppijate aja raiskamine, kui
koolis peab lahendama llesandeid, 18 10 - 3.5
millel polegi digeid lahendusi

w
o

w
w

Maailmas on asjad enamasti 10 113 9

lihntsamad kui dpikutes kirjas

Koolis ei peaks dppima seda,

kuidas teaduseksperimente |abi viia 14 -
vOi teoreeme tdestada

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=téiesti nbus
ja 1=ildse ei ole nbus. Skaala keskvéaértus on 3,5 palli.
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Koik eelpool kirjeldatud viis véidet laadusid Uhte faktorisse. Varasemad uuringud on
naidanud, et mida véahem on inimestel asjakohane ja korrektne arusaam teadmiste
olemusest ja kujunemisest, seda raskem vdib olla teaduspdhiste lahenduste jdustamine
selles Uhiskonnas. Kaesolev skaala vdib osutada, et (ks potentsiaalne
keskkonnamuutuste joustamise takistaja vOGib ka meil olla tdsiasi, et koolis dppimise
kaigus ei kujune pea pooltel dpilastel korrektset ja kiipset arusaama teadmiste olemusest
ja kujunemisest. Ootusparaselt on kaesolevas valimis kipsemad epistemoloogilised
uskumused seotud keskkonnahoidlikumate kdaitumistega (r = .15, p <.001) ning
arusaadavalt ka paremate keskkonna-alaste teadmistega (r = .25, p <.001). Varreldes 9.
klasside dpilastega oli 12. klasside dpilaste arusaam teadmiste olemusest ja kujunemisest
kupsem ja terviklikum.

13. Sisemised ja valised elupiitdlused

Motivatsioonivaldkonna uuringud néditavad, et inimeste elupitdluste laad, mida kujundab
sotsiaalne keskkond (kodu, kool ja dhiskond laiemalt), on muuhulgas seotud
keskkonnahoidlike kaitumistega (Unanue et al, 2016). Seega see, milliseid puudiusi me
vaikimisi noortesse sustime, saab kas toetada vdi takistada keskkonnahoidu. Seepéarast
uuriti ka kaesolevas kusitluses, millised on Eesti opilaste eluptlidiused (skaala
kohandatud Kasser ja Ryan, 1996 skaala pohjal). Vastajaile esitati loetelu erinevatest
eluptiidiustest (kokku 12) ning paluti anda hinnang, mil maaral on need eesmargid nende
elus olulised. Hinnanguid koguti 6-pallisel skaalal, kus 6=vaga oluline ning 1=lldse mitte
oluline.

Ankeedis loetletud eesmarkidest pidasid Opilased enda jaoks keskmiselt kdige
olulisemaks omada léhedasi ja hoolivaid sépru (hinnangute keskmine 5,0), omada héaid
sOpru, kellele toetuda (5,0) ning saada aru endast (kes ma olen ning mida elult tahan:
hinnangute keskmine 4,9). Kiillaltki oluliseks peeti ka vBimalust areneda ja uusi asju
Oppida (4,6) ning materiaalseid vaartusi - omada piisavalt raha, et osta kdike soovitut (4,5)
ning olla rikas (4,4). Veidi vahem vaartustatakse elueesmarkidena hadasolevate inimeste
aitamist ilma neilt midagi vastu ootamata (4,2), alati hea valja nagemist (4,1) ning
tegutsemist selle nimel, et maailm oleks parem paik (4,1). Ankeedis loetletud
eesmarkidest tahtsustatakse koige vahem stiilsete riiete kandmist (3,5), meeldimist
paljudele inimestele (3,5) ning kuulus olemist (2,6) (joonis 29).

Empiiriliselt tuletatud eluplidiused jagunevad uuringute pdéhjal jarjekindlalt kaheks
faktoriks: nn valised puddlused (rikkus, staatus-mulje, valimus) ning sisemised putdiused
(eneseareng, kogukonda panustamine, soojad suhted). Kaesoleval valimil laadusid
eluptiidiused dllatavalt aga kolme faktorisse: nn sisemised (eudaimoonilise heaoluga
seotud) eluptidiused moodustasid ootuspéraselt Uhe faktori, ent vélised (hedonistliku
heaoluga seotud) laadusid kahte faktorisse: hea valjanagemine ja staatus koondusid Uhte
ning rikkus/materialism teise faktorisse. Sarnaselt varasemate uuringutega teistes riikides
on ka Eesti Opilaste valimis sisemised puidlused seotud enamate keskkonnahoidlike
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kaitumistega (r = .35, p <001) ning materialism védhemate keskkonnahoidlike kditumistega
(r = -.09, p <005). Faktor, kuhu koondusid staatuse ja imagoga seotud putdlused, ei
seostunud keskkonnahoidlike kaitumistega.

Joonis 29. NOustumine vaartusi puudutavate vaidetega (% ja aritmeetilised
keskmised, n=672; kdik vastajad)

m Vaga oluline (6) u Oluline (5) Pigem oluline (4)
Pigem ei ole oluline (3) = Ei ole oluline (2) m Uldse mitte oluline (1)
Hinnangute
Ei oska Gelda keskmine
Omada lahedasi ja hoolivaid s6pru 43 26 15 SE 6
Omada haid sdpru, kellele toetuda 43 25 14 6 E 8
Saada aru, kes ma tegelikult olen
ja mida elult tahan 33 29 19 5E 10
Areneda ja uusi asju dppida 26 26 28 58¢1 8
Omada piisavalt raha, et osta
kdike, mida tahan 22 22 25 10[6Z 8

Olla rikas 23 22 27 12 [5F 8

Aidata hadasolevaid inimesi iima,
et ma neilt midagi vastu ootaks 14 24 30 T ﬁ 12
Naha alati hea vilia [KERIIEL 30 2 [Hes

Tegutseda selle nimel, et maailm
oleks parem paik 11 22 34 12 n T

Kanda stilseid rideid  [ERIRED 25 28 [HOIR) s
Meeldida paljudele inimestele  [[JIEEN 24 2« R BN :s
Ollakuius M 11 26 o M 26

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 6-palli skaalal, kus 6=vdga oluline
Ja 1=lldse mitte oluline. Skaala keskvéértus on 3,5 palli.

Vorreldes 9. klasside Opilastega oli 12. klasside Opilaste skoor keskmiselt kdrgem
sisemiste eluptitdiuste ning rikkuse/materialismi faktorites. Samade faktorite osas
iimnesid erinevused ka eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel: eestikeelsete Opilaste skoor
oli sisemiste eluplidiuste ning rikkuse/materialismi faktorites keskmiselt kérgem Kkui
venekeelsetel. Vorreldes poistega oli tidrukute skoor keskmiselt kdrgem sisemiste
eluptiidiuste ning hea vdljanagemise/staatuse faktoris. Vorreldes linnanoortega oli
maanoorte skoor sisemiste eluplidluste faktoris pisut kérgem, kuid tlejganud faktorite
osas linna- ja maanoorte vahel olulised erinevused puudusid.
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Jareldused ja soovitused

Noorte uldine keskkonnateadlikkus

Keskkonnahoiu-alase aktiivsusega (nt klimastreikidel osalemisega) paistavad
Uhiskonnas sageli silma just noored, seega muljepdhiselt vdiks oletada, et nende mure
keskkonnaprobleemide Ule on suurem, ning kaitumine keskkonnahoidlikum Kkui
taiskasvanutel. Siiski ei leidnud noorte kérgem keskkonnahoidlikkus ksitluse pd&hjal
kinnitust. Vastupidi — 2023. aasta detsembris labi viidud Eesti koolibpilaste
keskkonnateadlikkuse pilootuuringu pdhjal on Eesti noorte hoiakud ning kaitumine vahem
keskkonnahoidlikud kui téaiskasvanud elanikel.

Noorte madalamal keskkonnahoidlikkusel vGib olla erinevaid pohjusi. Kuna p&hi- ning
keskkoolinoored on oma vanematest materiaalselt soltuvad, pole nad ka oma
(tarbimis)valikutes péris iseseisvad, mistottu ei pruugi nad veel taiel maaral tunnetada
vastutust oma valikute eest. ToOendoliselt tekib slgavam  arusaamine
keskkonnaprobleemidest ning Uksikisiku vastutusest tdiskasvanuks saades (mure
keskkonnaprobleemide ule vaib olla seotud hoolimisega oma laste tulevikust). Samuti v8ib
osadel noortel (igustatult) olla arusaam, et nemad ei ole keskkonnaprobleeme tekitanud,
vaid saavad need eelmistelt pélvkondadelt paranduseks.

Arvestada tuleb ka seda, et dpilaste pilootuuringu valimisse kuulunud noorte haridustee
on alles pooleli, kuid haridus on keskkonnateadlikkuse kujunemisel vaga oluline —
varasemates elanikkonnakisitlustes on keskkonda hoidvama ké&itumise ning
keskkonnahoidlikumate hoiakutega eristunud kdrgharidusega inimesed. Pikema
haridustee (ning iimselt ka ealise kiipsemise) positivhe mdju ilmnes ka pilaste valimis:
vorreldes 9. klasside dpilastega olid keskkonnahoidlikumad hoiakud ning kditumine enam
omased 12. klasside Opilastele.

Keskkonnateadlikkus ja keskkonnahoidlik kditumine on seotud paljude teguritega, mida
vOib siinkohal kokkuvdtlikult koondada teadmiste, looduskogemuste ja loodusega seotud
emotsioonide ning motivatsiooni-eneseregulatsiooni alateemade alla.

Keskkonna-alased teadmised

Kuigi on vdimalik, et inimesed kaituvad mingitel péhjustel keskkondakahjustavalt ka juhul,
kui teavad vastava kdaitumise negatiivset mdju, on keskkonda kahjustav kaitumine
tdendolisem siis, kui selle mdjust teadlikud ei olda (eriti kui selline ka&itumine on
Uhiskonnas tavapéarane). Keskkonnateemadega seotud teadmised, mida mdddeti
ké&esolevas uuringus eri viisidel (nii valikvastustega kui vabavastuseliste kisimustega) olid
oluliselt seotud sellega, kuivérd noored keskkonnahoidlikke kaitumisi raporteerisid.
Uuringus ei testitud teadmisi kooli mottes tavapéarasel viisil (Gpilased ei teadnud, et
teadmiste testimine tuleb), seega maotsid need kisimused tdendoliselt pigem pikaajalisi
ja ulekantavaid teadmisi, mitte kiirelt ja IGhigjaliselt dpitut. Uuringust ilmnes ka see, et
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noored, kellel on teadmiste olemusest parem arusaam ja kes on seega tdendoliselt
altimad teaduslikule teadmisele, kaituvad keskkonnahoidlikumal.

Soovitus: piuda teadlikult jdustada keskkonnateemade selliseid Opetamisviise, mis
viivad pikaajaliste ja tlekantavate teadmisteni. Samuti analltsida (nt koostdds Haridus-
ja Teadusministeeriumiga), miks arusaam teadmiste olemusest ja teadusliku teadmise
kujunemisest voi teaduslik métlemine — nn epistemoloogilised uskumused - ei jbua osade
Eesti koolidpilasteni.

Kasulik, kahjulik ja puuduv motivatsioon

Motivatsiooni tldbid saab jagada robustselt kolmeks: 1) autonoomne ehk “kasulik”
motivatsioon; 2) kontrollitud ehk “kahjulik” motivatsioon, ning 3) amotivatsioon ehk puuduv
motivatsioon. Uuringust ilmnes, et sarnaselt elanikkonna valimiga on ka noortel Uks
olulisemaid keskkonnahoidlike kaitumiste ennustajaid nn autonoomne motivatsioon —
olukord, kus inimene on jdudnud arusaamiseni, miks keskkonnahoidlik kaitumine on tema
jaoks voi tema arvates vaartuslik ja/voi laheb kokku tema minapildiga. Ka kontrollitud
motivatsiooniga ehk olukorras, kus keskkonnahoiu nimel tegutsetakse valise surve tottu,
kaitutakse pigem keskkonnahoidlikult, aga oluliselt vAhemal maaral. Ootuspérane on ka
amotivatsiooni seos kaitumisega: mida véhem noor teab, mis vdiks olla
keskkonnasdbraliku kaitumise mote, seda vahem keskkonnahoidlikult ta k&itub.

Soovitus: kuivord kdik motivatsioonitlilibid on sotsiaalse keskkonna poolt kujundatavad,
oleks maistlik keskkonnakommunikatsioon ja -Ope teadlikult kujundada autonoomset
motivatsiooni toetavas ning kontrollivat motivatsiooni minimeerivas laadis. Autonoomset
motivatsiooni toetav dpe on kuulaja/Gppija enda vaatenurka ning tema ideid arvesse
vottev, moétlema ja lahendama suunav, teemat indiviidi jaoks oluliste aspektidega siduv,
kutsuvas koneviisis, mitte tagant Kkiirustav, ning igasugust survestamist (std, habi,
karistused vms) valtiv. Oluline on ka teada, et kui kommunikatsioon (sh dpiolukorrad)
réhub Uheaegselt nii autonoomsele kui kontrollitud motivatsioonile, langeb reeglina
autonoomne motivatsioon.

Eluputdluste seos keskkonnahoidliku kaitumisega

Noorte putdlused elus on erinevad ning nende arusaamu sellest, mis on elus oluline,
kujundab neid Umbritsev keskkond (sh kodu, kool, meedia, sdbrad). Sarnaselt
varasematele uuringutele ilmnes ka &pilaste pilootuuringus eluptlddiuste seos
keskkonnahoidlikkusega: mida enam on noortele omased nn sisemised eluptudlused
(areneda, hoida suhteid, panustada kogukonda), seda keskkonnahoidlikumalt nad
kaituvad. Mida enam on aga puldlused suunatud ainelistele vaartusele, seda vahem
raporteerivad noored keskkonnahoidu.?

21 Samad mddtevahendid on paljudes uuringutes naidanud ka sisemiste puudluste seost parema
ja véliste pludluste seost viletsama vaimse tervisega.
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Soovitus: alustada voiks teadvustamisest, kuidas Uhiskond noorte puudlusi kujundab (nt
anonuimne ja vdoistluslik sotsiaalne keskkond suunab véliste putdiuste poole) ning
millisel moel see seostub keskkonnahoiuga; mdéelda, kuivérd me saadame noortele
vastuolulisi sbnumeid.

Afektiivne komponent — ootus muutusteks, seotus loodusega ja loodus kui vaimse
tervise tugi

Opilaste pilootuuringus uuriti noorte toetust tootmise-tarbimise vahendamisele versus
nende hinnangut vaitele, et heaolu saab suurendada vaid tootmist-tarbimist suurendades.
lImnes, et toetus tootmise-tarbimise vahendamisele seostub oluliselt noorte
keskkonnahoidlike kaitumistega ning arusaam, et heaolu loomiseks on majanduse
paisumine vajalik, on keskkonnahoidlike kaitumistega negatiivselt seotud. Ehk siis: mida
enam usub noor, et tdnane majandusmudel on heaolu loomisel paratamatu, seda vahem
kaitub ta ise keskkonnateadlikult.

Soovitus: Umberorienteerumine majanduskasvult tootmise ja tarbimise vahendamisele
eeldab dhiskondlikku debatti.

Esmakordselt uuriti ka noorte seotust loodusega. llmnes, et mida enam tunnevad noored
kurbust looduse havimise tle voi ndevad looduses tuge enda psiihholoogilisele heaolule,
seda enam kaituvad nad keskkonnahoidlikult. Samuti k&ituvad loodushoidlikumalt noored,
kelle jaoks looduse méarkamine ja sellega tegelemine on igapaevaelu osa.

Soovitus: loodusega seotud tegevused on tdenéoliselt enam esiplaanil alushariduses ja
esimeses kooliastmes ning vdib oletada, et osades koolides taandub looduses dppimine
vOi sellega igapaevane tegelemine teises-kolmandas kooliastmes ja glmnaasiumis.
Sellest lahtuvalt voiks olla kasulik lahemalt uurida, milline on Gldhariduses noortele
pakutav igapaevane looduskontakt ja kas see vdiks olla jarjepidevam; kas looduse
vaimset tervist taastav moju voiks olla noortele kéttesaadavam, ning kas loodusega
seotuse Gpimudel (mis on ilmselt tihedam nooremates klassides) saaks olla réhukamatt
esiplaanil 18bi kogu tldhariduse (sest oletatavasti ei saa loota vaid keskkonnaharidusele);
vOi tuleks mdelda, kuidas siduda keskkonnahariduskeskuste poolt pakutav tihedamalt
koolide igapdeva (nt eraldada koolihoovidest mingi osa (1%, 10% v&i 20%) elurikkusele,
mida lapsed ise rajada aitavad).

Keskkonnahoidlike kaitumistega seostus ka looduse isevaartuse tajumine — arusaam, et
loodusel on vaartus ja Oigus eksisteerida ka siis, kui inimesed sellest kasu ei saa. Mida
enam arvasid noored, et majanduslik kaalutlus kaalub looduse eludiguse lles, seda
vahem kaitusid nad keskkonnahoidlikult.

Soovitus: tegu on vaartusopetuse alateemaga ja vaartuste teemad voivad tldhariduses
vahel jaada tahaplaanile. Looduse isevaartuse kogemist on teaduslikult uuritud. Seega
vOiks esmalt uurida, kuidas seda on varasemates uuringutes motestatud, millised on
asjakohased viisid looduse isevaartuse tajumise toetamiseks ning kuidas saaks teemat
selgemini keskkonnaharidusse ja Uldharidusse siduda.
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Lisa 1. Eestikeelne kiisitlusankeet
Opilaste keskkonnateadlikkuse uuringu kiisimustik 2023

Palun vali, mis keeles soovid ndha uuringu sissejuhatust ning ankeeti:
1. Eesti
2. Vene

Kutsume Sind osalema pilootuuringus, mille eesmargiks on saada esmane Ullevaade Eesti
noorte keskkonnaalasest teadlikkusest, -hoiakutest ja -kaitumisest. Uuringut korraldab
Klimaministeerium koos Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Kisitlusankeedi koostasid
Tallinna Ulikooli teadlased Turu-uuringute AS-i kaasabil.

Uuring toimub kusitlusena 9. ja 12. klasside Opilaste seas. Kisitlus on anonliimne - Sinu
vastuseid ei viida kokku Sinu isikuga ning tulemusi vaadeldakse Uhtselt koos kdigi teiste
vastajate tulemustega. Uuringu tulemused avaldatakse 2024. aasta martsis
Klimaministeeriumi veebilehel.

Kisitluses osalemine on vabatahtlik ning Sa void soovi korral kisitluses osalemisest
keelduda. Siiski loodame, et kisitluses ndustuvad osalema voimalikult paljud, kuna vaid
sel juhul annab uuring noorte keskkonnateadlikkusest usaldusvaarse Ullevaate.

Ankeediga jatkamiseks vajuta nuppu “Jargmine”:

TAUST 1
T1. Palun margi oma sugu:
1. Mees
2. Naine

T2. Palun mdrgi oma vanus (tdisaastates):

T3. Mitmendas klassis Sa kaid?
1. 9. klass
2. 12. klass

T4. Palun margi oma rahvus:
1. Eestlane
2. Venelane
3. Muu rahvus

T5. Mis maakonnas Su kool asub?
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
Polvamaal
Parnumaal

10. Raplamaal

11. Saaremaal
12. Tartumaal

13. Valgamaal

14. Viljandimaal
15. Vorumaal

CoNoUhWN =



OLUKORRAD ELUST
Palume Sinu arvamust jargnevate olukordade kohta.

1. Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: liks naaber niidab kogu muru
igal nadalavahetusel, teine igal ndadalavahetusel ainult vidikese osa murust ja
kogu muru paar korda aastas.

Mis on voimalikud pohjused, miks teine naaber niidab suuremat osa murust
harvemini? Kirjuta koik voimalikud pohjused, mis Sulle meenuvad:

2. Kaks sopra ldunastavad igal koolipdeval koos. Uks neist votab lihatoidu iga
padev ja teine ainult kord nadalas.

Mis on Sinu arvates voimalikud pohjused ainult kord nadalas liha s66miseks?
Kirjuta koik voimalikud pohjused, mis Sulle meenuvad:

3. Kuivord oluline on Sinu jaoks olla kursis keskkonna seisundiga?
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!

Vaga Pigem Pigem ei Uldse ei | Ei oska

oluline oluline ole oluline ole oluline | éelda
1V | Eestis 4 3 2 1 99
2 Kogu maailmas 4 3 2 1 99

4. Kas Sinu arvates on keskkonna teemadel koolis piisavalt raagitud?
Jah, taiesti 4
Pigem jah 3
Pigem mitte 2
Uldse mitte 1

Ei oska éelda 99

5. Milline on Sinu arvates keskkonnateadlik inimene?

6. Kuivord keskkonnateadlik Sina ise enda hinnangul oled?

Vaga keskkonnateadlik 1
Pigem keskkonnateadlik 2
Pigem mitte keskkonnateadlik 3
Uldse mitte keskkonnateadlik 4

Ei oska éelda 99



7. Kuivord oled mures oma kodukoha keskkonna seisundi parast tina?

Vaga palju 6
Palju 5
Pigem palju 4
Pigem vahe

Véhe 2
Uldse mitte 1
Ei oska delda 99

KUIDAS SA IGAPAEVAELUS TOIMID?

8. Mida Sina ise teed igapdevaselt keskkonna hoidmiseks?
Palun kirjuta koik tegevused, mis Sulle meenuvad:

9. Kui sageli Sa teed jargnevat?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

. Ei
Sageli Harva m:trf: i oska
9 9 oelda
1 Osaled keskkonnahoiuga seotud iihistegevustes (nt 1 2 3 99
vabatahtlik t66, talgud)
2V | Sordid olmejdatmeid (kogud eraldi nt pakendi- voi
I e A 1 2 3 99
biojadatmed voi paberi)
3V | Eelistad voimalusel autoga soitmisele liigelda 99
. .- g . 1 2 3
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
4 Valdid ilihekordsete ndude ja joogikorte kasutamist 1 2 3 99
5V | Piiilad kaasa aidata sellele, et Sinu peres viidaks 99
ohtlikud jaatmed (nt ravimid, elektroonika, patareid
ja akud, eterniit, ehitusjadatmed, saastu- ja 1 2 3
halogeenpirnid, varvijdaagid, majapidamismiirgid)
selleks ettendhtud kogumiskohta
6 Proovid elektrit ja kiitet tarbida saastlikult 1 2 3 99
7 Oled viahendanud liha s66mist (kui Sa ei s66 Uldse 99
; . - . 1 2 3
liha, siis margi valik ,Sageli™)
8 Juhid pereliikmete tidhelepanu keskkonnahoiu 1 5 3 99
vajalikkusele
9 Arutled sopradega keskkonnahoiuga seotud 1 2 3 99

teemade iile
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Oled osalenud noorte kliimastreigil voi monel muul
keskkonnaprobleemidega seotud meeleavaldusel

99

11

Jagad voi laigid sotsiaalmeedias keskkonna
hoidmisega seotud postitusi

99

12

tooteid/teenuseid

Valdid keskkonda liigselt kahjustavate ettevotete

10ER. Mis on p6hju~steks, et Sa ei ole teinud jargnevat?
MARGI IGAL REAL KOIK SOBIVAD VASTUSED!
KUVADA SIINSED TEGEVUSED, MILLE OSAS MARKIS K9 ="MITTE KUNAGI":

E
teadnud,
et see
tegevus
aitab
keskkonda
hoida

See on
oluline
tegevus,
aga ei tule
mulle digel
hetkel
meelde

On
olulisemaid
igapaeva-
tegevusi
kui see

Mul ei ole
selleks
vajalikku
pusivust, ma
ei suuda olla
jarjekindel

Muu
pohjus

Keskkonnahoiuga
seotud iihistegevustes
(nt vabatahtlik t60,
talgud) osalemine

1

2

4

2v

Olmejddtmete
sortimine (nt pakendi-
ja biojaatmete ning
paberi eraldi
kogumine)

3V

Autoga sdOitmisele
voimalusel
jalgsi/jalgrattaga/iihis
transpordiga liiklemise
eelistamine

Uhekordsete ndude ja
joogikorte kasutamise
valtimine

5v

Kaasa aitamine sellele,
et Sinu peres viidaks
ohtlikud jadtmed (nt
ravimid, elektroonika,
patareid ja akud,
eterniit,
ehitusjaatmed, sadstu-
ja halogeenpirnid,
varvijaagid,
majapidamismiirgid)
selleks ettenahtud
kogumiskohta

Elektri ja kiitte saastlik
tarbimine

Liha s6Oomise
vahendamine

Perelilkmete
tahelepanu juhtimine
keskkonnahoiu
vajalikkusele
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Keskkonnahoiuga
seotud teemade iile
sopradega arutlemine

10

Noorte kliimastreigil
vOoi monel muul
keskkonnaprobleemide
ga seotud
meeleavaldusel
osalemine

11

Sotsiaalmeedias
keskkonna hoidmisega
seotud postituste
jagamine voi laikimine

12

Keskkonda liigselt
kahjustavate
ettevotete
toodete/teenuste

valtimine

11. Mil maaral iseloomustavad jargnevad vidited Sind?
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!

Ei kehti
uldse
minu
kohta

Ei
kehti
minu
kohta

Pigem
ei kehti
minu
kohta

Pigem
kehtib
minu
kohta

Kehtib
minu
kohta

Kehtib
minu
kohta

taielikult

Ei
oska
oelda

Ma ei taha uut telefoni, kui
vana tootab

99

Kadin ostlemas ka siis, kui
mul otseselt midagi vaja
pole

99

Kannan hea meelega samu
riideid

99

Ostan palju jalanousid

99

Kustutan digiseadmetest
ebavajalikud meilid, fotod
ja dokumendid

99

Mul lIaheb sageli toitu
raisku

99

Ostan rohkem riideid, kui
mul vaja laheb

99

Mulle meeldib elada
viaheste asjadega

99

Ma tunnen end halvasti,
kui midagi raiskan

99




12. Millest on Sinu arvates lihiskonnas majanduslikke otsuseid tehes olulisem

lahtuda?

A. Et otsused ei kahjustaks teisi liike (sh neid, mida me veel ei tunne).

B. Et otsused oleksid majanduslikult kasulikud.

1. Kindlasti A
2. Pigem A

3. Pigem B

4, Kindlasti B
5. Ei oska oelda

13. Kuivord noustud jargmise vaitega: “"Loodusel on vaartus ka siis, kui

inimesed sellest otseselt kasu ei saa”?

Taiesti ndus 6
Nous 5
Pigem nous 4
Pigem ei ole 3
nous

Ei ole ndus 2

Uldse ei ole ndus | 1

14MK. Kas tahaksid elada keskkonda hoidvamalt kui praegu?

Kindlasti mitte 1
Ei taha

Pigem ei taha
Pigem tahan
Tahan

Vaga tahan
Ei oska delda 99

a1~ WN

15MK. Kuivord on voOi ei ole alljargnevad tegurid Sulle takistuseks (veel)

keskkonnahoidlikumal viisil elamiseks?
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!

Kindlasti Pigem Pigem Uldse Ei oska
on on ei ole ei ole oelda
takistus takistu | takistu | takistu
eks seks seks seks
1 Mul ei ole selleks piisavalt teadmisi 4 3 2 1 99
ja oskusi
2 Minu pereliikmed ei toeta 4 3 2 1 99
keskkonda hoidvat eluviisi
3 Minu igapdevaelu (elukoht, kool) 4 3 2 1 99
korraldus ei voimalda keskkonda
hoidvat eluviisi
4 Keskkonda hoidev eluviis on 4 3 2 1 99
kulukas
5 | Uhiskond tervikuna ei soodusta 4 3 2 1 99

keskkonda hoidvat eluviisi




16MK. Inimesed teevad keskkonda hoidvaid tegevusi erinevatel pohjustel. Mil

HOIAKUD

madaral noustud jargnevate viidetega?

MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!
JARJESTUST ROTEERIDA!

Taiesti u Pige P|gem El Uldse ei
nBUS Nous | m eiole ole ole nBus
ndus ndus | ndus
1 Keskkonna heaks
panustamine loob minus hea 6 5 4 3 2
tunde
2 Keskkonna hoidmine on
saanud oluliseks osaks 6 5 4 3 2
sellest, kes ma olen
3 Pean keskkonda hoidvat
. . 6 5 4 3 2
tegutsemist oluliseks
4 Tunneksin end halvasti, kui
ma keskkonna heaks midagi 6 5 4 3 2
ei teeks
5 Kaitun keskkonda hoidvalt, et
mitte tunda teiste 6 5 4 3 2
halvakspanu
6 Teen keskkonnahoidlikke
tegevusi selleks, et teised 6 5 4 3 2
markaksid minu panust
7 Kaitun keskkonda hoidvalt,
kuna ma ei taha teistele 6 5 4 3 2
pettumust valmistada
8 Ma ei nae, kuidas minu
panusest oleks keskkonnale 6 5 4 3 2
kasu
9 Ma ei nde, et keskkonda
hoidvast kaitumisest oleks 6 5 4 3 2
mulle kasu
17KT. Kuivord oled ndus jargmiste viidetega?
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!
Pigem | _. Uldse i
Taiesti | .. pigem | 8" | Eiole | . Ei
ABUS Nous n3US eiole nBUs eiole oska
ndus ndus | delda
1 | Maailmas on asjad
enamasti lihtsamad kui 6 5 4 3 2 1 99
opikutes kirjas
2 | Oppimine oleks tohusam,
kui koolis opetataks ainult 6 > 4 3 2 1 =




selgeid ja kindlaid fakte,
mitte teooriaid

3 | Esimene mote, mis
llesande lahendamisel
tekib, on tavaliselt kdige
oigem

99

4 | Koolis ei peaks oppima
seda, kuidas
teaduseksperimente labi
viia vOi teoreeme toestada

99

5 | See on Oppijate aja
raiskamine, kui koolis
peab lahendama 6 5
lilesandeid, millel polegi
oigeid lahendusi

99

18AK. Kuivord oled ndus jargnevate vdidetega?
MARKIGE UKS VASTUS IGALE REALE!

Taiesti
nous

Pigem

NOus >
nous

Pigem ei
ole ndus

Uldse ei
ole nous

Ei
oska
oelda

1| Arvan, et peaksime 1 2 3
iihiskonnas tootmist
ja tarbimist
vahendama

4 5

99

2 | Arvan, et inimeste 1 2 3
heaolu saab tagada
ainult tootmist ja
tarbimist
suurendades

99

19. Kui sageli koged oma igapdevaelus aukartuse voi imetluse tunnet looduse
suhtes (nditeks looduse ilu, keerukuse, ponevuse vms)?

1. Pea iga paev

2. Umbes kord-paar nadalas
3. Umbes 1-4 korda kuus

4. Harvem

5. Ei ole sellist tunnet tundnud

20. Palun hinda, kas jargnevad vdited kehtivad Sinu kohta.

MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!

Kehtib minu
kohta

Ei kehti
minu kohta

Ei oska
delda

1 Mulle meeldib suvel paljajalu murul kaia

1

0

99

2 Ma teadlikult vaatlen ja kuulan linde

1

0

99

3 Ma kardan looduses igasuguseid putukaid

99




4 Ma votan vahel aega 00sel tdahtede 1 0 99
vaatlemiseks
5 Aitan tuppasattunud putukad oue, mitte ei 1 0 99
tapa neid
6 Eelistaksin alati elada linnas 1 0 99
7 Kurvastan, nahes monda auto alla jaanud 1 0 99
looma
8 Tunnen vajadust looduses olemise jirele 1 0 99
9 Mulle meeldib taimedega tegeleda 1 0 99
10 | Ma eelistan linnas jalutamist looduses 1 0 99
matkamisele
11 Maharaiutud metsa ndgemine tekitab minus 1 0 99
onnetu tunde
12 | Looduses jalutamine aitab mul muresid 1 0 99
unustada
KUIDAS LOODUSEL LAHEB?
21AK. Kuivord oled viimase 2 aasta jooksul tundnud muret mone jargneva teema
parast?
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!
Uldse Vahe | Pigem | Pigem | Palju | Vaga Raske
mitte vihe palju palju oelda
1 Mullaviljakuse 1 2 3 4 5 6 99
vahenemine, mille
pohjuseks on
muutused aineringes
2 | Vaetiste ja 1 2 3 4 5 6 99
pollumajandusmiirkide
liigkasutus
3 Inimtegevuse/-ehitiste 1 2 3 4 5 6 99
laienemine
loodusmaastike arvelt
4 Globaalsed 1 2 3 4 5 6 99
kliimamuutused
5 Bioloogilise 1 2 3 4 5 6 99

mitmekesisuse
vahenemine.
Bioloogiline mitmekesisus
(nn elurikkus) tahendab
liikide paljusust, nende
geneetilist mitmekesisust
ja neile sobivate
elupaikade rohkust




22AK. Mil maaral voivad kliimamuutuse tagajirjed lahemate aastate jooksul Sinu
elu mojutada?

Uldse mitte
Vahe

Pigem vahe
Pigem palju
Palju

Vaga palju
Ei oska delda

OOl WNHE
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23. Mis jargnevast on Sinu arvates kliimamuutuste tagajidrjed kogu maailmas?
MARGI KOIK VASTUSED, MIDA PEAD OIGEKS!
ROTEERIDA!
1. Maakera keskmise temperatuuri langus

Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) valjasuremine
Toiduks sobivate kalade arvukuse suurenemine

Rahvaste ranne

Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik

Vaiksem umbrohtude ja taimekahjurite hulk pdllumajanduses
Metsatulekahjude sagenemine

Polluviljakuse paranemine

Korallide ja lubjast kodadega limukate havimine

. Rannahooaja pikenemine pdhjapoolkeral

. Ookeani hoovuste muutumine

. Midagi muud, palun tapsusta:
. Mitte lkski eelpool nimetatutest
. Ei oska éelda

LoOoNOUAWN
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24KT. Millised alljargnevatest tegevustest aitavad Sinu arvates otseselt voi
kaudselt klimamuutuseid leevendada?

MARGI KOIK TEGEVUSED, MIDA PEAD OLULISEKS!

ROTEERIDA!
1. Liha osakaalu vahendamine menils

2. Margalade (sood, lammialad) hoidmine ja taastamine

3. Paberist joogikdrte ja paberkottide kasutamine

4. Tarbimise Ulelldine vdhendamine

5. Mahetoidu eelistamine meniids

6. Suurte maa-alade taisistutamine samast liigist puudega

7. Riigi osalemine rahvusvahelistes keskkonnaalastes organisatsioonides ja
kokkulepetes

8. Saastavate ettevotete rohekampaaniad (nt. lennukompaniide puude istutamise
kampaania)

9. Keskkonnaaktivism

10. Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamine

11. Liigirikaste metsa- ja niidukoosluste hoidmine ja taastamine
12. Toidu ise kasvatamine

13. Midagi muud, palun tapsusta:



14. Mitte (kski eelpool nimetatutest

99. Ei oska d6elda

25. Igal inimesel on eesmargid voi piiiidlused. Need on asjad, mida inimesed
pluiiiavad oma elu jooksul saavutada. Jiargnevalt nded erinevaid eesmairke.

Margi, mil maaral on iga jargnev eesmark Sinu elus oluline.
MARGI UKS VASTUS IGALE REALE!

Uldse Ei ole | Pigem ei | Pigem | Oluline | Vaga | Ei
mitte oluline ole oluline oluline | oska
oluline oluline oelda
1 Areneda ja uusi 1 2 3 4 5 6 99
asju oppida
2 Olla rikas 1 2 3 4 5 6 99
3 Omada haid 1 2 3 4 5 6 99
sopru, kellele
toetuda
4 Ndha alati hea 1 2 3 4 5 6 99
vdlja
5 Aidata 1 2 3 4 5 6 99
hadasolevaid
inimesi ilma, et
ma neilt midagi
vastu ootaks
6 Olla kuulus 1 2 3 4 5 6 99
7 Omada lahedasi 1 2 3 4 5 6 99
ja hoolivaid sopru
8 Kanda stiilseid 1 2 3 4 5 6 99
riideid
9 Tegutseda selle 1 2 3 4 5 6 99
nimel, et maailm
oleks parem paik
10 | Saada aru, kes ma 1 2 3 4 5 6 99
tegelikult olen ja
mida elult tahan
11 | Omada piisavalt 1 2 3 4 5 6 99
raha, et osta
koike, mida tahan
12 | Meeldida 1 2 3 4 5 6 99
paljudele
inimestele
TAUST 2

Lopetuseks veel paar kiisimust Sinu enda kohta.




T6. Kas Sa kaid praegu mones looduse- voi keskkonnavaldkonna huviringis?

1. Jah
2. Ei

T7. Kas oled kunagi kainud klassiga keskkonnahariduskeskuses?

1. Jah
2. Ei
3. Ei méleta

T8. Kas Sinu kool voi klass on kunagi osalenud mones keskkonnahariduslikus
projektis/programmis (naditeks Roheline kool, GLOBE, Unesco Uhendkoolide
Ladnemere projekt, keskkonnapaev)?

1. Jah
2. Ei
3. Ei oska oelda

T9. Mitu korda on Sinu klassi ainetunnid 2023. aastal toimunud looduses?

PALUN MARGI NUMBER:

T10. Millises maakonnas Sa elad?

Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
Polvamaal
Parnumaal
10. Raplamaal
11. Saaremaal
12. Tartumaal
13. Valgamaal
14. Viljandimaal
15. Vorumaal

wCoeNounh W

T11. Millises asulas Sa elad?

Asulate loend vastavalt maakonnale, voimaldab eristada linnalisi/maalisi.

T12. Mitu inimest on Sinu leibkonnas? Leibkonnaks nimetatakse iihel aadressil
elavat ja lihiselt rahalisi ressursse kasutavat inimeste rithma.

Palun arvesta leibkonnaliikmete arvu markimisel ka iseennast!

PALUN MARGI NUMBER:

inimest

Taname Sind kiisitlusele vastamise eest!

Kui Sul tekkis selle uuringuga seoses kiisimusi, siis saad nende osas poorduda uuringu eest
vastutavate ametnike poole: mairi.enok@kliimaministeerium.ee ja liila.varend@hm.ee

Ankeedi lopetamiseks vajuta ,Kinnita".



