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1. Lahtellesanne

1.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmark on viia labi anallds, mille tulemusel antakse riigile soovifadetiakse ettepanekud
nitraaditundlike alade nimistu muutmise kohta koos pdhjaliku rréipaltdsiga. Uuringu tulemusena valmib

ka metoodika, mille alusel on riigil vimalik edaspidi metoodilisemalt kaaluda ja pdhjendada nitraaditundliku
ala laiendamist vstavalt Nitraadidirektiivi (edaspidi ND) artikli 3 punktidele 1, 2 ja 4 (Nitraadidirektiiv, 1991)

Uuringus analtisitakse Uhe alternatiivse variandina ND artikli 3.5 rakendamise v@imalikku otstarbekust
Eestis koos sellega kaasneva digusruumi muudatusvajgdudAlternatiivsete variantide analttsimisel
viiakse labi ka p6hjalik mdjuanaliils, sh teiste digusaktide muutmise vajadus ning sellega kaasnevad mojud.

Paralleelselt nitraaditundlike alade nimistu muutmise ja ND artikli 3.5 rakendamise analililisimisega
hinnatakse vajadust ja tehakse p&hjendatud ning konkreetsed ettepanekud veeseaduse taiendamiseks voi
muutmiseks veekaitseliste nduetega pdllumajanduslikule tegevusele.

1.2. Taustainfo

Veepoliitika raamdirektiiviga (Veepoliitika raamdirektiiv, 2000) (edasjsd)\on kehtestatud Euroopa Liidu
(edaspidi EL) veepoliitika alane tegevusraamistik, mis h8lmab kdiki teisi veealaseid direktiive ning seab
veekaitse pohieesmargiks koikide vete (pinnavee, sh rannikuvee, ja pdhjavee) hea seisundi saavutamise.
Pdhjaveedirekitvi (edaspidi PD) kohaselt on Uhe olulise pdhjavee keemilise seisundi kvaliteedi naitajana
kehtestatud nitraatioonide piirvaartus péhjavees 50 mg/l (P6hjaveedirektiiv, 2006).

Nitraadidirektiiv annab digusliku raamistiku péllumajandusest tuleneva toitaik@iormuse ja eelkdige
nitraadikoormuse vahendamiseks. Peamised sammud nitraadidirektiivi rakendamisel on:

0 Reostunud ja ohustatud vete maaratlemine (ND lisa | kohggeitnavesi, pdhjavesi, eutrofeerunud
ja lahitulevikus eutrofeeruda voivad veekogud);

0 Nitraaditundlike alade maaramine (tundlikud alad), kust reostunud ja ohustatud veekogud saavad
oma vee ja mis soodustavad nende veekogude reostumist. Vahemalt Uks kord nelja aasta jooksul
NTA alade (tundlike alade nimistu) labi vaatamine, muutmine vdi taierne, kui see on vajalik,
vottes arvesse muutusi ja tegureid, mida eelmise labivaatamise, muutmise v@i tdiendamise ajal ei
olnud voimalik ette ndha. Kui liikmesriik on rakendanud ND tegevusprogramme kogu riigi
territooriumil, siis on nad vabastatud tunkiii alade kindlaksméaaramisest;

0 Hea pdllumajandustava (HPT) koostamine (ND lisa Il punkt A), selleks, et tagada kdikide vete dldine
kaitse reostuse eest;

0 NTAle (tundlike alade) maaratud tegevusprogrammide (ND lisa Il ja lisa Il punkt A) kdivitamine;

0 Tegevisprogrammide raames taiendavate voi tbhusamate meetmete rakendamine, kui on selge, et

HPT meetmed ei ole eesmarkide saavutamiseks killaldased. Tegevusprogramme tuleb Ule vaadata
ja vajadusel muuta Uks kord nelja aasta jooksul;

Tegevusprogrammide tulemudhiise hindamiseks seireprogrammide koostamine ja rakendamine.

Kui liikmesriik on rakendanud kogu oma territooriumil tegevusprogramme, tuleb jalgida vee-(pinna

ja p6hjavee) nitraadisisaldust valitud mddtepunktides, kus on véimalik p&llumajandusnitraatidest
tingitud veereostuse ulatust kindlaks méarata;

0 Komisjonile iga jargneva nelja aasta kohta ND lisas V kirjeldatud teabe raporteerimine.

[@]3

Eelpool nimetatud EL Gigusaktid (VRD, ND, PD) on Eestis lle vietud veeseadusega (Veeseadus, 2019).
Veeseadusest (8§ 37)lanevalt on Eestis tundlikuks alaks (tundlikud alad) mé&&aratud Pandivere Adavere
Pdltsamaa NTA (3267 Km kus tegevusprogrammidega maaratud ja rakendatud meetmete tGhusust
hinnatakse pinna ja pohjavee seireprogrammi abil. Nitraadidirektivi mdistes HPTitedd ja
tegevusprogrammi meetmed (ND lisa Il ja IIl) on Eesti puhul rakendatud ja reguleeritud veeseaduse ja selle
rakendusaktidega. Veeseaduse 7. jaos on kehtestatud pdllumajandusest tuleneva koormuse ohjamiseks



pollumajandusliku tegevuse keskkonnandudezh sénniku ja virtsa hoidmise nduded. Taiendavad
veekaitsenduded NTFRon maaratud veeseadusesg1 68 |6ikes 4.

Seiretulemuste ja uuringute alusel korrigeeritakse vajadusel-INdghtivaid kitsendusi ja kohustusi ning
kaalutakse NTA piiride laiendamisgadust. Veeseaduse (8 45 lgPalusel koostatakse Eestis iga nelja aasta
tagant NTA tegevuskavad, mis veemajanduskava taiendavate kavadena toetavad veemajanduskavades
pustitatud eesmarkide saavutamist elanike joogiveega varustamisel, pinnavee ja pohpaeseisundi
saavutamisel ja sailitamisel ning velistiku elutingimuste parandamisel ja séailitamisel NITXiimane
tegevuskava koostati aastateks 2@2024 (Pandivere ja AdaveRbltsamaa..., 2020). Tegevuskava sisaldab
lisaks veekaitselistele piirangale ka toetavaid meetmeid, nt erinevad uuringud, mis aitavad kaasa
keskkonnahoidlike praktikate rakendamisel pdllumajanduses vdi parandavad teadmisi vee kvaliteeti
mojutavate aladest.

Euroopa Komisjon (EK) andis oktoobris 2021.a. likmesriikidele tagagiReport from the Commission...,
2021) ND rakendamise kohta perioodil 2Q2619. Eestile antud tagasisides soovitab komisjon korrigeerida
NTAde nimistut selliselt, et see hélmaks ka neid alasid, mille aravool on eutroofsetesse veekogudesse.

arhe Commi@on recommends Estonia to revise the designation of NVZ to include areas that drain into waters
that are eutrophic and to revise its action programme in particular to reduce and prevent eutrophication of
inland and marine surface waters where the agriatdt pressure is significatd

1.3. Uuringu Ulesanne ja metoodika

Uuringu labiviimisel lahtutakse olemasolevatest teaduslikest ja tehnilistest andmetest, samuti Eesti
keskkonnatingimustest.

NTA laiendamise ja taiendavate veekaitseliste nduete lisamiselusgahindamisel lahtutakse nn. DPSIR
(DriverPressureStatelmpactResponse Framework) pohisest 1ahenemisest st analltsimisel arvestatakse
ulatusliku andmestikuga:

0 maakasutuse ja pbllumajanduslike survetegurite (p6llumajandusmaa pindala,
pdllumajandusloomde hulk, maakasutuse iseloom, pdllumajandustootjate struktuur, vaetiste
kasutus, toitainete bilanss jmt) mdju,

0 fuusilisgeograafilisi ja geoloogilisi tingimusi iseloomustavaid néitajaid (mullastik, geoloogiline ehitus,
kvaternaarisetete levik, kaitsmata pfaveega alad, sademed),

0 NTA laiendamisega ja taiendavate veekaitseliste nduete kehtestamisega pdllumajanduslikule
tegevusele kaasnevate piirangute majanduslikku méju pdllumajandustootjatele (saamata jaanud
tulu, piirangutest tulenevad taiendavad kulud tousele),

0 veekeskkonna seire (pinnavesi, po6hjavesi) andmeid (veekogumite seisundi hinnanguid sh
pdllumajanduskoormust iseloomustavad naitajad),

0 mulla ja dreeni jms seire tulemusi,

mille kaudu saab iseloomustada vdimalikke suundumusi ning hinnata varasemateete ja poliitikate
ning sotsiaalmajanduslikes tingimustes aset leidvate muutuste moju ning p6llumajanduse mdju veekogude
eutrofeerumisele.

Vastavalt ND rakendamise peamistele sammudele, EK poolt Eestile antud tagasisidele ning tuginedes
olemasolevatte uuringutele, seiretulemuste ja pdllumajandusstatistika survetegurite andmetele, on uuringu
tlesandeks:

a) Teha kindlaks vastavalt ND lisas | artikli 3 punktis 1 satestatud kriteeriumide:

a.1) kas mage pinnavesi ja eelkdige selline pinnavesi, mida talsdadi kavatsetakse kasutada joogivee
votmiseks, sisaldab v&i voib sisaldada direktiivis 75/440/EMU satestatud nitraadikontsentratsioonist
rohkem nitraate, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei vbeta;

a.2) kas pohjavee nitraadisisaldus on voi vdib oll®Qleng/l, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei voeta;
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a.3) kas looduslikud mageveejarved, muud mageveekogud, suudmealade vesi, rannikuvesi ja merevesi on
eutrofeerunud voi vOib lahitulevikus eutrofeeruda, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei vbeta.

b) Hinnatavajadust ja teha pdhjendatud ning konkreetsed ettepanekud veeseaduse tadiendamiseks voi
muutmiseks veekaitseliste nduetega pdllumajanduslikule tegevusele.

¢) Koostada metoodika, mille alusel analliisida, vorrelda ja teha jareldus(i) eelistatuima NTA narignusv
kohta. Vastavalt uuringu tehnilisele kirjeldusele on minimaalne eelanalliiisitavate NTA laiendamise variantide
arv kaheksa ja need on kirjeldatud tabelis 1.3.1 allpool olevas tabelis.

Tabel 1.3.1. Uuringus analldsitavad NTA muutmise variandid

. ... Rakendatakse taiendavad kohustuslikud meetme
Taiendavaid meetmeid ei

NTA mwtmise variandid (veeseaduse taiendamine)
rakendata, BAU . . o
ainult NTAl kogu territooriumil
NTA piire ei muudeta, variant 1 variant 2 variant 3

business as usu@BAU)

NTA piire on mudetud
(vastavalt uuringu ekspertid variant 4 variant 5 variant 6
soovitustele)

Eestis rakendatakse ND

artiklit 3.5 variant 7 - variant 8

d) T60 teostaja valib kolm kuni neli kdige realistlikumat varianti (eelanaltuusi pdhjal), kus iga variandi puhul
tuleb:

d.1) prognoosida pinnaja p8hjavee kvaliteedi muutust (eelkdige ND raporteeritavad naitajate ja
vbimalusel ka pestitsiidide sisalduse osas) jargmigasia, 8 aasta, 12aasta kohta,

d.2) tuvastada ja kirjeldada vastavalt mdjude hindamise metoogikilGjude hindamise..., 2021),
millistes mdjuvaldkondades ja alavaldkondades vdivad esineda olulised mdjud (sotsiaalsed, sealhulgas
demograafilised méjud, mdju majandusele, mdju loodjaselukeskkonnale, méjud regionaalarengule,
mdju riigiasutuste ja koH&u omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele ja tuludele);

d.3) kirjeldada detailsemalt vdimalikku sotsiaalmajanduslikku moju erinevat tllpi ja suurusega ja
asukohaga (GIS analtits) péllumajandusettevétetele (FADN majanduslik suurus ja tootmistidapgshi

NTA muutmise variandi méju ettevdtete konkurentsivdimele, jatkusuutlikkusele, ettevdtte tootmissuuna
vbimalikele muutustele, tegevuse jatkamisele, ettevotte maakasutusele ja selle vdimalikule muutusele,
toohobivele, sh todandjana, ettevdtte omandivoile, investeerimiskavadele, saamata jaanud voi
lisanduvatele saakidele, tulule jm;

d.4) kirjeldada erinevate variantide rakendamisel kehtiva Giguskorra muutmise vajadust (eelkdige
Veeseadus ja selle rakendusaktid);

d.5) hinnata NTA poOhjavee seireprogramnj@ pinnavee seire muutmise vajadust koos
muudatusettepanekutega ja prognoositavate eelarvetega;

d.6) kirjeldada ja p&hjendada, millist varianti soovitatakse riigil eelistatult rakendada.
e) Anda tagasivaatav ulevaade:

e.1l) pinna ja pbhjaveekogumite seisdi ja selle suundumuste kohta (eelkdige ND raporteeritavad
naitajate ja vbimalusel ka pestitsiidide sisalduse osas), sh nendédiffilkaajaliste trendide kohta;

e.2) pollumajanduse keskkonnakoormuse trendidest ja prognoosidest maakonna ja Eestidl:taband
maakasutusest, loomakasvatusest, sisendite (vaetised, taimekaitsevahendid) kasutusest jms.



f) Koostada metoodika, mille alusel oleks vdimalik edaspidi metoodilisemalt hinnata ja pShjendada NTA
laiendamise vajadust vastavalt ND artikli 3 punktidel2 fa 4.

g) Anda Ulevaade ja teha jareldused varasemate NTA muutmise vajaduste uuringutest ja nendes tehtud NTA
laiendamise ettepanekute arvestamise ja arvestamata jatmiste kohta koos pohjendustega. Tuua vélja
asjaolud/teemad varasematest nitraaditundlilala laiendamise uuringutest, mis ekspertide hinnangul jaid
anallilisimata. Tellitavas uuringus tuleb need p&hjalikumat ja/vdi tdiendavalt anallilsida.

1.4. Saadud tulemuste rakendamine
Saadud tulemuste alusel on vdimalik Eestil teha kaalutletud otsus vétstava

0 ND artiklile 3.4, muuta vdi tdiendada NTA nimistut, vBttes arvesse muutusi ja tegureid, mida nimistu
eelmise labivaatamise, muutmise vi tdiendamise ajal ei olnud vdimalik ette néha,

VvOI
0 ND artiklile 3.5, kus liikmesriigid on vabastatud NTA kindlaksaniéide kohustusest, kui nad
koostavad ja rakendavad artiklis 5 osutatud tegevusprogramme kogu oma riigi territooriumil
JA

O ND artiklile 4 ja 5.5, kus liikmesriigid peavad rakendama taiendavaid vdi tdhusamaid meetmeid ND
eesmarkide saavutamiseks. Kdnealuseidetmeid valides tuleb arvesse votta nende t6husus ja
kulud vdrreldes muude vBimalike ennetusmeetmetega.



2. Ulevaade varasematest nitraaditundliku ala laiendamise uuringutest

Eestis on seni tehtud kaks uuringut NTA vbimaliku laiendamise kohta. 2041 €Lai., 2011) ja 2015. (lital

et al., 2015) aastal valmisid TTU uuringud ala ruumilise ulatuse muutuste kohta ning 2014. (Civitta, 2014) ja
2017. (Consultare, 2017) aastal vastavalt Civitta ja Consultare uuringud NTA vdimaliku laiendamise
sotsiaalmajandslike m&jude kohta.

2011. aasta uuringu eesmargiks oli analtisida NTA piiride muutmise vajadust tuginedes olemasolevatele
uuringutele ja seiretulemuste andmetele ning formuleerida teaduslikult pdhjendatud ettepanekud
olemasolevate NTA piiride muutmisetita. Hinnati kolme alternatiivi:

1) Lugeda praegune NTA piir optimaalseks ning jatta muutmata;

2) Laiendada NTA piire seiretulemuste pohjal selgunud NOi UIdN) tdusutrendiga aladele, voi
piirkondadesse, mis pdllumajanduslike survetegurite tottu voie#ld ohustatud liiga kdrge nitraatiooni
sisalduse tdttu veekogudes voi eutrofeerumisest;

3) kuulutada kogu Eesti territoorium tegevusprogrammide aluseks alaks (tinglikult$y.TA
Esimene stsenaarium tunnistati selgelt mittesobivaks, kuna:

1) KehtestatudNTA piirid ei ole kdikidel juhtudel koosk8las erinevate maakattetlilipide vaheliste ja/voi
pollumassiivide piiridega maastikul.

2) See ei h6lma ulatuslikke kaitsmata v6i ndrgalt kaitstud pdhjaveega piirkondi véljaspool praegdst NTA

3) See ei arvesta tdikult kaasajal valja kujunenud pdllumajandustootmise intensiivuse tasemega valjaspool
NTAd.

4) Seetdttu on olemas reaalne vdimalus, et pbllumajandustootmise mdjul kerkib pdhjavee nitraadisisaldus
Ule 50 mg/I voi laheneb sellele piirile eelkdige praegdN& maaratlemata lahialadel.

5) Samuti on péllumajanduslike survetegurite alusel olemas reaalne risk pinnaveekogude eutrofeerumiseks
ka mujal kui NTA praegustes piirides.

Vooluveekogude nitraadisisalduse trendide analtisimiseks kasutati uuringus vaidiSéinglavendit ning

leiti, et alates 1992. aastast oli nitraatlammastiku sisaldus t6usnud 17 lavendis, langenud seitsmes lavendis
ning mujal olulist Ghesuunalist trendi ei olnud. Kusjuures ei leitud, et NTA vooluveekogudest oleks theski
jOes vastav trenalnud statistiliselt oluliselt kasvav. Kull tuvastati, et lUhema ajaperioodi vaates ehk alates
2000. kuni 2009. aastani oli nitraadisisaldus kasvanud k&igis NTA vooluveekogude lavendites. Konkreetset
piirvaartust, millest alates lugeda vooluveekogude aatiisisaldust probleemseks, ei kasutatud. Sisaldusi
vorreldi 50 ja 25 mg/l vaartustega. Pinnaveekogude eutrofeerumist t00s eraldi ei hinnatud, kuna puudusid
vastavad kriteeriumid. Seetfttu esitati t66s vaid andmed VRD jargi maaratud veekogumite dk@&oogilis
seisundi kohta ning sisulises analtitsis NTA vdimaliku muutmise kohta kasutati neid vahe.

Pdhjavee seisundi kohta Ulevaate tegemiseks kasutati kaitsmata ja nérgalt kaitstud alade allikate ja kuni 20
30 m siigavuste kaevude andmeid nii N'k&i mujal Eess$i. Jareldati, et Pandivere vaatluspunktides polnud
nitraadi keskmises sisalduses 1990ndate aastate algusega vorreldes olulisi muutusi toimunud.
Vaatluskaevude pdhjal eraldi tehtud analliis néitas aga, st @2imseiratud NTA pdhjavee seirepunktist oli
perioodil 19952010 nitraadisisaldus statistiliselt olulises kasvutrendis seitsmes Pandivete seirepunktis ja
langustrendis Uhes Adavere seirepunktis. Tddeti, et nitraadi sisaldus pdhjavees jargis hasti vaetiste kasutust,
mis naitas langust kuni 2000ndate kpaigani ning hakkas seejarel kiiresti tdusma. Kérgemad
nitraadisisaldused oli Adavefdltsamaa piirkonna kaevudes, kui Pandivere piirkonna kaevudes.
Mineraalvéaetiste kasutamise moju analtitsides jouti jareldusele, et kuil MEks keskmine vaetiste kogus

50 kgN/ha kohta, oleks keskmine nitraadisisaldus ala pohjavee252g/l, kuid kui see tduseks NTA
lubatava ehk 120 kg/ha kohta, oleks keskmine nitraadisisaldus 50 mg/I juures.
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Valjaspool NTAl valitseva pdhjavee seisundi osas nenditi, et kui Siluirghoviitsiumi kivimite avamusala

kohta on analtiusi vdimaldaval hulgal veekeemia andmeid olemas, siis Devoni liivakivide alal sai tugineda vaid
salvkaevude andmetele. Analltsimiseks kasutati 2010. aasta seisuga kdiki pGhjaveekatastrisse (tdnapaeval
VEKA) &ntud kvaternaari, devoni vdi sileordoviitsiumi veekihi alla 35 m stigavuste ja alla 20 m pikkuse
mantliga puurkaevude nitraadisisalduse andmeid (N=7439), ning looduslikust tasemest kdrgema
nitraadisisaldusena kasutati lavendit 5 mg/l. Leiti, et valjaspdT Ad oli alates 2000. aastast le 50 mg/I
nitraatiooni méaratud 36t kaevust. Samuti leiti, et valjaspool N@Ali perioodil 19892010 toimunud

kerge nitraadisisalduse vahenemine, kuid perioodi X2800 kohta polnud usaldusvaarset trendi vdimalik

vdja tuua, sest muutused vaatluspunktides olid erisuunalised. Analtusiti ka andmeid Terviseameti joogivee
andmebaasist, kuid trendianaltusi polnud nende pdhjal voimalik Uksikproovide tottu teha.

NTA piiri muutmiseks tehti kolm alternatiivset ettepanekut:

1.NTA laiendamine pdhja ja la&eeela suunas intensiivse pdllumajandusega piirkondadesse koos vaiksema
NTA idapiiri tapsustamisega selle idaosas.

2. NTA laiendamine millega haaratakse lisaks eelnimetatule ka Tartumaa, Raplamaa ja Viljandimaa intensiivse
pdllumajanduse piirkonnad ning Tallinna joogiveehaarde valgla Harju maakonnas.

3. Kogu Eesti territooriumi kuulutamine NK8, kusjuures tegevuskava rakendatakse valikuliselt.

Esimese ettepaneku puhul lahtuti alade lisamisel pdhjavee kaitstusest ja pOlhdnajaotmise
intensiivsusest (Joonis 2.1).

Jogl

Jare

% Maakond

D Iitraadiala

Laendus 1 jric
Vald

Péllumassuvid

L
Agmmad Raddnidegats v

Joonis 2.1. Loigu et al. (2011) t66s valjapakutud NTA laiendamise esimene alternatiiv.
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Pdhjaosas hdlmas laiendusettepanek eelkdige Selja j6e valglat, kuna selle keskmine nitraadisisatdus 1992
2010 oli 18,2 mg/ljoe alamjooksu 6koloogiline seisund oli hinnatud halvaks ja tlemjooksul kei&ékes

ja edelas hdlmas laiendusettepanek valdasid, kus kaevuvee nitraadisisaldus oli 25 mg/l lahedal véi Ule selle
ning intensiivse podllumajandusliku maakasutuse tottuitses oht selle suurenemiseks. ldaosas hdlmas
laiendusettepanek alasid, kus pdhjavee nitraadisisaldus oli tle 40 mg/l ja pbllumaad palju. Ettepaneku
kohaselt suurenenuks NTA pindala 1899 kiirra, millest péllumassiivid oleks moodustanud 737Zkm

Taiendawlt tehti ettepanek tollal kehtinud Silu®rdoviitsiumi Ghendatud pdhjaveekogumi piires Pandivere
SilurtOrdoviitsiumi ja AdaverPdltsamaa SilmOrdoviitsiumi pb&hjaveekogumite eristamiseks, et nendes
piirkondades veemajanduskavasid thusamalt rakendgdpadhjaveealast teavet paremini hallata. See
ettepanek rakendus 2013. aasta suvest, kui muudeti pdhjaveekogumite seniseid piire.

Teise alternatiivi kohaselt oleks NTA laienenud esimeses alternatiivis valjapakutud aladele ja lisaks
piirkondadesse, kus pdimaa pindala oli suurem ja/vdi pdllumajandusloomade arvukus suhteliselt kdrgem
ning vee kvaliteedi andmed osutasid nitraadisisalduse suurenenud tasemel vdi kasvule jpbiia
pinnavees vdi valitses toitainete kdrgenenud arakanne rannikumerre. Konkrgiits kulgemisel lahtuti
eelkdige norgalt kaitstud vdi kaitsmata pdhjaveega piirkondade esinemisest, kasutatava pdllumaa osakaalust
ning looduses leiduvatest nn. tugevatest piiridest (Joonis 2.2). Selle alternatiivi kohaselt oleks kogu NTA
pindala olnudl1817 kn? ning sellesse oleks kuulunud 46% Eesti pdllumajandusmaast.

= Nitraaciala

Lalendus | ik

Laicndus Il jrk

Joonis 2.2. Loigu et al. (2011) t66s valjapakutud NTA laiendamise teine alternatiiv.

Kolmandaks alternatiiviks oli kogu Eesti kuulutamine &K3.ASelle puhul toodi vdlja, et kuna vasth
alternatiivile nr. 2 jadks NFA valja vaid umbes pool pdllumajandusmaast, tuleks kaaluda, kas vdrdse
kohtlemise printsiibist lahtuvalt on pdhjendatud seda suhteliselt piiratud osa kasitleda nitraadireostuse
suhtes mitteohustatuna. Alternatiivi rakeamist toetavana toodi vélja ka asjaolu, et Eesti territooriumilt
Laanemerre joudva lammastiku koormus polnud viimase 20 aasta jooksul vdhenenud. Seetbttu vaib
Laanemerele avalduvast mojust lahtudes olla pdhjendatud kasitleda kogu riiki Ghtsena. Vastrdgan
esitati aga t0siasi, et valjapoole esimest ja teist alternatiivi jaavates piirkondades naitasidjpipdhjavee
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nitraadisisalduse andmed sageli langevat trendi ning nendel aladel lisanduvate meetmete rakendamisel oleks
kogu Eesti territooriumiltLadanemerre joudva lammastikukoormuse alandamisel piiratud mdju. Seega
nenditi, et ka kogu Eesti NI& kuulutamisel tuleks meetmete tahelepanu koondada piirkondadesse, mis on
regionaalselt ohustatud pinnrga pdhjavee liiga suurest lammastikusisaldusest.

NTA laiendamise v8imalikku m&ju poéllumajandustootjatele hinnati antud uuringus Uldistatult, l&htudes
eeldusest, et NTAkehtivad piirangud senise korraga vorreldes ei muutu. Uuringu tegemise ajal 2010. ja
2011. aastal kehtisid vastavalt veeseadusele-Nagmised piirangud:

0 NTAI on sbnnikd ja mineraalvaetistega kokku lubatud anda haritava maa Uhe hektari kohta
keskmisena kuni 170 kg lammastikku aastas. Mineraallammastiku kogused, mis on suuremad kui 100
kg hektarile, tuleb anda jaotatult.

0 NTAI tohib Ibatud lammastiku Uldkogusest anda mineraalvaetistega haritava maa Uhe hektari
kohta keskmisena mitte lle 140 kg aastas. Mineraallammastiku kogused, mis on suuremad kui 100
kg hektarile, tuleb anda jaotatult.

0 Allikate ja karstilehtrite Umbruses on kuni 50eetri ulatuses veepiirist vOi karstilehtri servast
keelatud vaetamine, taimekaitsevahendite kasutamine ja sOnniku hoidmine sdnnikuaunas, kui
kaitseeeskiri teisiti ei satesta, ja muud kaiteeskirjas satestatud vee kvaliteeti ohustavad
toimingud. Kaitseeeskirjaga vOib 50neetrise piirangutega ala ulatust vahendada.

0 NTAIl asuvast péllumajandusega tegeleva isiku poolt kasutatavast haritavast maast peab vahemalt
30% olema 1. novembrist kuni 31. martsini kaetud taimkattega. Sellest alast 1/3 vdib asendada
teravilja, rapst voi ripsipdhu sugisese sissekiinniga. Taimkattena kaesoleva seaduse tahenduses
moistetakse talvituvaid kultuure, nagu taliteraviljad, taliraps, taliriips, kdrrelised ja liblikGielised
heintaimed ning maitsga ravimtaimed.

Lisaks kehtisid M¥le jAdvatel kaitsmata pohjaveega aladel téiendavad piirangadl ei tohtinud:

0 mineraalvaetistega antav lammastiku kogus olla aastas Ule 120 kg haritava maa Uhe hektari kohta
ning taliviljadele ja mitmeniitelistele rohumaadele korraga antav lAammasbkukolla aastas tle 80

kg haritava maa Uihe hektari kohta;

pidada loomi tle 1 loomuhiku haritava maa hektari kohta;

kasutada reoveesetet.

O¢ O«

Ranged piirangud kehtisid veel ka NTA oluliste allikkarstialade Uimber.

Selles taustslisteemis hinnati NTA vdikaliaiendamise korral haritaval maal peetavate loomuhikute
piirangu mdju vaheoluliseks, kuna loomuhikute arv hektari kohta ei Gletanud ka véljaspoal Wdjhul

lubatud taset. Allikate ja karstiobjektide lahistel kehtivate vaetamise piirangute mdju edssidandatud
hinnangut anda, kuna karstiobjektide levik valjaspool kehtivat-i'pdinud (ega ole tédnaseni) detailselt
kaardistatud. Seega néhti ainsa mdddetava mdjuna vaetistega antavale lammastikule kehtivaid piiranguid.
Samas leiti, et enamike kultude kasvatamise puhul ei tekita NTA laiendamisega seatud piirangud tootjatele
saamata jaanud saagi naol kahju, kuna piisavad vaetustasemed on neist niikuinii vaiksemad. V&imalikku
rahalist m6ju nahti vaid talinisu ja rapsi ning lUhiajaliste rohumaade sasgilkangemises ning muude
kultuuride puhul juhul, kui pdllud asuvad kaitsmata p&hjaveega aladel.

Toodi vélja, et vaetisnormid lahtuvad Eestis Gldlammastiku kogusest, samas kui optimaalsed vaetamisnormid
teatava saagikuse tagamiseks tuginevad aga taimedut ponastatavate toiteainete arvestusel. Tehti
ettepanek leppida kokku, millistest vaetustasemetest edaspidi nii -INK& mujal l&htuda, sest
dldlammastiku  alasest arvestusest lahtudes omaksid kehtestatavad tdiendavad piirangud
pollumajandustootjate sisselekule suuremat maju.

Konkreetset soovitust, millist pakutud alternatiividest voiks ellu viia, t60s ei esitatud. Seda pdhjendati
ebapiisava pdhjavee andmestikuga valjaspool kehtivat-tlhig toodi vélja, et tikskdik, millise alternatiivi
rakendamise koal oleks vaja korraldada taiendav Ulemise pdhjaveekihi seire, mis toimub samadest
kaevudest ja Uhesugusest sligavusest. Samuti toodi vélja, et tdiendavaid andmeid on vaja pinnaveekogude
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eutrofeerumise naitajate kohta ja NTA tulevaste piiride markeerinsiselikks vajalik detailsem uuring nii
karstilehtrite paiknemise kui pinnga pdhjavee kvaliteedi kohta. Konstanteeriti, et uue teabe korral vdib
monedes probleemsetes piirkondades olla vdimalik joogivee kvaliteedi probleem lahendada hajaasustuse
veeprogranmi kaudu, ilma et oleks vaja neid nitraaditundlikuks alaks kuulutada. See ettepanek pole aga
I6puni NDga kooskdlas, sest direktiivi Lisa | punktis A.2 ei kitsendata pdhjavee nitraadisisalduse lavivaartust
50 mg/l vaid joogiks tarbitavale pdhjaveele, era#t punktist A.1, kus on mainitud konkreetselt joogiks
kasutatavat pinnavett. Seega jaadb pdhjavesi direktiivi kohaselt Gle 50 mg/l nitraadisisalduse korral
probleemselt reostunuks ka juhul, kui sellest joogivett ei voeta.

Seega maarati kirjeldatud uuringuUNTAle lisanduvad alad kombineerides peamiselt pdhjavee kaitstuse,
pollumajandusliku maa leviku ja pdhjavee kvaliteedi andmeid. Eelkdige lahtuti alade piirittemisel sellest, kus
pollumajanduslik tegevus vdib, kas tollel ajahetkel voi millalgi tulevjdigustada nii pinnakui pdhjavee

ligset nitraadisisaldust, mitte aga niivord sellest, kus see juba on p&hjustanud konkreetsetest lavenditest
suurema nitraadisisalduse. Kuigi pinnaveekogude Uleriigiline seire vastavale\WRDiuringu labiviimise

ajaks joudnud juba mdned aastad toimuda, polnud veel olemas sama laip8hjalist andmestikku
pinnaveekogude ja eriti vooluveekogude nitraadisisaldusest, kui on olemas tanapéevaks. Seetdttu saadi
uuringus lahtuda vaid mdnekimne plsiseires oleva jde andmetestsaatpttu polnud vooluveekogude
nitraadisisaldus voi jarvede uldlammastiku (edaspidi UIdN) sisaldus NTA laiendamisalade valikul m&arav, vaid
pigem toetav, naiteks Selja joe valgla puhul. Kuna tdnapaevaks on nii vooluveekogude kui suuremate jarvede
toiteainete ja eutrofeerumist iseloomustavate elustikuelementide kohta olemas oluliselt p&hjalikum
andmestik, on kéesolevas t60s vBimalik veekogude eutrofeerumist vdi eutrofeerumisohtu NTA vdimaliku
laiendamise vajaduse hindamisel paremini arvestada. Samuti ondeafidral paranenud teave kehtivalt

NTAIt valjaspool pdllumajanduspiirkondades oleva alljkakaevuvee kvaliteedi kohta.

Otses6nu seda uuringus kull valja ei deldud, kuid analliisist peegeldus selgelt, et vBimalik NTA laiendamise
mdju pbllumajandustootjeele on vaike, kuna NTFikehtivad spetsiifilised piirangud on sedavord leebed, et
sisuliselt I6viosale péllumajanduslikele tegevustele mdju ei avalda. Sellest saanuks justkui teha jarelduse, et
arvestatavat moju pinnga pdhjavee nitraadisisaldusele NlBfendamisel pole. Véimalikku NTA laiendamise
mdju vee kvaliteedile, isegi kvalitatiivsel tasemel, td6s aga ei anallilsitud. Selle saab tollel ajal kasutada olnud
piiratud andmete kontekstis tuua valja t66 Uhe vahese nbrga kohana. Seega ei anta uuririges kas
otstarbekas tollal kehtinud NTA kaitsekord Uldse oli ning kas selles oleks olnud vaja muudatusi. Teise
ndrkusena saab valja tuua, et NTA laiendamisega kaasnevate piirangute méju anallilisimisel jaeti taielikult
valja sonnik, kui nitraadiallikas. NTlaiendamisel rakenduvate piirangute puhul keskenduti vaid
mineraalvaetistega antavale lammastikule, kuid ei p66ratud piisavalt tdhelepanu aspektile, et toona kehtis
NTAlI ka kogulammastiku piirang, mis hdlmas lisaks mineraalvaetistele sonnikut. Sedga NTA
laiendamine seadnud sOnniku kasutamisele, selle suure omastamatu lammastiku osakaalu tottu,
markimisvaarsed piirangud, kuna suurema vaetisetarbega kultuuride puhul oleks saanud sénnikut kasutada
varasemast vahem, et pusida 170 kg/ha kogulammastikidgs. V6imalik, et sellel meetmel oleks olnud
tegelikult suurem mdju, ka veekaitseliselt, kui tédst NTA piirangute mdju kohta peegeldus.

Nitraaditundliku ala vBimaliku laiendamise sotsiaalmajandusliku m&ju hindamiseks viis Civitta 2014. aastal
labi spesiifilisema uuringu (Civitta, 2014). Selle kaigus teostati Ule Eesti tegutsevate pdllumajandusvaldkonna
ettevotjate seas ankeetkisitlus. Kusitlus saadeti kdigile ettevotetele ja ettevotjatele, kes olid markinud 2013.
aasta PRIA pindalatoetuse taotlusellpfiiajandusmaa pindalaks 30 hektarit v6i enam. Saadeti vélja 2627
elektroonilist ankeeti ning saadi 441 vastust. Tahelepanuvaérne oli, et 13% vastanud ettevotetest ei teadnud,
kas nad asuvad NTAvGi mitte. Kuisitluse tulemustest selgus, et NTAlII mahep@lumajandusliku
pollumajandusmaa osakaal oluliselt vaiksem kui valjaspootd\VAstavalt 5 ja 20%. Samuti oli 38&TAI
tegutsevatest tootjatest rohumaa hektari kohta enam kui 1,5 veist, samal ajal kui valjaspedldlilskllise
naitajaga 20% pdllunjandustootjatest. Antud andmed on justkui vastuolus Loigu et al. (2011) t66s vaidetule,
et piirang Uks loomuhik haritava maa hektari kohta Eestis tegelikku mdju ei avalda, sest loomuihikute hulk on
niikuinii sellest reeglina vaiksem. Eeldatavalt on kummaskingus kasutatud aga loomuhikute ja maa
vordlemisel erinevaid meetodeid. Kui Loigu et al. (2011) hindas ilmselt the tootja kdiki kasvatatavaid
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loomuhikuid kogu tootja kasutuses oleva haritava maa suhtes, siis Civitta analllsis kisitluse pdhjal ainult
piimaveiste arvu tootja kasutuses oleva rohumaa pindala suhtes ning kisitluses oli rohumaa defineeritud kui
see haritav maa, mis pole pdllumaa ehk peamiselt rohttaimedega kaetud ala, kus valdavad rohttaimed ja
mille hulka kuuluvad nii niidud kui karjamaad.

Uuringust selgus, et NFAegutsevad ettevitted kasutasid nii vaetisi kui pestitsiide suhteliselt rohkem, kui
nende valjaspool NTFA tegutsevad kolleegid. Kui sbnniku kasutamises olulisi erinevusi polnud, siis
mineraalvaetisi ei kasutanud NTAaid 25% totjatest, kuid valjaspool NFé 48%. Kui NTAkasutas 40%
pollumajandustootjatest mineraalvaetisi Ule 200 kg/ha, siis valjaspool kasutas neid nii palju vaid 29%.
Pestitsiidide kasutamise osas andis 34%-N€gutsevatest tootjatest teada, et nad ei kagytestisiide ning
valjaspool NTAl oli selliste tootjate osakaal 53%.

Mineraalvéaetiste ja sdnnikuga kokku andsid tootjad NI'8Astas keskmiselt 8200 kgN/ha ning véljaspool
NTAd 4996 kgN/ha. NTA ja valjaspool seda ei erinenud ka erinevaid lammadtibguseid kasutanud
tootjate suhtarvud. Vaid 19% NTA ja 17% véljaspool tegutsevatest tootjatest vaitis andvat aastas lammastikku
rohkem kui 100 kg/ha. NFRei andnud keegi lammastikku Ule 140 kg/ha ning valjaspool NTAd oli selliseid
vastajaid 3%. Sonnikat kasutanud lldse 54% NTA tootjatest ja 48% véaljaspool tegutsevatest tootjatest ning
Ule 100 kgN/ha andis s@nnikut vaid 4% valjaspool tegutsevatest tootjatest ja mitte Ukski NTA tootjatest.
Mineraalvaetistega andsid kuni 100 kgN/ha nii Nk valjaspobseda 8283% vastajatest ning tle 140
kgN/ha andsid NT-Alammastikku vaid 4% ja valjaspool NI 2% tootjatest. Viimased osakaalud tekitavad

kull kahtluse esitatud andmete korrektsuses, kuna kogulammastiku osas ei vastanud Ukski toeljatNTA
andis sela ule 140 kgN/ha. Kui need keskmised aga emahem adekvaatsed olid, kinnitasid need Loigu et

al. (2011) jareldust, et NTA laiendamine ei oleks tekitanud mineraalvaetistega antava lammastiku piirangu
rakendumisel tootjatele olulist negatiivset mdju, séis 140 kgN/ha kasutasid seda vaga vahesed tootjad.
Vabadest vastustest selgus, et reeglina piirab enama lammastiku andmist mineraalvaetistega rahapuudus.

Nitraaditundliku ala v6imaliku laiendamise osas kisiti tootjatelt, milliseid muudatusi nad naexatkile
rakenduksid toonased uldised NTAehtinud vaetisnormid (kokku 170 kg lammastikku, sh. kuni 140 kg
mineraalvaetistega). 32% véljaspool NI Asuvatest tootjatest ootas piirangute rakendumisel saagikuse
langust. Samal ajal olid vaid kuni 2% valjmé NTAd tegutsevaid tootjaid varem vastanud, et nad nimetatud
norme uUletavad. Seega jaab arusaamatuks, millest tulenevalt nad seda saagikuse langust prognoosisid. Lisaks
kusiti ka NTA tegutsevatelt tootjatelt, kuidas toonaseks kimme aastat kehtiniipijud nende saagikust

oli méjutanud ning vaid 13% hindas, et selle mdjul saagikus langes. Ligi poolest Mdlfaspool
tegutsevatest tootjatest aga ei oleks plaaninud uutele piirangutele vaatamata kasvatatavaid kultuure muuta
ning 62% NTA tegutsevates tootjatest kinnitasid, et nad ei muutnud kultuure seoses NTA loomisega.
Peamise investeeringuvajadusena néhti sdnnikuhoidlate rajamist ja s6nniku laotamise tehnoloogia
uuendamist. Seda, et neile valdkondadele enim raha tdepoolest kulus, kinnitasid t¥gaisevad
ettevotted. Kokkuvottes eeldas 34% tootjatest NTA laiendamise puhul kasumlikkuse langust ning 38% alal
tegutsejatest kinnitas, et kasumlikkus tdepoolest langes. Uuringu labiviijate jareldus selle tulemustest oli, et
NTA laienemine toona kehtinyairangute taustsiisteemist suuri sotsiaalmajanduslikke mdjusid kaasa poleks
toonud, vajalik oleks tootjatepoolne parem planeerimine, tootmise efektiivistamine ja métteviisi muutus.
Seega selgitas uuring vélja pbéllumajandustootjate p&himottelise meelstiseldlendamise suhtes, kuid ei
analiitisinud detailsemalt, milline oleks olnud mdju konkreetselt nende NTA laiendamise stsenaariumite
korral, mis Loigu et al. (2011) t66s olid vélja pakutud. Kuna uuringu tulemused pd&hinesid vaid tootjate
vastustel, mis soltsid ilmselt olulisel m&aral nende Uldisest suhtumisest pdllumajanduspiirangutesse, siis
pbhjapanevaid jareldusi oleks selle alusel ennatlik teha.

Kuna Loigu et al. (2011) t60s jouti jareldusele, et konkreetse NTA laiendamise ettepaneku tegemiseks on
puudu pinna ja pdhjavee nitraadisisalduse andmeid kehtivast NTAvaljaspool, siis viis Eesti
Keskkonnauuringute Keskus 2013. aastal (Leisk et al., 2013) labi vastava uurigguaiim&vates valdades.

ToO0 kaigus voeti Uhe aasta jooksul neli korda prooves23@oovivotupunktist.
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Aastal 2015 uuendas TTU oma 2011. aasta uuringut (lital et al., 2015). Selle eesmargiks oli ajakohastada NTA
laiendamise vajaduse analiitsi; maaratleda tundlikud alad l&htudes ND, eriti selle lisas | toodud
kriteeriumidest (nitraadisisaldused pinraja pdhjavees, eutrofeerumise risk) ning esitada analiils ja
pbhjendus NTA piiride muutmiseks vdi olemasolevate piiride sailitamiseks.

To0s anti Ulevaade pdhj pinnavee seisundist riikliku seire ja Leisk et al. (2013) uuringu pohileti, Tét
nitraadisisaldus on probleemiks kolmes suuresti fpaiknevas aluspdhjalises p&hjaveekogumis: Siluri
Ordoviitsiumi Pandivere pohjaveekogum L&&esti vesikonnas, lelaesti vesikonnas ja AdavelPéltsamaa
pdhjaveekogumis ning kahes Kvaternad@hjaveekogumis: Meltsiveski ja Sadala. Kvaternaari kogumitest
esimene paikneb aga Tartu linnas, mistdttu pdllumajanduse mdju sellele on vaikd. dNdAvitraatide
keskmised sisaldused 2014. aastal pikaajalise keskmisega vorreldes kasvanud Pandiveje kEdkasas
ning Adavere ja Sulustvere piirkonnas. Pandivere kjedunaosas ning ménes Adavere piirkonna kaevus
oli seisund aga paranenud. Allikate puhul konstanteeriti kiiret nitraadisisalduse tousq28li®; langust
20092010 ning sellest ajastlamud kasvu. Véljaspool N-BAoli tle 50 mg/l nitraate leitud uuringule
eelnevate aastate jooksul Tartumaal, Jogevamaal, Pdlvamaal, Raplamaal, ViljandimaaVijandal,
peamiselt kiill salvkaevudes.

Vooluveekogude puhul tédeti, et GldN sisaldus jégepele Uldjuhul kbrge, valja arvatud vaikevalglad, kus
pollumajandusmaa osakaal on suur. Samas toodi vélja jogede valglad, kus on taheldatud kérgenenud GldN
sisaldusi ning nii selle, kui &rakande tdusvat suundumust ning sellistele tingimustele vastavad valgl
moodustasid olulise osa Eesti pinnast (Joonis 2.3). Anallilsiti ka jarvede ja rannikumere seisundit GldN
sisalduse alusel ja selle suundumusi.

o PP

Haapsalu

Joonis 2.3. J6gede valglad, kus oli lital et al. (2015) uuringus taheldatud kdrgenenud lammastiku sisaldusi |
tbusvat suundumust, samuti arakande tdusvat suundumust
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NTA piiri tapsustamise ettepanekute puhul lahtuti Loigu et al. (2011) tédst. NTA vBimaliku laiendamise
ettepanekud (stsenaariumid) ja ulatus tuginesid jargmistele hinnangutele:

1. Pdllumajandustdmise intensiivus (p6llumajandusmaa kasutamine ja muud pdllumajanduslikud
survetegurid, nt loomafarmid, lammastikvaetise kasutamine);

2. Pdhjavee reostuse suhtes kaitsmata ja vahekaitstud alade olemasolu ja paiknemine seotuna
pollumajandusmaa kasutamisega,;

3. PBhjaja pinnaveekogumite seisund, lammastiku sisaldused ja suundumused, mis kinnitaks vdi ei kinnitaks
ohtu, et nitraadisisaldus on vdi vBib tulevikus Uletada 50 mg/l taset ja leidub veekogusid, mida
lammastikukoormus vOib mdjutada, kui kohaseid mmeeid pdllumajandustootmise vdimaliku moju
vahendamiseks ei rakendata;

4. Lammastiku arakande suundumused ning hinnang rannikumere seisundile.

Tundlike alade maaratlemiseks kasutati ruumiandmete mudelit, mis lahtus kaitsmata voi vahekaitstud
pdhjaveega pdlimaast praeguse NTA lahistel, maakasutusest ja p0llumajandusloomade arvukusest.
Tundlike aladena olid defineeritud olemasoleva NTA lahipiirkonnad, kus 5 km raadiuses olevast maakattest
oli Ule 20% PRIA toetusaluseid pollukultuuride alla jaavaid maid jassathpdhjavesi kas kaitsmata voi
norgalt kaitstud. Lisaks eeldati mudelis, et veisefarmides tekkiva sdnniku lammastik on jaotatud Uhtlaselt
veisefarmist 5 km raadiuses olevatele PRIA toetusalustele pdllukultuuridele. NTA laiendusse arvestati need
pollud, kus sdnniku lammastikkukoormus dletanuks sel tingimusel 100 kgN/ha ja kus samas oli tegemist
kaitsmata vOi vahe kaitstud pdhjaveega. Veeseire andmeid kasutati mudeli tulemuste
kinnitamiseks/mittekinnitamiseks, mis oli tdiendavaks aluseks tundlike aladeattéimisel.

Mudeli pdhjal leidis kinnitust juba Loigu et al. (2011) t60s kahe esimese stsenaariumina esitatud NTA
laiendamise variantide asjakohasus. See tdhedab esimese variandina NTA laiendamist p&hjast, ladnest ja
edelast ning veidi idast (Joonis 2#)se variandina NTA laiendamist lisaks veel HaRapla, Tartu, Jogeva

ja Viljandimaa pdllumajanduspiirkondadesse (Joonis 2.5). Potentsiaalne NTA laiendus hélmanuks nende
stsenaariumite  korral nii kaitsmata kui nérgalt kaitstud pdhjaveega alasidliserhates
pollumajandustootmise piirkondades, kus p6éllumajandusloomade arv ja kasutatava p6llumaa osakaal oli
suurem ning kus tdendosus kérgenenud nitraadisisalduseks {jampahjavees oli suurem, mida omakorda
kinnitasid veeseire andmed lammastiku sitele, suundumuste ning arakande kohta. Pinnaveekogudest
kasutati naiteks J6emadisa, Kaiu, Kaiavere ja Raigastvere jarve mittehead seisundit GIdN alusel, et péhjendada
Vooremaa piirkonna tundlikuks defineerimist. Tundlike alade tdpsem piir erines aga méisemaariumi

korral Loigu et al. (2011) t66st, kuna nende piiritlemiseks kasutati monevorra erinevaid meetodeid. Naiteks
teisele stsenaariumile vastavad alad moodustasid erinevalt Loigu et al. (2011) t6dst lahustiikke ning ulatusid
kaugemale ld&ne poole rgnka SaaremaaléSamal ajal réhutati uuringus, et sellisel viisil defineeritud
tundlikud alad ei markeeri automaatselt v8imalikku NTA piiri. Konkreetse piiri markimisel tuleks jargida
maastikus leiduvaid tugevaid piire, naiteks teid ja veekogusid.
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Joonis2.4. Tundlike alade méaaratlemine lital et al. (2015) uuringu esimese stsenaariumi kohaselt tuginedes
PRIA toetusalase pdllumaa osakaalule maakasutuses, pdhjavee kaitstusele, veisefarmides tekkiva sénniku
lAmmastiku kasutamisele ja veeseire andmetele. mstaalselt lisanduvad alad margitud roosa varviga.
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Joonis 2.5. Tundlike alade maéaratlemine lital et al. (2015) uuringu teise stsenaariumi kohaselt tuginedes PRIA
toetusalase podllumaa osakaalule maakasutuses, pOhjavee Kkaitstusele, veisefarmides tékkiikau s
lammastiku kasutamisele ja veeseire andmetele.
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Kogu Eesti territooriumi NFks kuulutamise variandi realiseerimise osas korrati Loigu et al. (2011) t66s
esitatud seisukohti. Kogu Eesti NkE®\muutmise peamise kasuna nahti burokraatia vahenemisg kamgeks

ara vajadus NTA laiendamist perioodiliselt analtiisida ning lihtsustuks ND taitmise aruandlus. Samuti langeks
sellel juhul &ra vajadus veeseaduses kehtivatele erisusteld MMiljaspool seda. Viimane jareldus tundub

aga olevat vastuolus uuringLoigu et al. (2011) toost Ule vBetud jareldusega, et ka kogu EestkdNTA
kuulutamisel peab tadhelepanu olema suunatud tundlikematele ehk teises stsenaariumis valja toodud
piirkondadele. See aga tédhendab, et mingisugused erinevused, mis ei s6ltuks AiiifNkulgemisest,

oleksid veeseaduses siiski vajalikud.

Seega ei antud ka kirjeldatud uuringus konkreetseid soovitusi, millist varianti oleks kdige maistlikum
rakendada ning millist kasu veekvaliteedile neist oodata vdiks. T60 fookus oli tuvastadamdled,
moodustuva pinngja pohjavee nitraadisisaldus Uletab vdi voib lGletada 50 mg/l intensiivse pdllumajandusliku
maakasutuse ja pohjavee vahese kaitstuse tottu. Sellele, aga, kas voi kuidas suurendatav NTA veekvaliteeti
parandab, t66s téahelepanu ei peaiud ja selle eesmarkide p&hjal ei pidanudki pddratama. Erinevalt Loigu et

al. (2011) t6ost ei olnud antud t6ds vajalik analldsida isegi Uldistatult erinevate NTA laiendamise variantide
moju pbllumajandustootjatele.

Aastal 2017 viis Consultare (Consult&2617) labi jargmise NTA vdimaliku laiendamise majandusliku méju
analidsi. Uuringu eesmaérgiks oli:

0 Selgitada ja kaardistada NTA laiendamise mdju p&llumajandustootmisele.

0 Kirjeldada NTA laiendamise  vdimalikku majanduslikku moju  erinevat  tlUpi
pollumajandisettevtetele, nagu ainult mineraalvaetisi kasutavad taimekasvatusega tegelevad
pdllumajandusettevdtted ja sGnnikut ja mineraalvéaetisi kasutavad poéllumajandusettevétted ning
mahetootmisega tegelevad ettevotted.

Selle uuringu toimumise ajaks oli veeseadustudetud (2016. aasta jaanuaris) ning kaotatud NVArem
kehtinud lagis6nniku ja mineraalvaetistega hektari kohta kokku anda lubatud lammastikukogusele (170 kg)
ning rakendatud ka seal mujal Eestis kehtivat regulatsiooni, et haritava maa hektariidaitadnnikuga

anda kuni 170 kg lammastikku aastas ja lisaks mineraalvéetisi vastavalt kasvatatavate kultuuride vajadusele.
Séilinud olid erisused kaitsmata pdhjaveega aladel mineraalvaetistega antavale lammastikukogusele,
loomihikute arvule ja reoveesattkasutamisele. Samuti kehtisid kdigi NTA allikate ja karstivormide imber

50 m laiune vaetamise ja taimekaitsevahendite kasutamise keeld ning olulistejallileastialade piirangud.

Uuringus analtusiti kahe v8imaliku stsenaariumi mdju:

a) NTA alal taietavate piirangute kasutamine ladmmastikukoguse osas vorreldes kehtiva NTA
rakenduseeskirjaga (kaitsmata p8hjaveega aladel kehtivate piirangute laienemine kod@)NTA

b) NTA ala laienemine ning kaitsmata pdhjaveega alal tdiendavate maksimaalsete piiteagutimine
vastavalt kehtivale seadusele.

Jaeti analllsimata stsenaarium, kus NTA laiendatakse ilma veeseaduses kehtivaid piiranguid muutmata,
kuna vaetamise nBuded N14a mujal Eestis erinesid selleks ajaks piisavalt vahe, et vaid piiride muutmisel
eeldati olevat mitteoluline mdju. M6ju analitsiti NTAja valjaspool seda tegutsevate ettevotjate
majandustegevusestulemuste ja kasitlustulemuste vdrdleva anallitsiga. Eraldi analtsiti mdju puhtalt
teraviljatootjatele ja veisekasvatajatele, kellel on tdlakasvatus kdrvaltegevuseks. FADNi andmebaasist
valiti NTAIt valimisse 28 teravilfaja 28 veisekasvatajat ning valjaspool NIAR1 teravilja ja 28
veisekasvatajat

Vaetiste kasutamise osas leiti, et teraviljatootjad nii M;TRui valjaspool seda kasuad hektari kohta
keskmisena mineraalset lAmmastikku kuni 120 kgN/ha, mistbttu praegu vaid kaitsmata pdhjaveega aladele
kehtiva mineraalvaetistega antava lammastiku piirangu laiendamine neile olulist mdju ei avaldaks. Kdige
suurem mineraalse lAmmastikurtee leiti olevat nendel veisekasvatajatel valjaspool T Rellel on le 300
loomuhiku (168 kg/ha). Oluliselt tle 120 kg/ha oli see ka sama suurusega veisekasvatajh{@49kéy/ha).
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Loomuihikute piirangu osas jouti jareldusele, et kuna veisekasvatai@skmine loomuhikute arv
pollumajandusmaa hektari kohta ei Uletanud ei NTéga vdljaspool ega ka erineva karja suurusega
ettevotete puhul 0,6 LU/ha, ei oleks NTA kaitsmata p&hjaveega aladel kehtiv piirang 1,5 LU/ha piirav isegi
juhul, kui seda rakendadtervel NTA.

Seega tbdeti, et ainus analllsitav grupp, kelle puhul piirangute vdi NTA piiride muutmise m&ju on motet
analiitsida, on enam kui 300 loomihikuga veisekasvatajad. Hinnati mdju, kui lammastiku kasutus langeks: a)
valjaspool NTAl tegutsevatelveisekasvatajatel samale tasemele NTfegutsevate sama suurusega
ettevBtetegag 140 kg/ha ja b) nii NFRkui valjaspool seda tegutsevatel veisekasvatajatel 120 kg/ha. Eeldati,

et N vahendamisel 20 kg/ha vdrra vaheneb nisu saak keskmiselt 250 kg/ha.Kl#tisuride puhul eeldati,

et mineraalvéaetistega vaetamise taseme langemisel piirini 120 kgN/ha suure tden&dosusega saagikadu ei teki.

Arvutustega leiti, et valjaspool Nid\ile 300 loomihiku kasvatavate ettevétete puhul vaheneks 120 kgN/ha
piirangu rakedamisel nisu kogutoodangu keskmine vaartus ettevote kohta 20,5 tuhat eurot. Samal ajal
hoitaks véetiste pealt ettevotte kohta kokku keskmiselt 38 tuhat eurot. Seega ei omaks saagi vahenemine ka
selles, eeldatavalt suurima mdjuga tootjate grupis olulistandjslikku mdju, vaid kokkuhoid oleks suuremgi

kui kaotatav tulu. Lisaks leiti, et kuigi nisu toodang vaheneks rahalises vaartuses kuni 13%, aga teiste
kultuuride toodang ei muutu ja teraviljakasvatus on vastavas tootmisgrupis niikuinii kdrvaltegevus, on
ettevGtete keskmine toodangu langus rahalises vaartuses vaid 0,6%. Uldjareldus oli, et mineraalvaetisega
antava N koguse piirnormi kehtestamine kdrge mullaboniteediga piirkonnas tasemele 140 kg/ha ei avalda
olulist mdju tootjate majandustegevusele. Minera@ttisega antava piirnormi 120 kgN/ha kehtestamisel
tekib madala tdhtsusega moju konkreetse kultuuri, nt. nisu ja ilmselt ka Glikultuuride kasvatamisel, kuid maju
osatahtsus ettevdtte kogutoodangus jddb madalale tasemele. Samuti on vdimalik, et m&juncalikdi
vahendada parema agrotehnika kasutuselevétmisega vdi tdiendava kompenseeriva toetusega.

Lisaks FADNi andmete analiitsile intervjueeriti uuringu raames 12 tootjat nii KiiAellest véljaspool.
Vastused erinesid suurtootjate ja vaiketootjate I6ikésid mitte NTA ja véljaspool seda tegutsevate
tootjate 16ikes. Vaiketootjad leidsid, et vaetamise piirangud pole neid oluliselt mdjutanud, veisekasvatajad
saavad kasutada mineraalvaetiste asemel sonnikut ning hetkeolukorraga ollakse harjunud. Normid on
piiranud vaid suurema vaetusetarbega kultuuride kasvatamist, nt. kartul ja &likultuurid. Taiendavate
piirangute kehtestamine, nt. 20% mineraalse lammastiku koguse vdhendamine mdjutaks neid vaid suurema
vaetisetarbega kultuuride kaudu. Pinrja pdhjavee pama vB8imaliku kaitse tagamiseks oleks nende arvates
vaja tahelepanu pddrata ja rangemalt reguleerida sénnikuhoidlaid. Piirata v8iks korraga antavaid lammastiku
koguseid, nt. 70 kg korraga. Suurendada vOiks mahetootmist ja veisekasvatust l&bi rohumatada pin
suurendamise.

Suurtootjad leidsid, et s6nniku vaetamise ajalised ja koguselised piirangud on oluliseks kitsenduseks. Normid
on piiranud toodangu mahtu, kuid mitte vaga oluliselt. Taiendavad piirangud mineraalsete véaetiste
kasutamisele mdjutaksid neidéhesel maéral suurema vaetustarbega kultuuride kaudu. Pinrgeaee
pbhjavee parim vdimalik kaitse on hende meelest aga juba tagatud. Veidi aitaks kaasa moodsam tehnika ja
uuetlilibilised vaetised. Samas leiti ka, et laga kasutamine peaks olema seotudeksalaasta ilmastiku ja
kasvatatavate kultuuridega, mitte tegema seda maksimaalsel lubatud tasemel.

Kokkuvotteks leiti uuringus, et 2017. aastaks oli Eestis sisuliselt realiseerunud stsenaarium, kus erinevused
NTAl ja valjaspool seda kehtivates piirangston kaotatud. Seetbttu soovitasid uuringu autorid selle
olukorra muuta ka juriidiliselt kehtivaks ehk kinnitada kogu Eesti kasutatava p6llumajandusmaa
lammastikutihenditest tingitud veereostuse vahendamise tegevusprogrammi alaks. Loppjarelduseks deldi, et
vOrreldes 2010. aastaga on toimunud tootmise Uhtlustumine INjassellest valjaspool ning NTA laienemine
mojutab enam suurema tootmismahuga tootjaid. Samas tuleks kaardistada kdikide nbuete administratiivhe
maht ja soovitav on teha tootmisp6ldudel taiesmdh saagilanguse uuring, mille alusel on véimalik tapsustada
saamata jaava tulu osakaal ning kaasnev sotsiaalmajanduslik méju. Jaadi ka 2014. aasta uuringu (Civitta,
2014) I6ppsbna juurde, et NTAmajandamine eeldab tegevuste paremat planeerimist, tooémis
efektiivsemaks muutmist ja eelkdige mdtteviisi muutust.
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Nitraaditundliku ala piiri pole aga seni muudetud ega pole ka rakendatud lAmmastikulihenditest tingitud
veereostuse vahendamise tegevusprogrammi kogu Eestis. Vorreldes seni viimase NTA muuttheisa kasit
uuringuga, on erinevusi NTIAa valjaspool NT-A veelgi vahendatud, sest 2019. aastal kaotati ka seni
valjaspool olulisi allikga karstialasid kehtinud piirang, et allikate ja karstilehtrite tUmbruses on kuni 50 m
ulatuses veepiirist keelatud vaetdmy' S 21 GFAYS]1FAGaASOFKSYRAGS (| adzit
kehtiva piiranguga, et vastavad tegevused on keelatud vaid 10 m ulatuses. Kui senistele uuringutele midagi
ette heita, siis seda, et neist on puudunud kompleksne kasitlus, kuidas véidsason Eestis véimalik tagada

NDs satestatud eesmarke, sest ala, millel pdllumajanduslikule tootmisele piiranguid kehtestada ja sellel
kehtivad piirangud peaksid koosmojus tagama pdhjavee nitraadisisalduse alla 50 mg/l ja pinnaveekogude
eutrofeerumisotu kadumise. Senised NTA majandusliku mdju uuringud on jdanud aga pidama tollal kehtinud
normatiivide laiemale alale kehtestamise anallilisimisel ja konstanteerisid fakti, et vastavad piirangud
mojutavad vaga vaheseid tootjaid. NTA enda muutmise uuringuddl@esnuti piirangute otstarbekuse
hindamisest moddda, kuigi nii Loigu et al. (2011) kui lital et al. (2015) j6udsid jareldusele, et nilkkpinna
pdhjavee nitraadija/vdi UIdN sisaldused suurenevad. Selles taustsiisteemis on toimunujdijgthine NTA

| kehtivate piirangute Uhtlustamine muu Eestiga, mis NTA jaoks on tdhendanud piirangute I6dvendamist,
vaatamata vee halvenevale seisundile.

Ulioluline andmestik, mida selle puudumise téttu ei saadud kasutatada ei varasemates ega saa kasutada ka
k&esolevas uimmgus, on nii mineraalvaetiste kui sénniku kasutamise ruumiline jaotus. Kuna riik ei kogu
slisteemset teavet selle kohta, millistele pdldudele kui palju ja milliseid véetisi laotatakse, ei ole olnud varem
ega ole ka praegu vdimalik anallilisida vaetiste kasige asukohaspetsiifilist mdju pirija pdhjaveele ega

ka konkreetset mdju potentsiaalselt NTA laiendamisel ala sisse haaratavatele pdldudele.

3. Pinnavee seisund

3.1. Pinnaveekogumite dkoloogiline seisund

Eesti pinnaveekogudes toimub Ulevaateseire, rapi@s/seire ja uurimusseire (Vesikonna
veeseireprogrammi..., 2019). Ulevaateseiresse on hdlmatud nii veekogudes asuvad pusiseirejaamad, milles
seire toimub igal aastal kui ka rotatsioonilise seire jaamad. Viimastes toimub seire vahemalt kord
veemajanduskaw perioodi ehk 6 aasta jooksul. Teatud tingimustel vbib seiresagedust harvendada the
korrani 18 aasta jooksul. Ulevaateseire toimub koigil suurematel vosisuveekogudel ja rannikuvees
(veekogumitel veepoliitika raamdirektiivi (VRD) tahenduses). 8damusel selgitatakse hiidrobioloogiliste

ja hudrokeemiliste naitajate pdhjal valja veekogumite dkoloogiline ja/vbi keemiline seisund. Valdavas osas
Ulevaateseire jaamades vOetakse toitainesisalduse maaramiseks veeproove vahemalt neli korda aastas.
Operativseire eesmark on koguda Ulevaateseire vahele jaaval ajal andmeid probleemsete veekogumite
kohta. Uurimusseire eesmark on tuvastada veekogumite seisundi halvenemise v8i halvema kui hea seisundi
pohjuseid. Okoloogilise ja keemilise seisundi hindamiseltataskse ka operatiivja uurmisseire kaigus
kogutud andmeid. Seireandmed-gruanded on kattesaadavad keskkonnaseire infoslisteemis KESE.

Vooluveekogumeid on Eestis alates 2020. aastast 635, seisuveekogumeid 93 ja rannikuveekogumeid 16
(Pinnaveekogumite,.2020). Veekogumite seisundi hinnang antakse 6koloogilise ja keemilise seisundi p&hjal,
kuid kuna keemilist seisundit (ohtlike saasteainete sisaldus) on seni hinnatud suhteliselt vahestes
veekogumites, siis selle kohta siin pikaajalist trendi ei esifakaloogilise seisundi all mdeldakse eelkdige
vee-elustiku (futoplankton, veeja kaldataimed, pd&hjaelulised ranivetikad, suurselgrootud pohjaloomad,
kalad) seisundit ja seda mdjutavaid muid néitajaid (huidromorfoloogia, veekvaliteet, saasteainete sisaldus
vees) ning nende hairitust inimtegevuse tottu.
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Okoloogilist seisundit kirjeldatakse jargmiste kvaliteediklassidena (Pinnaveekogumite..., 2020):
1.véaga hea inimtegevusest tulenevaid muutusi pole voi need on tuhised;

2.heag¢ inimtegevusest tulenevad muawsed on vaikesed. Veekogu hidromorfoloogilisi omadusi pole
muudetud nii, et see mdjutaks elustikku;

3. kesine¢ inimtegevusest tulenevad bioloogiliste ja flulsik&éemiliste naitajate muutused on vorreldes
looduslike vordlusveekogudega (referentsveekigma) méddukad (suuremad kui heas seisundis veekogus).
Hudromorfoloogiliste omaduste muutmisega on margatavalt kahjustatud veekogu bioloogilisi
kvaliteedinaitajaid v8i vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisaldus osutab tugevale inimese tekitatud
muutusek;

4. halbg bioloogilised ja fuusikalikeemilised nditajad erinevad suuresti referentstingimustest, suur osa
bioloogilistest tavakooslustest puudub. Hudromorfoloogiliste omaduste muutmisega on tugevasti
kahjustatud veekogu bioloogilisi kvaliteedinaitdjai

5.vaga hally bioloogilised ja flusikalkeemilised néaitajad kalduvad véaga tugevasti kdrvale
referentstingimustest voi elustik puudub.

Okoloogilise seisundi hinnang antakse halvimas seisundis oleva bioloogilise voi fuksémllse
kvaliteedielemadi jargi.

2022. aasta seisuga oli heas vbi vaga heas 0okoloogilises seisundis 51% vooluveekogumitest, 26%
seisuveekogumitest ja 19% rannikuveekogumitest (Joonis 3.1.1).
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Joonis 3.1.1. Heas vdi vaga heas okoloogilises seisundis pinnaveekogumite osabadil 2612,2022.
(Allikas: Keskkonnaagentuur)

Sarnase metoodika alusel on veekogumite dkoloogilist seisundit hinnatud alates 2007. aastast. Esimestel
aastatel oli seireandmeid veel vahe ning seisundi hinnangud anti suures osas eksperthinnangu pémal. Hil
seireandmete lisandumisel, on selgunud, et esialgsed hinnangud olid sageli liiga optimistlikud. See on tiheks
pohjuseks, miks naitavad pikaajalised trendid veekogumite seisundite halvenemist. Perioog2@ZA2
vordluses on heas v6i vaga heas seisunoliduveekogumite osakaal véhenenud viie protsendipunkti vorra,

kuid perioodi 20182021 vordluses on see pusinud sisuliselt sama. Kuid tuleb juhtida tédhelepanu, et kuni
aastani 2016 vahenes vaga heas vdi heas seisundis vooluveekogumite osakaal aeglasesitansellest

ajast alates on hakanud aeglases tempos tdusma. Olulisel maaral on kimne aasta perspektiivis vahenenud
aga vaga heas vdi heas seisundis seisuveekogumite osakaal. Kui 2012. aastal oli neid 62% ning veel ka 2014
aastal 60%, siis 2022. adstaid 26% ning seda muutust ei saa pdhjendada seireandmete puudungisega
2014. aastaks oli véhemalt Uks kord seiratud kdiki seisuveekogumeid. Rannikuveekogumitest on vaga heas
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vdi heas seisundis olnud kogumite osakaal olnud viimasel kimnendil stalaild@048. aastal polnud Ukski
kogum véaga heas v6i heas seisundis ning 2019. aastal oli neid Uks. Muudel aastatel on olnud kaks kogumit
vaga heas vdi heas seisundis ning 2022. aastal kolm kogumit.

Koigi pinnaveekogumite keskmisena on perioodil 22022 kasanud eelkdige halvas seisundis kogumite
osakaal, seda peamiselt jarvede seisundi halvenemise tdttu ning kesises seisundis kogumite osakaal on
pusinud stabiilne (Joonis 3.1.2).
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Joonis 3.1.2. Erinevatesse koondseisundi klassidesse kuuluvate pinnaveekamgakaal 20182022.
(Allikas: Keskkonnaagentuur)

Seisundielementidest oli 2022. aasta seisuga mitteheas seisundis vooluveekogumite puhul enim kalastik (169
kogumit), seisuveekogumite puhul fllusikédsemilised tldtingimused (41 kogumit) ning rannikuypesaul
futoplankton (11 kogumit) (Tabel 3.1.1).

Tabel 3.1.1. Kvaliteedielemendid 2022. aasta seisuga, mis pdhjustavad veekogumite mittehead 6koloogilist
seisundit. Uhel veekogumil vdib olla mitu mitteheas seisundis kvaliteedielementi

Kvaliteedielement Vooluveekogumid, kus Seisuveekogumid, kus Rannikuveekogumid, kus
elemendi seisund on elemendi seisund on elemendi seisund on

mittehea mittehea mittehea

Fuusikaliskeemilised 68 41 10

tldtingimused

Fitobentos 17 ei hinnata ei hinnata

Futoplankton ei hinnata 19 11

Kalastik 169 9 ei hinnata

Suurtaimestik 19 38 5

Suurselgrootud 77 26 5

Vesikonnaspetsiifilised 22 8 1

saateaineid

Hudromorfoloogia 18 4 -

Wooluveekogumite puhul hinnatakse UldN, uldfosfori (edaspidi UldP) ja ammooniumlammastiku sisalddst, pH
lahustunud hapniku killastusastet ja biokeemilist hapnikutarvet. Seisuveekogumite puhul hinnatakse GIdN ja GldP
sisaldust, pHt, labipaistvust, Uhe tltbi puhul ka metalimnioni paksust ning rannajarvede puhul ainult GIdP sisaldust.
Rannikuveekogumite gwl hinnatakse UldN ja UldP sisaldust ning labipaistvust.

°Teatud metallid, orgaanilised (ihendid ja taimekaitsevahendid.
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Veekogumitest, kus seisund oli 2022. aasta seisuga mittehea fulkikalisliste Uldtingimuste tottu, ol
voolukogumites enim mittehe:a seisundis UldP, seisuveekogumites nii UIdN kui ka UIdP sisaldus ning
rannikuveekogumites labipaistvus (Tabel 3.1.2). Suhteliselt vaike Uldlammastiku alusel mitteheas seisundis
olevate vooluveekogumite arv tuleneb asjolust, et sageli on olukorras, kigsriitthstiku seisund on kesine,
Ulejaanud fuusikalikeemilised naitajad heas vdi vaga heas seisundis ning seetdttu on kogu fudsikalis
keemiliste Uldtingimuste kvaliteedielement heas seisundis ja tabelis 3.1.2 ei kajastu.

Tabel 3.1.2. Veekogumites, kus sediklass flilsikaligeemiliste uldtingimuste jargi oli 2022. seisuga
mittehea, seda seisundit pdhjustavad kvaliteedinaitajad. Uhel veekogumil v&ib olla mitu mitteheas seisundis
kvaliteedinditajat

Kvaliteedinaitaja Vooluveekogumid, kus Seisuveekogumid, kus Rannikuveekogumid, kus
naitaja seisund on nttehea néitaja seisund on mittehea néitaja seisund on mittehea

Uldlammastik 18 26 10
Uldfosfor 36 26 9
Ammoonium 17 ei hinnata ei hinnata
Lahustunud hapnikt 27 ei hinnata ei hinnata
killatusaste
Biokeemiline 10 ei hinnata ei hinnata
hapnikutarve
pH 0 20 ei hinnata
Labipaistvus ei hinnata 14 11

Seisuveekogumitest, mille seisund vesikonnaspetsiifiliste saasteainete jargi oli 2022. aasta seisuga mittehea,
olid selle pdhjuseks taimekaitsevahendid, kui k&esmlauringu tks fookusvaldkondi, vaid Kariste jarves
(glifosaat ja AMPA). Vooluveekogumitest pohjustasid taimekaitsevahendid mittehea seisundi
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete jargi kahes kogumis. Mélemas neis ehk Kohtlas ja Piihajoes Kose joest
suudmenioli probleemiks AMPA sisaldus.

3.2. Vooluveekogudeja kogumite aasta keskmine tldlammastiku sisaldus

Ajavahemikust 19922022 on Keskkonnaseire Infoslisteemis KESE UldN andmeid 379 vooluveekogu ja 422
veekogumi kohta. Kdigis kaesolevas t60s esitatud astas on vastavalt keskkonnaministri méaéarusele nr 23
(Nbuded vee fllsikalseemilisi..., 2019) alla mdaaramispiiri jddnud vaartused asendatud poolega
madaramispiirist. Kuna vooluveekogudes on Uhe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest
seirejaamastsiis leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades
ja seejarel neid keskmisi vooluveekogude agigumite kaupa keskmistades. See tdhendab, et esitatud
keskmised sisaldused ei naita mitte kdigi aasta jooksul vookaggenist kogutud veeproovide keskmisi
vaartuseid, vaid seirejaamade keskmiste pdhjal leitud keskmisi vaartuseid. Sellisel viisil esitatud andmed
vOtavad paremini arvesse vdimalikke ruumilisi erinevusi vooluveekogtkadiimi veekvaliteedis ega ole
mojutatud konkreetsetes seirejaamades vbetud proovide arvust.

Aasta keskmine vooluveekogude UldN sisaldus on 1992. aastast alates kdikunud valdavalt 1,9 ja 2,6 mg/l
vahel ning kahel aastal (1992 ja 2016) uletanud ka 3 mg/l (Joonis 3.2.1). Vooluveekogudecgtahtailbn

aasta jooksul kogutud UldN andmeid olemas, jai perioodi alguses alla poolesaja, kuid on alates 2008. aastast
kdikunud 80 ja 104 vahel. Selline Eesti keskmine vooluveekogude UldN sisalduse andmestik pole kill [6puni
representatiivne, kuna aastatin analtusitud erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal anallisitud suure
hulga veekogude tbttu annab see siiski piisavalt hea Ulevaate Eesti vooluveekogude uldN sisaldusest.
Sisaldustes on naha luhiajalisi kaswvdi langusaastaid, kuid markimisvaddséhesuunalisi trende ei eristu.
Vaadeldes vaid neid vooluveekogusid, mille andmeid on alates 1992. aastast vahemalt 25 aasta kohta (N=42),
on viie aasta libiseva keskmise varieeruvus vaatlusperioodil veelgi vaiksem (Joonispii2vialt seiratud
voolweekogud).
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Eesti vooluveekogude keskmine tldlammastiku sisaldus
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Joonis 3.2.1. Eesti vooluveekogude aasta keskmine UldN sisaldus perioatl0P292

Seisundeid hinnatakse vooluveekogumite, mitte vooluveekogude kaupa ning pikemad j6ed on jaotatud
mitmeks veekogumiks. Seega on ka liigse UldN sisalduse akbestimisel korrektsem teha seda
veekogumiteks madaratud vooluveekogudel veekogumite kaupa ning jargnevalt on ka nii toimitud.
Vooluveekogude puhul, mis kogumitesse ei kuulu, aga mille kohta on KESE andmebaasis UldN
modtmisandmeid, keskmistati andmed selama vooluveekogu kaupa. Vastavalt seisundi hindamise
metoodikale antakse pidevalt seiratud veekogumite puhul seisund viimase kuue aasta keskmise pdhjal.
Kéaesolevas t66s hinnati piirvdartuse dletamist mitme aasta keskmisena ka juhul, kui varskeimaid
jarjestikkuseid andmeid oli vdhemalt kolme aasta kohta. Vooluveekogumite hea GldN hea seisundi piirvaartus
on 3,0 mg/l, Narva jée veekogumitel 0,7 mg/l. Selle metoodika pdhjal Uletab varskeimate teadaolevate
andmete kohaselt UldN sisaldus hea seisundi piiredirt6ls vooluveekogumis ja 31g kogumisse
mittekuuluvas vooluveekogus (Tabel 3.2.1).

Tabel 3.2.1. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus véarskeimate andmete
pdhjal on keskmine tldN sisaldus suurem kui hea seisundi piirvaartisI30f @ + SSNHza ot NB 2 JA
keskmise leidmiseks kasutatud ehk keskmise maaramise aasta v0i aastate kohta KESE andmebaasis olevate
modtmistulemuste arvu. Musta kirjaga on tahistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad
vooluveekogd

Veekogum/veekogu Aasta keskmine UIdN  M&éaramise aasta/aastad Proovide arv
sisaldus (mg/l)

Ahtama 3,1 2019 4
Alastvere peakraav 10,6 2011¢2016 keskmine 20
Ambla 8,3 2020 4
Arukila (Parnu) hooldatav 5,8 2017 4
maaparanduslik eesvool

Avijogi lahtest Sakraavini 4,5 2011 4
Avijogi Sookraavist suudmeni 3,6 20172022 keskmine 73
Esna Suurpalu peakraavist suudme 3,3 2017 4
Haljala oja 7,1 2005 1
Hiieoja 5,7 2019 4
Hébesalu 3,3 2019 4
lImaste peakraav 14,0 2016 1
Jagala lahtest Ambla j6eni 4,7 2020 4
Jagala Ambla jdest Soodla j6eni 52 2020 4
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Veekogum/veekogu

Jagala Jagala joast suudmeni
Janijogi lahtest Janeda Veskijarve
paisuni

Janijégi Janeda Veskijarve paisust
suudmeni

Keila Keila joast suudmeni
Kihlevere peakraav

Kuivajogi Kos&Juem@bisa karstiala
valjavoolust suudmeni

Kunda Anguse j6est Kunda Jaama
sillani

Kolajogi

Laeva lahtest Loksu peakraavini
Leivajogi

Loobu lahtest Udriku ojani

Loobu Udriku ojast suudmeni
Mustjogi (Tallinn)

Mustoja lahtest Vihula mdisa teeni |

Navesti Imavere/iljandiKarksiNuia
maantee sillast@opre maantee
sillani

Navesti Loopre maantee sillast
Halliste joeni

Norra-Oostriku

NO&mavere

N&mme lahtest NOomme veskijarve
paisuni

Napi oja

Paluoja (AbjéPaluoja)

Pedja lahtest Karaski ojani

Pedja Karaski ojast Puurmani paisu
Pihuoja

Pikknurme lahtest Neanurme jdeni
Pirita Kuivajoest Vaskjalani

Pirita Vaskjalalt suudmeén

Prandi lahtest Neeva kanalini
Prandi Neeva kanalist suudmeni
Preedi lahtest Vahujdeni

Preedi Vahujéest suudmeni

Puka oja (Laosse oja)

Pdltsamaa lahtedimandu j6eni
Pdltsamaa limandu jdest Painurme
jéeni

Parnu Tarbja paisust Karu jéeni
Raikkila

Rannamdisa

Reopalu

R&ngu

Rdue

Régina

Aasta keskmine UIdN  M&aramise aasta/aastad

sisaldus (mg/l)

3,4
7,5

4,1

3,3
6,6
52

3,5

7,0
3,9
50
3,1
3,6
3,7
3,1
3,1

3,1

4,5
5,0
7,5

3,9
5,2
4,9
3,2
3,6
3,1
3,5
3,1
4,9
3,9
6,1
5,6
51
7,2
4,1

53
8,4
4,6
3,3
3,1
4,0
4,0

2020
20172022 keskmine

2020

20172022 leskmine
20192022 keskmine
2020

20192022 keskmine

2020
2012
2020
2020
20172022 keskmine
2003
2020
2020

2020

20172022 keskmine
20172022 keskmine
2016

2005

2013

2004
20172022 keskmine

2020

2016

2020
20172022 keskmine

2012

2017
20172022 keskmine

2016

2007

2016
20172022 keskmine

2021

2019

2019

2012

2016

2019
20132018keskmine

Proovide arv

4
24

4

72
83
4

143

0~ 00~

N

24
24

EE e
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Veekogum/veekogu Aasta keskmine GIdN.  M&aéaramise aasta/aastad Proovide arv
sisaldus (mg/l)

Réapu 5,9 20132018 keskmine 56
Salajogi 4,5 2019 4
Selja lahtest Veltsi ojani 8,0 2020 4
Selja Veltsi ojast Soolikaojani 7,8 2020 8
Selja Soolikaojast Varangu maantet 8,1 2020 8
sillani

Selja Varangu mnt sillast suudmeni 6,9 20172022 keskmine 75
Soolikaoja 7.3 20192022 keskmine 89
SOmeru 8,3 20192022 keskmine 89
Tabuna oja 4,5 2009 1
Tamme 9,3 2016 4
Treimani 9,1 2022 4
Udriku 6,2 2020 4
Umbusi Jogev®0ltsamaa maantee 4,0 2016 4
sillast suudmeni

Vaekila 6,5 2021 4
Veltsi oja 4,8 2005 1
Vihaku oja 4,7 2017 4
Visuoja 5,7 20192022 keskmine 32
Vodja AnnaPeetriHuuksi maantee 3,3 20172022 keskmine 28
sillast suudmeni

Vohnja oja 7,1 20192022 keskmine 89
Voore 3,0 2005 1
Véllinge 3,8 2016 4

3.3. Vooluveekogude jakogumite aasta keskmine nitraadisisaldus

Ajavahemikust 1992022 on KESE andmebaasis nitraadisisalduse andmeid ja 341 vooluveekogu ja 402
veekogumi kohta (ei h6lma Narva veehoidlat, kuna veekoguna on tegemist paisjarvega ning selle andmeid
analiiusiti koos seiseekogudega, kuigi veekogumina on veehoidla maaratud vooluveekogumiks). Lisaks on
valiku veekogumite ja vooluveekogumisse mittekuuluvate vooluveekogude nitraadisisaldust md6tnud Leisk
& Rebane (2018), kuid neid andmeid KESEsse kantud pole. Seetbttu at&kamitl andmeid kaesoleva
peatlki statistilistes anallitsides, kuid liga kdrge nitraadisisaldusega veekogumite ja kogumisse
mittekuuluvate veekogude tabelis on valja toodud.

Valdavalt on andmed KESEs esitatud nitraatlammastiku kontsentratsioonina. “usdd huvides
teisendati need nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades tleminekukordajat 4,427. Arvesse voOeti ka KESEs
nitraadi kujul esitatud andmed, kusjuures Uhest ja samast proovist maaratud ja seetbttu dubleerivad
tulemused eemaldati. Kuna vooluveekagites on Uhe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest
seirejaamast, siis leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades
ja seejarel neid keskmisi vooluveekogude aagigumite kaupa keskmistades. See tdhendabestatud
keskmised sisaldused ei naita mitte kdigi aasta jooksul vooluveekogu(mi)st kogutud veeproovide keskmisi
vaartuseid, vaid seirejaamade keskmiste pdhjal leitud keskmisi vaartuseid. Sellisel viisil esitatud andmed
vOtavad paremini arvesse voimalikkeumilisi erinevusi vooluveekogu(mi) veekvaliteedis ega ole mdjutatud
konkreetsetes seirejaamades vOetud proovide arvust.

Aasta keskmine vooluveekogude nitraadisisaldus on 1992. aastast alates olnud 4 ja 10 mg/lI vahel (Joonis
3.3.1). Vooluveekogude arv,ilile kohta on aasta jooksul kogutud nitraadiandmeid olemas, jai perioodi
alguses 40 juurde, kuid on alates 2004. aastast kdikunud 65 ja 100 vahel. Selline Eesti keskmine
vooluveekogude nitraadisisalduse andmestik pole kull [6puni representatiivne, kutedi @msanallisitud
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erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal analliisitud suure hulga veekogude tdttu annavad siiski piisavalt
hea Ulevaate Eesti vooluveekogude nitraadisisaldusest. Sisaldustes on naha selget positiivset trendi
vaatlusrea algusest tanapdani. Kuigi kdige suurem keskmine sisaldus oli 2016. aatital 10 mg/l, siis
vaatlusrea suuruselt kaks jargmist olid 2020. ja 2021. aastal ning 2022. aasta keskmine sisaldus jai vaatlusreas
kaheksandale kohale.

Selge positiivne trend kogu vaatlusperith [6ikes on olemas ka siis, kui arvestada vaid neid vooluveekogusid,
mille andmeid on alates 1992. aastast vdhemalt 25 aasta kohta (N=43) (Joonig Bikiralt seiratud
vooluveekogud). Viimastel aastatel pole viie aasta libisev keskmine, erinevdlv&ékogusid arvestavat
andmestikust, kill tdusnud. Kogu vaatlusrea 16ikes on see kasvanud aga 6 mg/l juurest 7,5 mg/l juurde.
Suurim aasta keskmine nitraadisisaldus oli nendes vooluveekogudes 2016.ca8staing/l. Andmerea
suuruselt teine sisaldus sdis2008. aastat 9,0 ja kolmas 2021. aastaB,5 mg/l. Viie aasta libiseva keskmise
pisimine alates 2008. aastast 7 ja 7,5 mg/l juures ei tdhenda aga, et aastati oleks nitraadisisaldus sarnane
pusinud. Selle perioodi jooksul on paarile suurema sisaldusegtale jargnenud vaiksema sisaldusega
aastad, millele omakorda oluliselt suurema sisaldusega aastad jne. Kusjuures viimased kolm aastat on see
olnud pidevalt tle 7,9 mg/l ning varem pole kogu andmerea jooksul olnud kolme jarjestikust aastat, kus aasta
keskmine nitraadisisaldus oleks neis jégedes nii suur olnud.
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Joonis 3.3.1. Eesti vooluveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus perioogidlQ202

Veelgi korrektsema tulemuse saaks, kui vorrelda vaid neid seirejaamu, mille kohta on andmeid alates 1992.
aastast vahemalt 25 aasta kohta, aga kuna aastate jooksul on ihes ja samas vooluveekogus proove vdetud
kohati erinevatest kohtadest, oleks varreldavate punktide arv sellisel juhul vaiksem ning saadud tulemuse
uUldistusvdime poleks parem.

Lihiajaliste trendtle hindamiseks vdeti veekogude keskmise nitraadisisalduse asemel aluseks veekogumite
keskmine nitraadisisaldus, kuna pikemad j6ed on jaotatud mitmeks vooluveekogumiks ning sel viisil on
vdimalik eristada ka Uhe jGe erinevates I6ikudes toimuvaid muutuggadrahemik 20142022 jaotati kolme

aasta pikkusteks perioodideks (2@PD13, 20142016, 201¢2019, 202@2022), kuna kolm arvu on vahim
maistlik hulk, millest leitud keskmine vaartus on tahenduslik. Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis
nitraadisisaldse andmeid vahemalt kahe perioodi kohta 183 vooluveekogumi ja tiheksa vooluveekogumisse
mittekuuluva vooluveekogu puhul. Neist 29 veekogumi ja Uhe veekogumisse mittekuuluva veekogu valgla
jaab vahemalt 40% ulatuses NTEA(edaspidi NTA kogumid)Paljudel jihtudel on andmeid kull vaid the,

INTAle jddva valgla osakaaluks vdeti kahe grupi defineerimisel 40%, mitte naiteks 50% seet6ttu, et k8igi vdrreldavate andmetega
veekogumite NTAe jadva valgla osakaalude jarjestamisel eristus Ule 40% valgla osakaaluga veekogumiteigérsalgémini. Kui
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mitte perioodi kdigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama lihe aasta keskmist
nitraadisisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe vdi kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline
keskmine. Kui veekogumi kohta mdnel perioodil andmeid polnud, siis jai see veekogum vastava perioodi
vordusest teiste perioodidega vélja.

Ainus vaadeldav periood, mil veekogumite keskmine nitraadisisaldus langes eelmise perioodiga vrreldes
enam kui poolte veekogumites, oli 20£2019 (Tabel 3.3.1). Sellele viitab ka joonis 3.3.1. Samal ajal oli nii
20142016 kui ka 20262022 keskmine nitraadisisaldus ~70% veekogumites suurem kui eelmisel perioodil.
Et 20172019 toimunud langusele vaatamata vooluveekogunkskmine nitraadisisaldus viimaseks
vaadeldud perioodiks (202Q022) kdigi nelja perioodi peale pigem kasvas, nditab see, et viimasel perioodil
oli nitraadisisaldus suurem kui esimesel perioodil (22013) 64%s veekogumitest ja suurem kui teisel
perioodl (2014;2016) 67%s veekogumitest.

Kui vaadelda aga NTA kogumeid Ulejdanud veekogumitest eraldi, siis tulevad vélja selged erinevused. Kaigil
vorreldavatel perioodidel oli nitraadisisalduse kasvuga veekogumite osakaal NTA kogumite puhul véahemalt
18 protsendipunkti suurem, kui teiste kogumite puhul (Tabel 3.3.2). Kui perioodidec201D ja 20142016
vordluses langes nitraadisisaldus kahes kolmandikus teistest kogumitest (Tabel 3.3.3), siis NTA kogumitest
kasvas ka siis enamike kogumite nitraadisisaldugaéhud perioodide vordlustes langesid NTA kogumitest
nitraadisisaldused vaid Uksikutes kogumites. Samas oli NTA kogumite valimisse kuulunud veekogumite arv
Usna vaike, mistottu oli Gksikute veekogumite maju tdusu voi languse osakaaludega veekogumiigeleidm
suurem kui teiste kogumite puhul. Siiski on protsendipunktide erinevused sedavdrd suured, et on
ebatbenaoline, et need oleksid juhuslikud, vaatamata vaikesele NTA kogumite valimile. Seega saab jareldada,
et viimase tosina aasta jooksul on olulise osaa veest NTA saavate vooluveekogumite nitraadisisaldus
kasvanud vaaramatumalt kui teiste vooluveekogumite puhul.

Tabel 3.3.1. Kd&igi olemasolevate andmetega veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate deekogu
perioodi keskmise nitraadisisalduse muittarasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega vorreldes

Veekogumite ja NGs-sisalduse
veekogumitesse Veekogumitetkogude ~ tbusuga
. L9 Vorreldud .
. mittekuuluvate arv, kus perioodide : veekogumitet
Periood ~ : veekogumitefkogude
veekogude arv, kus ' v@rdluses N@sisaldus kogude osakaal
oo ~ arv A
perioodide vordluses langes kdigist vorreldud
NGs-sisaldus tbusis veekogumitest
2014c2016 (1) vs 0
20112013 (1) 56 24 80 70%
20172019 (1) vs 0
20142016 (Il) 25 40 66 38%
202;2022 (1V) vs o
20172019 (111) 55 22 7 1%
20172019 (1) vs 0
2011c2013 (1) 52 42 94 55%
202;2022 (1V) vs o
20142016 (1) 64 31 95 67%
202;2022 (IV) vs 50 29 81 64%

20112013 (1)

esimene valgla ile 50% osakaaluga oli 51% ja esimene alla 50% osakaaluga 49%, siis 40% osakaalu puhul olid vastav@ds/aartused
ja 33%.
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Tabel 3.3.2. Veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate vedkpguille valglast asub vahemalt 40%
NTAl perioodi kekmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega
vorreldes

Veekogumite ja NGs-sisalduse
veekogumitesse Veekogumitetkogude Vérreldud tusuga
Periood mittekuuluvate arv, kus perioodide veekoaumitetkoaude veekogumitet
veekogude arv, kus = vBrdlusesNGs-sisaldus g arv g kogude osakaal
perioodide vordluses langes kdigist vorreldud
NQGs-sisaldus tusis veekogumitest
20142016 (1) vs o
20112013 (1) 12 2 14 85%
20172019 (lll) vs 0
20142016 (1) 6 4 10 60%
202(;2022 (IV) vs o
2017¢2019(111) 10 1 11 91%
20172019 (1) vs 0
2011c2013 (1) 12 1 13 92%
2020;2022 (IV) vs o
20142016 (1) 16 1 17 94%
202;2022 (IV) vs 12 2 14 86%

201162013 (I)

Tabel 3.3.3. Veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate vedkpmiille valglast asub vahem kd0©%
NTAl perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega
vorreldes

Veekogumite ja NGs-sisalduse
veekogumitesse Veekogumitetkogude Vérreldud tdusuga
Periood mittekuuluvate arv, kis perioodide veekoaumitetkoaude veekogumitef
veekogude arv, kus = vordluses N@sisaldus g arv g kogude osakaal
perioodide vdrdluses langes kdigist vorreldud
NQGs-sisaldus tusis veekogumitest
20142016 (1) vs 0
20112013 (1) 44 22 66 67%
20172019 (lll) vs 0
20142016 (II) 19 36 56 34%
2020¢2022 (IV) vs 0
20172019 (Il 45 21 66 68%
20172019 (lll) vs 0
201162013 (1) 40 41 81 49%
202;2022 (IV) vs 0
20142016 (I1) 48 30 78 62%
202;2022 (IV) vs 40 57 67 60%

20112013 (1)

Veekogumitest ja kogumitesse mittekuuluvatest veekogudest, milleskolitKESE andmebaasis andmeid
kdigist vaadeldud neljast perioodist (N=49), thegi puhul ei langenud nitraadisisaldus kdigi perioodide
vordluses (Lisa 1). Kill aga tdusis perioodi keskmine nitraadisisaldus kdigi perioodide vordluses neljas
veekogumis (Jad@igi lahtest Janeda Veskijarve paisuni, N@D@striku, Preedi lahtest Vahujdeni, Plhajogi
Kose joest suudmeni). Kolm esimest neist on NTA kogumid.

Olukorras, kus kogu vooluveekogus olev lammastik oleks nitraatide kujul, oleks GldN heale seisundiklassile
vastav nitraadisisaldus kuni 3*4,427=13,3 mg/l. Euroopa Komisjoni nitraadidirektiivi alusel veekogude
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staatuse ja trendide raporteerimise juhendis on Uhe klassipiirina kasutatud 10 mg/l (Anon, 2024). Sama
piirm&é&ra Uletamist on loetud veekogu inimtegevusedijutatuse naitajaks Eesti nitraadidirektiivi taitmise
aruandes Euroopa Komisjonile 2@2619 (Olesk et al., 2020). Seda piirmaara aluseks véttes on varskeima
andmetega kaetud kolme kahe vdi Ulheaastaseperioodi keskmise nitraadisisalduse pdhjal probhse
sisaldusega 73 vooluveekogumit 462(18%), mille kohta andmed olemas on (Tabel 3.3.4, Joonis 3.3.2).
Lisaks kolmteist veekogumisse mittekuuluvat vooluveekogu (neist nelja uurisid Leisk & Rebane (2018) ning
nende kohta KESEs andmed puuduvad). UhesKiuveekogu(mi)s pole keskmine nitraadisisaldus le 50
mg/l, mis on vastavalt direktiivile 75/440/EMU piirvaartus joogiveena kasutatavale vdi potentsiaaselt
kasutatavale magedale pinnaveele. See pole Uheski kogumis ka tle 40 mg/l, mis on nitraadidirektiivi
aruandlusjuhise (Anon, 2024) jargi piirvaartus tuvastamaks vooluveekogusid, kus on potentsiaalne oht 50
mg/l Gletamiseks. Sellele kbige lahemal on keskmine nitraadisisaldus veekogumis Janijogi lahtest Janeda
Veskijarve paisuni, kus see on 37 mg/l. Killaga keskmine nitraadisisaldus le 40 mg/l kogumitesse

mittekuuluvas Alastvere peakraavis (43 mg/l).

Tabel 3.3.4. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus varskeimate andmete
pdhjal on keskmine nitraadisisaldus suurem kui 10,0 mg8.S N3z
kasutatud ehk keskmise méaramise aasta vdi aastate kohta KESE andmebaasis olevate mé6tmistulemuste
arvu. Musta kirjaga on tahistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud

Veekogum

Ahtama

Alastvere peakraav

Ambla

Arukila (Parnu) hooldatav maaparanduslik eesvool
Arukila (Parnu) suudmeni

Avijogi lahtest Sookraavini

Avijogi Sookraavist suudmeni

Esna Suurpalu peakraavist suudmeni

Haljala oja

Hanila

Hébesalu

Jagala lahtest Ambla j6eni

Jagala mbla j6est Soodla jéeni

Jagala Soodla joest Jagala joani

Jagala Jagala joast suudmeni

Janijogi lahtest Janeda Veskijarve paisuni
Janijégi Janeda Veskijarve paisust suudmeni
KeilaAtla j6est Keila joani

Keila Keila joast suudmeni

Kihlevere peakraav

Kuivajogi Kos&Juem®bisa karstiala véaljavoolust suudmeni
Kullavere lahtest Imukvere ojani

Kullavere Imukere ojast suudmeni

Kunda Anguse joest Kunda Jaama tn sillani
Kunda Jaama tn sillast suudmeni

Kdldu peakraav

Leivajogi

Loobu lahtest Udriku ojani

at N22JARS

Aasta(te) keskmine Maaramise
NGs-sisaldus (mg/l) aasta/aastad

11,4
43,0
33,2
23,6
12,9
18,4
15,4
13,5
19,2
29,5*
10,2
17,5
18,9
10,3
11,6
37,2
14,8
10,5
11,7
24,0
20,4
10,3
10,6
13,2
12,9
42,5*
16,3
12,0

2019
2014¢2016
2020
2017
2009
2011
202052022
2017
2005
2017
2019
2020
2020
202052022
2020
202052022
2020
202052022
202052022
20202022
2020
2021
202052022
202052022
202052022
2017
2020
2020

I NI &

Proovide
arv

4
12
4

115

2Kui kolmeaastase perioodi kohta andmeid polnud, siis leiti varskeima andmetega kaetusldidheaastase perioodi

keskmine.
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Veekogum

Loobu Udrikwjast suudmeni

Lbve

Maadevahe

Maooja

Merikila

Mustoja lahtest Vihula méisa teeni L3

Navesti Imaverd/iljandiKarksiNuia maantee sillast Loopre
maantee sillani

NorraOostriku

N6mavere

N8mme lahtest Ndmme veskijarve paisuni
Néapi oja

Pedja lahtest Karaski ojani

Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni
Pedja Puurmarpaisust suudmeni
Pihuoja

Pikknurme lahtest Neanurme jdeni
Pirita Kuivajdest Vaskjalani

Pirita Vaskjalalt suudmeni

Prandi lahtest Neeva kanalini

Prandi Neeva kanalist suudimie
Preedi lahtest Vahujdeni

Preedi Vahujdest suudmeni
Pdltsamaa lahtest llmandu jéeni
Pdltsamaa limandu joest Painurme joeni
Pdltsamaa Painurme jéest suudmeni
Parnu éhtest Tarbja paisuni

Parnu Tarbja paisust Karu joeni
Rahinge oja

Raikkula

Rannamdisa

Reopalu

Réue

Ragina

Réapu

Salajdgi

Selja lahtest Veltsi ojani

Selja Veltsi ojast Soolikaojani

Selja Soolikaojast Varangu maantee sillani
Selja Varangu mnt sillast suudmeni
Soolikaoja

Sdmeru

Tabuna oja

Treimani

Tuhkvitsa lahtest Tuhkvitsa paisuni
Tannassilma oja

Udriku

Umbusi Jogew®dltsamaa maantee sillast suudmeni
Vaekula

Aasta(te) keskmine

NGs-sisaldus (mg/l) aasta/aastad

15,7
12,6
40,9*
26,5*
21,2
11,2
10,9

18,2
22,3
30,7
14,4
19,6
12,4
10,3
11,8
10,5
12,7
10,9
20,6
16,4
25,9
22,1
27,1
17,5
10,5
11,3
19,0
18,5
26,3
18,3
11,4
14,3
18,6
19,8
14,7
32,0
30,6
31,5
29,6
27,9
29,9
19,0
25,8
10,6
20,5*
26,1
15,7
26,5

Maaramise

202052022
20172018
2017
2017
2010
2020
2012

202052022
202052022
2016
2005
2004
202052022
2016
2020
2016
2020
202052022
2012
2017
202052022
2016
2016
202052022
2011
2012
2021
2017
2019
2019
2012
2019
20172018
20172018
2019
2020
2020
2020
202052022
202052022
202052022
2009
2022
2016
2017
2020
2016
2021
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Veekogum Aasta(te) keskmine Maaramise | Proovide

NGs-sisaldus (mg/l) aasta/aastad arv
Varbe peakraav 33,2 2022 1
Veltsi oja 17,8 2005 1
Visuoja 20,8 202052022 25
Vodja AnnaPeetriHuuksi maantee sillast suudmeni 16,4 2020;2022 12
Vohnja oja 24,0 202052022 72
Voore 11,1 2005 1
Véllinge 14,3 2016 4
Véluste 15,5* 2017 2
Arnu 10,7* 2017 2
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Joonis 3.3.2. Vooluveekogumite ja kogumitesse mittekuuluvate vooluveekogude valglaédrdaesmate
andmete pb&hjal on keskmine nitraadisisaldus suurem kui 10,0 Alg8kaart: Maaamet, valglad: EELIS.

3.4. Vooluveekogde ja-kogumite talvine nitraadisisaldus

Vastavalt nitraadidirektiivi aruandlusjuhisele (Anon, 2024) tuleb nitraadiprobleemi analttsimisel arvesse
votta ka talvise perioodi (oktoober kuni marts) nitraadisisalduse andmed, kuna need on uldjuhul suuremad,
sest nitraate tarbiva elustiku aktiivsus on sellel perioodil vaiksem. Ajavahemikusic2@22 on KESE
andmebaasis talvise (oktoober kuni marts) nitraadisisalduse andmeid 265 vooluveekoguyad&digumi

kohta. Andmed on KESEs esitatud nii nitraattAmmadtikunitraadina. Arvesse vdeti mélemad andmed,
kusjuures Uhest ja samast proovist maératud ja seetdttu dubleerivad tulemused eemaldati.

Talvine keskmine vooluveekogude nitraadisisaldus on 1992. aastast alates olnud 5,5 ja 12 mg/l vahel (Joonis
3.4.1). Voalveekogude arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud nitraadiandmeid olemas, jai perioodi
alguses 40 juurde, kuid on alates 2010. aastast kdikunud 70 ja 100 vahel. Selline Eesti talvine keskmine
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vooluveekogude nitraadisisalduse andmestik pole kill I6pepiesentatiivne, kuna aastati on analtsitud
erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal analuisitud suure hulga veekogude tdttu annab siiski piisavalt
hea Ulevaate Eesti vooluveekogude nitraadisisaldusest. Talvistest sisaldustes on ndha selget positilvset

kuni 2008. aastani, sellele jargnevat vahenemise perioodi kuni 2014. aastani ning praeguseni kestvat uut
tdusu. Kdige suuremad talvised keskmised sisaldused oli 2007. ja 2008¢ aastalile 12 mg/l. Ule 10 mg/I

on sisaldus olnud ka 2016., 2018 2020. aastal.

Selge positiivne trend kuni 2008. aastani on olemas ka, kui vaadelda vaid neid vooluveekogusid, mille
andmeid on alates 1992. aastast vahemalt 25 aasta kohta (N=43) (Joonis 3@lsivalt seiratud
vooluveekogud). Viie aasta libisewvskenine tBusis 1996. aasta 7 mg/l juurest 9 mg/l juurde. Kdige suurema
talvise nitraadisisaldusega aastad ka nendes jogedes olid 2007. ja 2008, mil see oli ligi 11 mg/l. Jargnes
langusperiood kuni 2014. aastani ning uus kerge tBus ja praeguseni kestelirgubtabiilsusperiood. Kuna

2007. ja 2008. aastale sarnaseid sisaldusi pole enam saavutatud, siis on viie aasta libisev keskmine olnud
viimasel ajal kuni pool mg/l madalam, kui neid kahte aastat sisaldavates keskmistes. Viimased kolm aastat on
talvine kegmine nitraadisisaldus pusinud;® mg/l juures. Vaadeldava andmerea jooksul varem (letas
talvine nitraadisisaldus 8 mgl/l, lisaks 2007. ja 2008. aastale aga vaid viiel aastal.
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Joonis 3.4.1. Eesti vooluveekogude talvine keskmine nitraadisisaldus pd98ag022.

Lahiajaliste trendide hindamiseks voeti veekogude talvise nitraadisisalduse asemel aluseks veekogumite
talvine nitraadisisaldus, kuna pikemad j6ed on jaotatud mitmeks vooluveekogumiks ning sel viisil on vdimalik
eristada ka Uhe j6e I6ikes toimaid muutuseid. Ajavahemik 2042022 jaotati kolme aasta pikkusteks
perioodideks (20142013, 20142016, 201¢2019, 202Q2022), kuna kolm arvu on vahim ma@istlik hulk,
millest leitud keskmine vaartus on tahenduslik. Sellest ajavahemikust on KESE andnmitiraadisisalduse
andmeid vahemalt kahe perioodi kohta 182 vooluveekogumi puhul. Paljudel juhtudel on andmeid kull vaid
the, mitte perioodi kdigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama Uhe aasta
keskmist nitraadisisaldusKui andmeid oli perioodi jooksul kahe vdi kolme aasta kohta, siis leiti nende
aritmeetiline keskmine. Kui veekogumi kohta mdnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi
vordlusest teiste perioodidega jai see veekogum valja.

34



Tabel 3.4.1. Vooluveegamite perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise
nitraadisisaldusega vorreldes

NGs-sisalduse

Veekogumite arv, kus Veekogumite arv, kus ~ tousugal
. e ~ e ~ Vérreldud veekogumite
Periood perioodide vordluses perioodide vordluses . .
. . . veekogumite arv osakaal kdigist
NQGs-sisaldus tusis NGs-sisaldus langes vBrreldud

veekogumitest
2014¢2016 (Il) vs

2011¢2013 (1) 60 16 7 9%
e o : 2
g e n
e 2 :
o = 5
202052022 (IV) vs 48 31 79 61%

20112013 (1)
Sarnaselt aasta keskmisele nitraadisisaldusele oli ka talviste sisalduste puh¢gR@DA Ainus vaadeldav
periood, mil nitraadisisaldus kdigogumite I6ikes langes eelmise perioodiga vOrreldes enam kui pooltes
veekogumites. Samal ajal oli 2@PO16 talvine nitraadisisaldus lausa 78%eekogumites suurem kui
eelmisel perioodil ning 2022022 oli sisaldus eelmisest perioodist suurem 68% veekiigsinEt 201¢
2019 toimunud langusele vaatamata vooluveekogumite talvine nitraadisisaldus viimaseks vaadeldud
perioodiks (20262022) ko&igi nelja perioodi peale pigem kasvas, naitab see, et viimasel perioodil oli
nitraadisisaldus suurem kui esimesel peddo(201%2013) 61%s veekogumitest ja suurem kui teisel
perioodil (20142016) 62%s veekogumitest.

Veekogumitest, mille kohta oli KESE andmebaasis andmeid k&igist vaadeldud neljast perioodist (N=47), Ghegi
puhul ei langenud nitraadisisaldus koigi perimted vordluses (Lisa 2). Kill aga tdusis perioodi keskmine
nitraadisisaldus k&igi perioodide vdrdluses kuues veekogumis (Janijdgi lahtest Janeda Veskijarve paisuni,
Mustajogi, NorraOostriku, Preedi lahtest Vahujbeni, Piihajogi Kose joest suudmeni, Sdkajfminetsa

paisust suudmeni).

Vottes aluseks piirmaara 10 mg/l, on on varskeiamametega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise
nitraadisisalduse pd&hjal liiga suure talvise nitraadisisaldusega 82 vooluveekogursit (2520), mille kohta
andmed olemas on ng kuus vooluveekogumisse mittekuuluvat vooluveekdgfueski vooluveekogu(mi)s

pole talvine keskmine nitraadisisaldus ule 50 mg/l. Kolmes kogumis (Hdbesalu, Raikkiila ja Selja lahtest Veltsi
ojani) ning Uhes kogumisse mittekuuluvas vooluveekogus (Alasipeakraav) on see ile 40 mg/l.
Veekogumite arv, mille puhul keskmine talvine nitraadisisaldus Uletab 10 mg/l on oodatult suurem, kui
veekogumite arv, kus aasta keskmine nitraadisisaldus sama lavendit tletab (82 vs. 73). Lisaks on mdned
veekogumid, kus aasteskmine nitraadisisaldus lavendit Uletab, talvistest andmetest puudu, kuna nendest
pole talvisel perioodil nitraadisisaldus m&aratud. Ka olemasolevate andmetega veekogumite puhul on
talviste proovide arv veekogu(mi) kohta reeglina vaike, jaddes Uhakéijkurde, mistbttu talvise keskmise

Uletus tahendabki sageli vaid Ghe proovi suurt nitraadisisaldust.
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Tabel 3.4.2. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus véarskeimate andmete

pohjal on talvine keskmine nitraadisisaldus suurerh kum n = n

Yakf o

+ S S NHza

at NB 2 JA

leidmiseks kasutatud ehk keskmise méaaramise aasta vOi aastate kohta KESE andmebaasis olevate
modtmistulemuste arvu. Musta kirjaga on tahistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad

vooluveekogud

Veekogum

Ahtama

Alastvere peakraav

Ambla

Arukila (Parnu) hooldatav maaparanduslik eesvool
Avijogi lahtest Sookragni

Avijogi Sookraavist suudmeni

Enge Libats&algu mnist suudmeni

Esna Suurpalu peakraavist suudmeni
Hébesalu

Imukvere

Irase

Jagala lahtest Ambla joeni

Jagala Ambla j6est Soodla joeni

Jagala Soodla joest Jagala joani

Jagala Jagala joast suudmeni

Jénijogi lahtest Janeda Veskijarve paisuni
Janijogi Janeda Veskijarve paisust suudmeni
Keila Atla jdest Keila joani

Keila Keila joast suudmeni

Kihlevere peakraav

Kohtla

Kuivajogi Kos&Juemdisa karstiala véljavoolust suudmen
Kulgu

Kullaxere Imukvere ojast suudmeni

Kunda Anguse joest Kunda Jaama tn sillani
Kunda Jaama tn sillast suudmeni

Kurna

Leivajogi

Lintsi Lokuta joest suudmeni

Loobu lahtestUdriku ojani

Loobu Udriku ojast suudmeni

Luiste

Ldhavere

Léhmuste peakraav

Love

Merikila

Mustoja ldhtest Vihula méisa teeni L3
Mustoja Vihla mdisa teest L3 suudmeni
M&nuvere turbatfdstusest suudmeni

Navesti Imaverd/iljandiKarksiNuia maantee sillast
Loopre maantee sillani

Navesti Loopre maantee sillast Halliste j6eni
NorraOostriku
N&mavere

Aasta(te) keskmine

NGs-sisaldus (mg/l) aasta/aastad

12,0
44,7
17,3
20,4
18,1
14,3
10,2
10,2
40,3
13,1
14,6
128
16,6
10,6
10,9
34,6
10,9
11,0
14,2
28,0
11,5
21,9
15,1
13,7
13,7
13,4
13,3
22,8
11,5
15,5
16,6
10,6
17,7
13,3
16,4
36,7
10,6
10,6
10,2
21,2

12,4
18,9
21,6

Méaaramise

2019
20142016
2020
2017
2011
202052022
2019
2017
2019
2019
2018
2020
2020
202052022
2020
202052022
2020
202052022
202052022
202052022
2022
2020
2021
202052022
202052022
202052022
2020
2020
2012
2020
202052022
2019
2012
2018
20172018
2010
2020
2020
2018
2012

2020
2020¢2022
202052022

Proovide arv
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Veekogum

N&mme lahtest Ndmme veskijarve paisuni
Oidrema

Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni
Pedja Puurmani paisust suudmeni
Pihuoja

Pirita Kuivajoest VagMdani

Pirita Vaskjalalt suudmeni

Prandi lahtest Neeva kanalini

Prandi Neeva kanalist suudmeni

Preedi lahtest Vahujdeni

Preedi Vahujéest suudmeni

Pdltsamaa lahtest llandu joeni

Pdltsamaa limandu j6est Painurme jéeni
Pdltsamaa Painurme jéest suudmeni
Parnu Tarbja paisust Karu jéeni

Parnu Karu joest suudmeni

Raikkula

Rannamadisa

Reopalu

R&ngu

Rdéue

Ragina

Réapu

Salajdgi

Selja lahtest Veltsi ojani

Selja Veltsi ojast Soolikaojani

Selja Soolikaojast Varangu maansgani
Selja Varangu mnt sillast suudmeni
Soolikaoja

Suuroja

Sémeru

Tuudi Oidrema pkst suudmeni

Udriku

Umbusi Jogev®dltsamaa maantee sillagtisdmeni
Uueveski

Vaekila

Varbe peakraav

Vihterpalu lahtest Piirsalu joeni

Visuoja

Vodja AnnaPeetriHuuksi maantee sillast suudmeni
Vohnja oja

Véllinge

Voénnu

Véaana lahtest Saku paisuni (Tallinna mnt)
Vaana Saku paisust (Tallinna mnt) suudmeni

Aasta(te) keskmine

NGs-sisaldus (mg/l) aasta/aastad

31,2
12,4
12,7
12,4
17,7
12,8
13,5
21,2
14,2
23,5
23,0
29,7
17,0
10,8
19,0
10,6
40,1
19,9
20,8
15,3
17,7
29,2
24,0
27,9
41,6
34,1
34,5
33,4
27,5
14,6
31,0
10,2
26,3
15,1
10,6
27,5
33,2
111
26,1
14,3
25,0
15,5
10,6
14,6
11,2

Maaramise

2016
2019
202052022
2016
2020
2020
202052022
2012
2017
202052022
2016
2016
202052022
2011
2021
202052022
2019
2019
2012
2012
2019
20172018
20172018
2019
2020
2020
2020
202052022
202052022
2018
202052022
2019
2020
2016
2012
2021
2022
2019
202052022
202052022
202052022
2016
2019
2013
202052022

Proovide arv
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3.5. Seisuveekogude aasta keskmine uldlammastiku sisaldus

Ajavahemikust 1992022 on KES&hdmebaasis UldN andmeid 159 seisuveekogu jav@dkogumi kohta

(sh. ResttMadiss0 jarv koos Punde jarvega, mis pole 2020. aastast enam seisuveekogumite nimekirjas). Kui
pikemad vooluveekogud on jagatud mitmeks vooluveekogumiks, siis jarvedest orPaipglitjagatud kaheks
kogumiks ning ulejaanud seisuveekogumid hdlmavad tervikuna thte jarve. Seetbttu on kéesolevas peatiikis
analiitsitud dldlammastiku sisaldust veekogude kaupa ja vaid dldlammastiku hea seisundi piirvaartuse
Uletamise anallsis on Peipéry jaotatud kaheks veekogumiks (Tabel 3.5.2). Kuna vaikejarvedes on uhel
aastal andmeid kogutud reeglina vaid Uhes seirejaamas, siis keskmistati veekogu aasta keskmiste sisalduste
leidmiseks andmed kohe veekogu kaupa ningadstiliste aasta keskmisteitimiseks keskmistati veekogude
keskmised vaartused. Peipsi ja Vortsjarve puhul on aga tUihe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest
seirejaamast, seetdttu leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa
keskmistades ja seejdreeid keskmisi keskmistades. See tahendab, et Peipsi ja Vortsjarve keskmised
sisaldused ei ndita mitte koigi aasta jooksul jarvest kogutud veeproovide keskmisi vaartuseid, vaid
seirejaamade keskmiste pohjal leitud keskmisi vaartuseid. Sellisel viiatudstndmed votavad paremini
arvesse voimalikke ruumilisi erinevusi jarve veekvaliteedis ning pole moéjutatud konkreetsetes seirejaamades
voetud proovide arvust.

Aasta keskmine UldN sisaldus Peipsi jarves on alates 1993. aastast kdikunud valdavatt,0,6%javahel

(Joonis 3.5.1). Arvestatavaid Uhesuunalisi trende pole selle perioodi jooksul glwiid aasta libisev
keskmine langes veidi kuni aastani 2002, seejarel kuni aastani 2011 oli kerges kasvufaasis ja seejarel taas
kerges languses kuni aastét019. Sellest ajast tanapaevani on see naitaja uuesti kergelt tdusnud. 2022.
aasta vaartus (1,05 mg/l) oli kogu vaatlusreas 1997. aasta jarel suuruselt teine. Peipsi jarve puhul on hea tldN
sisalduse piirvaartus Lamnji Pihkva jarve osas 0,72 mg/l niRgipsi Suurjarves 0,51 mg/l. Jarve keskmine

UldN sisaldus on vaatlusperioodil olnud reeglina mélemast piirvaartusest suurem.

Eesti seisuveekogude keskmine Gldlammastiku sisaldus
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. Peipsi Vortsjary
Vaikejarved mmmmm Pidevalt seiratud jdrved

Seiratud vaikejarvede ae .~ aseeee Viie aasta libisev keskmine (Peipsi)
Viie aasta libisev keskmine (V&rtsjarv) Viie aasta libisev keskmine (Vaikejarved)

------- Viie aasta libisev keskmine (Pidevalt seiratud jarved)

Joonis 3.5.1. Eesti seisuveekogude aasta keskmine uldN sisaldus perioq@02292

Vortsjarves on aasta keskmine tldN sisallasid muutlikum, kdikudes valdavalt 0,8 ja 1,6 mg/l vahel (kahe
erandiga aastatel 1992. ja 1997. mil see oli kdrgem) (Joonis 3.5.1). Jarve viie aasta libisev keskmine uldN
sisaldus langes tuntavalt kuni 2005. aastani ning seejarel kuni tdnapdevani oth ohiga vaikese
varieeruvusega. Samas 2022. aasta vaartus (1,2 mg/l) oli kogu vaatlusreas suuruselt seitkaterkdandal

kohal ning suurim péarast 2000. aastat. Vartsjarve puhul on hea ldN sisalduse piirvaartus 1,63 mg/l. Sellest
on aasta keskmine UldNsaldus olnud viimasel 25 aastal vaiksem.
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Vaikejarvede arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud UldN sisalduse andmed olemas, jai vaatlusrea alguses
kiimmekonna juurde, saavutas maksimumi 2008. aastal, mil andmeid koguti 44 jarve kohta ning on hiljem
pusirud 30 Umber. Aasta keskmine UldN sisaldus oli vaatlusperioodi alguses méarkimisvaarselt kdikuv (Joonis
3.5.1), aga see on seletatav suhteliselt vaikese valimi ja valimis muutuvate jarvedega aastate I6ikes. Seet6ttu
on Uksikute eriti lammastikurikaste jarvegroovide mdju aasta keskmisele arvestatav. Viie aasta libiseva
keskmise vaartus oli kbrgeim 2000ndate keskpaigas, ulatudes 1,3 mg/l. Seejarel langes naitaja 2014. aastaks
0,8 mg/l ning on seejarel pusinud Usna stabiilselt 0,9 ja 1,0 mg/l vahel.

Vahemalt25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid seitsmest jarvest (Nohipalo Mustjarv,
Nohipalo Valggjarv, Puhajarv, Rduge Suurjarv, Uljaste jarv, Viitna Pikkjarv ja Ahijarv). Nende keskmine tldN
sisaldus on jaanud valdavalt vahemikku 0,5 kuni 0,8 (@gbnis 3.5.%; pidevalt seiratud jarved). Sajandi
algusega vdrreldes langes nende jarvede viie aasta libisev keskmine UldN sisaldus 2016. aastaks 0,7 juurest
0,5 mg/l juurde ning on jaadnud praeguseni sarnaseks. Vaikejarvede puhul séltub hea UldN sisalduse
piirvaartus jarve veetllbist ning ulatub 2,5 mg/lkalgiveeliste jarvede puhul 0,5 mg/lpehme ja
heledaveeliste jarve puhul (Pinnaveekogumite..., 2020).

Lahiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 220P2 kolme aasta pikkusteks perioodidgR011,

2013, 20142016, 201¢2019, 202Q2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis UldN sisalduse
andmeid vahemalt kahe perioodi kohta 81 jarve puhul. Paljudel juhtudel on andmeid kill vaid the, mitte
perioodi kdigi kolme aasta kohta. Sellisel juloglti perioodi keskmiseks selle sama Uihe aasta keskmist GldN
sisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe vdi kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline keskmine.
Kui veekogu kohta mdnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi vordasstperioodidega jai

see jarv vilja.

Esimese kahe vaadeldava perioodi vordluses oli jarvi, kus UldN sisaldus kasvas, 70% kd&igist vorreldud
jarvedest (Tabel 3.5.1). Kolmanda ja teise perioodi vordluses oli GldN sisalduse kasvuga jarvi UldN sisalduse
vahenemisega jarvedest vahem. Neljanda ja kolmanda perioodi vdrdluses oli jarvi, kus UldN sisaldus kasvas,
peaaegu sama palju kui jarvi, kus see kahanes voi jai samaks. Samaks jai sisaldus jarvedes, kus see oli mdlema
perioodil alla maaramispiiri. Neljanda g¢simese perioodi vordluses oli aga enam kui-8(&svedest UIdN

sisaldus tdusnud. Seega, kui kogu Eesti aasta keskmiste UldN sisalduste v@rdluses ei ole v8imalik tdusvat
trendi ndha, siis jarvede kaupa vaadeldes on varskeimal perioodil {2028) olnudiarvedes UldN selgelt

rohkem kui aastatel 20XR013. Et olukord jarvedes on siiski plsinud stabiilsem kui vooluveekogudes, naitab
asjaolu, et pole Uihtegi jarve, kus UldN sisaldus oleks k8igi perioodide vordluses tdusnud véi langenud (Lisa 3).
Samas oli j&i, mille kohta igal perioodil andmeid oli, suhteliselt vahe, vaid 17.

Tabel 3.5.1. Seisuveekogude perioodi keskmise UldN sisalduse muutus varasemate perioodide keskmise tldN
sisaldusega vorreldes

Jarvede arv, kus Jarvede arv, kus Jarvede arv, kus UldN sisalduse
Periood perioodide perioodide perioodide Vérreldud tbusuga jarvede
vOrdluses UldN = vodrdluses UldN | vordluses jai GldN  jarvede arv osakaal kdigist
sisalds tdusis = sisaldus langes sisaldus samaks vorreldud jarvedest
Z%ﬁgﬁgz)"s 23 10 0 33 70%
20172019 (1) vs 0
20142016 (Il) 9 14 1 24 38%
20202022 (IV) vs o
20172019 (1) 18 15 1 34 53%
202107;12(0210912' ('I))VS 24 15 1 40 60%
2%%42;;%21 é'\(ﬁ)"s 17 15 0 32 53%
20202022 (IV) vs 33 5 5 40 83%

20112013 (1)
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Suurim perioodide vaheline UldN sisalduse kasv on olnud Lavassaare jarves kolmanda ja esimese perioodi
vordluses ning Maardu jarves teise ja esimese perioodi vordluses (Lisa 3). Neis oli GldN sisalduse tdus dle 1
mg/l. Maardu jarves hilisematel perioodidiéldN sisaldus langes, kuid oli neljandal perioodil siiski 0,26 mg/I
kérgem kui esimesel perioodil. Suurim langus on olnud Ohepalu jarves, kus kolmanda ja teise perioodi
vordluses vahenes UldN sisaldus lle 2 mg/l ning neljanda ja kolmanda perioodi @8ndhas 0,7 mg/l.

Hea uldlammastiku seisundi piirvaartust ulletavate jarvede tuvastamisel lahtuti vaid seisuveekogumiks
maaratud jarvedest, sest reeglina pole kogumiks lugemata jarvedel maaratud vee tudpi, mille pdhjal
piirvaartust arvestada. Kasutades seidi hindamise metoodikat, kus pidevalt seiratud veekogumite puhul
antakse seisund viimase kuue aasta keskmise p&hjal, Gletab GldN sisaldus varskeimate teadaolevate andmete
pohjal hea seisundi piirvaartust 38seisuveekogumis & (Tabel 3.5.2), kus sed@isundi hindamisel
kasutatakse (rannajarvede puhul pole tegemist seisundinditajaga). See tédhendab, et ligikaudu pooltes
veekogumites on uldN sisaldus suurem, kui peaks olema. Tabelis 2.5.2. on rotatsiooniliselt seiratavate jarvede
kohta antud ka eelminaasta keskmine ldN sisaldus ja maaramise aasta. Selle pdhjal on vdimalik tuvastada
veekogumeid, kus liiga suur UldN sisaldus on pisinud pikemat aega. SelgubstetoB&siooniliselt
seiratavast seisuveekogumist, kus tldN sisaldus on varskeimate angimggtega suur, oli see 20liiga suur

ka eelmisel mé&aramisel.

Tabel 3.5.2. Seisuveekogumid, kus varskeimate andmete pdhjal on keskmine tldN sisaldus suurem kui tibile
gradlt @ KSI aSAadzyRA LIAANIDNNNI dzd @ + S SWdRataRafud ehki t NP 2
keskmise maaramise aasta voi aastate kohta KESE andmebaasis olevate mddtmistulemuSteisegan

téhistatud rotatsiooniliselt seiratavad jarved, kus UldN sisaldus oli suurem kui tldbile vastav hea seisundi
piirvaartus ka eelmisel ndgamisel

Hgla seisundi Vérskejm aastg Maaramise Proovide Eelmine a_asta Maéramise Proovide
Veekogu piirvaartus | keskmine UldN| aasta/ keskmine sisaldug aasta/

(mg/l)? sisaldus (mg/l)| aastad anv UldN (mg/l) aastad an
Elistvere jarv 1,00 1,70 2016 4 0,95 2011 8
Endla jarv 1,00 1,59 20172022 24
Harku jarv 1,00 1,56 2021 4 1,40 2012 4
Hino jarv 0,50 0,91 2022 9 0,93 2020 8
Jéemdisa jarv 1,00 1,26 2021 4 1,13 2015 4
Joksi jarv 1,00 1,52 2016 11 0,87 2014 9
gii:gf\fre 1,00 1,53 2016 4 1,02 2011 8
Kahala jarv 1,00 1,50 2020 4 1,15 2008 2
Kaiavere jarv 1,00 1,17 2021 8 1,89 2016 8
Kaisma jarv 1,00 1,02 2019 4 0,88 2012 4
Kaiu jarv 1,00 1,22 2021 4 1,26 2015 4
Kalli jarv 1,00 1,35 2020 4 0,91 2011 8
Karijarv 1,00 1,08 2019 12 1,20 2015 11
Karige jarv 1,00 1,82 2022 10 1,51 2017 11
Keeri jarv 1,00 1,17 2021 7 0,66 2015 4
Kirikumae jarv 0,50 0,68 2022 8 0,52 2017 4
Klooga jarv 1,00 1,17 2021 4 1,01 2015 4
Koigi jarv 1,00 1,48 2018 4 1,20 2009 1
Koosa jarv 1,00 1,34 2020 4 0,82 2011 8
Kureman jarv 1,00 1,16 2016 9 0,87 2011 18
Lahepera jarv 1,00 1,01 2020 4 0,85 2014 4
Lavassaare jarv 0,90 2,25 2019 4 0,84 2012 4
Leego jarv 1,00 1,70 2020 4 puudub Puudub
Maardu jarv 1,00 1,05 2021 4 1,58 2017 4
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Hg_a s__g_isundi Varske_im g\_aste Maaramise Proovide Eelm_ine a_lasta Méaaramise Proovide
Veekogu piirvaartus | keskmine UldN| aasta/ keskmine sisaldug aasta/

(mg/l)? sisaldus (mg/l)| aastad an UldN (mg/l) aastad an
Meelva jarv 0,90 1,09 2022 4 0,87 2013 4
Nigula jarv 0,90 1,17 2022 4 0,96 2019 5
I\Nﬂzrs‘;g?\'lo 0,90 1,00 20172022 | 69
Ohepalu jarv 0,90 1,08 2020 4 1,78 2019 4
Peipsi jarv: Peips - 5y 0,78 20172022 | 566
veekogum
Peipsi jarv:
Pihkva 0,72 0,97 20172022 | 88
Lammijarve
veekogum
Pulijarv 0,50 1,27 2022 8 1,28 2017 8
Raigastvere jarv 1,00 1,37 2016 8 1,13 2014 8
Soitsjarv 1,00 1,42 2016 10 0,97 2012 6
Tihu jarv 1,00 1,09 2018 3 0,88 2012 4
Téanavjarv 0,50 0,79 20172022 24
Veisjarv 1,00 1,43 2021 4 1,30 2012 4
Verevi jarv 1,00 2,85 2017 12 2,28 2012 12
Antu Sinijarv 2,50 2,69 2022 11 2,77 2019 12

Ivastavalt Pinnaveekogumid... (2020).

3.6. Seisuveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus

Ajavahemikust 19932022 on KESE andmebaasis nitraadisisalduse andmeid 157 seisuveek®u ja
veekogumi kohta (sh. ResMadiss® jarv koos Punde jarvega, mis pole 2020. aastast enam seisuveekogumite
nimekirjas). Andmed on KESES esitatud nii nitraatlammastiku kui nitraadina. Arvesse v8eti mdlemad andmed,
kusjuures Uhest ja samast proovist maaréta seetbttu dubleerivad tulemused eemaldati. Vorreldavuse
huvides teisendati nitraatlammastiku vaartused nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades leminekukordajat
4,427.

Aasta keskmine nitraadisisaldus Peipsi jarves on alates 1993. aastast kbikuravdiv&@®5 mg/l ja 0,75

mg/l vahel, ulatudes Uksikutel aastatel 1,0 mg/l vbi veidi Ule selle (Joonis 3.6.1). Sisalduses on olnud
moneaastaseid kasvwoi kahanemise faase, kuid arvestatavaid Uhesuunalisi trende pole selle perioodi
jooksul olnud.
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Joonis 3.1. Eesti seisuveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus perioodj20223
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Vortsjarves on olnud aasta keskmine nitraadisisaldus oluliselt kBrgem, ulatudes olemasolevate andmete
alguses 1997. ja 1998. aastghang/l (Joonis 3.6.1). Hiljem on nitrasdialdus aga kdikunud valdavalt 1,2 ja

2,1 mg/l vahel. Vaatlusrea viimasel kahel aastal 2021. ja 2022. oli see aga eelmise veerandsajandiga vorreldes
selgelt kdrgem, olles 2,4 mg/I.

Vaikejarvede arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud nitraadisisaldudmed olemas, jai vaatlusrea
alguses kimmekonna juurde, kuid on alates 2004. aastast kdikunud 24 ja 31 vahel (Joonis 3.6.1.). Aasta
keskmine sisaldus oli 2006. aastani 0,1 mg/l juures ning alates 2007. aastast valdavalt 0,4 ja 1,2 mg/l vahel.
Seda selgetlipet nitraadisisalduses ei saa aga télgendada Ulelldise véikejarvede seisundi halvenemisena,
vaid alates 2007. aastast on seiratud sistemaatilisemalt veekogumeid, mis valdavalt on suured, tle 50 ha
jarved, ja seetdttu mitmesuguse inimmoju kiusi. Varasenwdstate andmed on rohkem vaiksematest
loodusmaastikes asuvatest jarvedest. Aasta keskmine nitraadisisaldus on alates 2007. aastast
markimisvaarselt kdikuv ning selgeid trende pole. See on seletatav suhteliselt vaikese valimi ja aastate 16ikes
valimis muutivate jarvedega.

Vahemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid sarnaselt UldN sisaldusele vaid seitsmest jarvest
(Nohipalo Mustjarv, Nohipalo Valggjarv, Puhajarv, Rduge Suurjarv, Uljaste jarv, Viitna Pikkjarv ja Ahijarv).
Valdavalt on tegemisbbdusmaastikes asuvate ja vahese pbéllumajanduse mdjuga jarvedega. Seetdttu on
nende nitraadisisaldus olnud absoluutskaalal ka markimisvaarselt vaike, jaades 0,05 ja 0,3 mg/l vahele (Joonis
3.6.1¢ pidevalt seiratud jarved).

Lahiajaliste trendide hindamike jaotati ajavahemik 2052022 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011

2013, 20142016, 201¢2019, 202@2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis nitraadisisalduse
andmeid vahemalt kahe perioodi kohta 79 jarve puhul. Paljudel juhtudel on andki#idaid Ghe, mitte

perioodi kbigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama Uhe aasta keskmist
nitraadisisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe vdi kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline
keskmine. Kui veekmumi kohta monel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi vordusest teiste
perioodidega jai see jarv vélja.

Tabel 3.6.1. Seisuveekogude perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise
nitraadisisaldusega vorreldes

NGs-sisalduse

Jrvede arv, kus  Jarvede arv, kus Jarvede arv, kus ~
tbusuga jarvede

Periood perioodide perioodide perioodide Vérreldud osakaal kSigist
vordluses N@ vordluses N@  vdrdluses jai N&® | jarvede arv ~ 9
. o ) : vorreldud
sisaldus tBusis sisaldus langes | sisaldus samaks
jarvedest
2014c2016 (1) vs 0
20112013 (1) 19 14 0 33 58%
20172019 (1) vs 0
20142016 (Il) 8 15 0 23 35%
20202022 (IV) vs 0
20172019 (I11) 17 11 6 34 50%
20172019 (lll) vs 0
2011c2013 () 15 25 0 40 38%
20202022 (IV) vs 0
2014:2016 () 18 11 2 31 58%
2020¢2022 (IV) vs 57 14 0 a1 66%

20112013 (1)

Esimese kahe vaadeldava perioodi vordluses oli rohkem jarvi, kus nitraadisisaldus kasvas. Kolmanda ja teise
perioodi vordluses oli neid jallegi vahem ning neljanda ja kolmanda perioodi vordluses oli j&rvi, ku
nitraadisisaldus kasvas, sama palju kui jarvi, kus see kahanes voi jai samaks. Samaks jai nitraadisisaldus
jarvedes, kus see jai mdlemal perioodil alla maaramispiiri. Neljanda ja esimese perioodi vordluses oli aga
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kahes kolmandikus jarvedest nitraadisthes tdusnud. Seega, kui kogu Eesti aasta keskmiste
nitraadisisalduste vordluses ei ole vdimalik tdusvat trendi néha, siis jarvede kaupa vaadeldes on varskeimal
perioodil (202@2022) olnud jarvedes nitraati pigem rohkem kui aastatel 22013. Et olukordirvedes on

siiski pusinud, erinevalt jdgedest, pigem stabiilne, naitab ka asjaolu, et pole thtegi jarve, kus nitraadisisaldus
oleks kdigi perioodide vordluses tusnud voi langenud (Lisa 4). Samas oli jarvi, mille kohta igal perioodil
andmeid oli, suhtelidevahe, vaid 17.

Suurimad muutused toimusid Endla jarves, kus nitraadisisaldus kdikus perioodide vordluses lle kahe mg/I
ning oli neljanda ja esimese perioodi vrdluses 1,55 mg/l kdrgem (Lisa 4). Ule iihe mg/l kasvas nitraadisisaldus
neljanda ja esimese peodi vordluses ka Keeri jarves, Antus Sinijarves ja Kurtna Valgejarves. Viimasel juhul
on sisalduse tbus pdhjustatud aga vaid Uhest kaldaveest voetud proovist, mis ei pruugi olla kogu jarve suhtes
representatiivne. Jarvedest, mille kohta neljanda perioaddmeid pole, kasvas kolmanda ja esimese
perioodi vordluses nitraadisisaldus Ule Uhe mg/l Verevi jarves. Jarvedest, mille kohta pole ei neljanda ega
kolmanda perioodi andmeid kasvas teise ja esimese perioodi vordluses nitraadisisaldus Ule Uhe mg/l
Kaarepre Pikkjarves. Ule 4 mg/l kasv ja seejarel samas suurusjargus langus toimus ka Maardu jarves, kuid ka
seal pole Il perioodi tulemused teiste perioodidega-ukele vorreldavad, sest siis voeti viis proovi jarve
kaldaveest.

Veidi Ule Ghe mg/l langes nitadlisisaldus neljanda ja esimese perioodi vordluses Kariste jarves ning
kolmanda ja esimese perioodi vdrdluses Maekiila jarves, Peenjarves, Viljandi jarves ja Oisu jarves. Kui Viljandi
jarves oli muutus ligi 2 mgl/l, siis Ulejaanud jarvedes napilt tle 1 mg/l.

Kui koigi vooluveekogude puhul saab liigset nitraadisisaldust hinnata Ghe UGldN hea seisundi piirvaartuse
pdhjal tuletatud lavendi pdhjal (korrutades hea seisundi piirvdartuse 4géldys siis jarvede puhul tuleb
kasutada erinevaid piirvaartusi, sest tldbahseisundiklassi piir sdltub jarve tldbist. Seega on kalgiveeliste
jarvede (tutp S1) kohta sobilik kasutada vooluveekogudega sarnast lavendit 10 mg/l, keskmise karedusega
jarvede (thdbid S2 ja S3) kohta 4,4 mg/l, pehjagumedaveeliste jarvede (tilp Sdhta 4,0 mg/l, pehme

ja heledaveeliste jarvede kohta (tlilp S5) kohta 2,2 mg/l, Vortsjarve kohta (titp S6) 7,2 mg/l ja Peipsi jarve
kohta (tiup S7) 2,3 mg/l. Neid lavendeid aluseks vottes on varskeima andmetega kaetud kolmeaastase
perioodi keskmise nitdisisalduse pdéhjal liiga suure nitraadisisaldusega kdigist andmetegst jJ&vest

vaid Antu Sinijarv, mis olemuselt allikajarv. Seal oli perioodi @R keskmine nitraadisisaldus 10,8 mg/l.
Tulemused nditavad, et nitraadisisaldus pole seisuveekogudeil péllumajanduse mdju hindamiseks
sobilik indikaator. Seda eelkdige seetdttu, et seisuveekogudes seotakse sissevalgunud nitraat kiirelt biomassi
ning veekeskkonnas on seda vabal kujul véhe. Lisaks vOetakse Eesti vaikejarvede seires veeproove reeglina
vegetatsiooniperioodil, mistbttu talvised vdimalikud kdrgemad nitraadisisaldused jaavad registreerimata.
Sellel péhjusel ei tehta kdesolevas t60s ka seisuveekogude talvise nitraadisisalduse analiisi.

3.7. Rannikuveekogumite aasta keskmine tldlammastikiakisis

Ajavahemikust 1992022 on KESE andmebaasis UldN sisaldusi kdigi Eesti 16 rannikuveekogumi kohta. Kuna
rannikuveekogumites on Uihe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest seirejaamast, siis leiti nende
aasta keskmised sisaldused esmalt andnssidejaamade kaupa keskmistades ja seejarel neid keskmisi
veekogumite kaupa keskmistades. See tahendab, et esitatud keskmised sisaldused ei néita mitte kdigi aasta
jooksul rannikuveekogumist kogutud veeproovide keskmisi vaartuseid, vaid seirejaamadeskesidhjal

leitud keskmisi vaartuseid. Sellisel viisil esitatud andmed votavad paremini arvesse vdimalikke ruumilisi
erinevusi rannikuveekogumi veekvaliteedis ning pole mdjutatud konkreetsetes seirejaamades voetud
proovide arvust.

Keskmiselt on kogutud anteid kimmekonna rannikuveekogumi kohta aastas. Keskmine tldN sisaldus Eesti
rannikumeres on alates 1993. aastast kdikunud valdavalt 0,25 ja 0,45 mg/l vahel (Joonis 3.7.1).
Vaatlusperioodi alguses kdikus keskmine sisaldus 0,3 mg/l Umber, kuid alates 23@&st aalgas
tbusuperiood, mis tipnes 2011. aastal 0,45 mg/l juures. Seejarel aasta keskmine UIdN sisaldus langes kuni
2019. aastani, mil see joudis taas alla 0,35 mg/l ning viimasel kahel aastal on olnud varasemast uuesti kbrgem.
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2021. aasta keskmine sidas ¢ 0,44 mg/l oli vaatlusrea suuruselt kolmas 2009. ja 2011. aasta jarel. 2009.
aasta ebatavaliselt suur sisaldus on tingitud Nédftuada lahe rannikuveekogumi kahest Sillaméae sadama
laheduses asuvast seirejaamast, kus Uhes seirejaamas saadi UldNssikald0,4 mg/l ja teises 3,6 mg/l.
Molemal juhul oli aga tegemist tksikprooviga.
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Joonis 3.7.1. Eesti rannikumere aasta keskmine UldN sisaldus periood2022.3

Vahemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid kuuest rannikuveekogiuiet¢lkeskosa,

Liivi lahe kirdeosa, MuuggallinnaKakumée lahe, Naréunda lahe, Parnu lahe ja Vainamere). Nende
keskmine UldN sisaldus on kéikunud valdavalt 0,3 ja 0,45 mg/l vahel ning trendid on olnud sarnased koiki
veekogumeid arvesse vbtva andrtikaga (Joonis 3.7.4 pidevalt seiratud kogumid). Reeglina on nendes
kogumites olnud keskmine UldN sisaldus suurem, kui kdigi seiratud veekogumite keskmine.

Lihiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 220P2 kolme aasta pikkusteks perioodid¢éR81 1

2013, 20142016, 201¢2019, 202Q2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis UldN sisalduse
andmeid vahemalt kahe perioodi kohta kbdigi veekogumite puhul. Paljudel juhtudel on andmeid kiill vaid the,
mitte perioodi kdigi kolme aasta kohta. Sdaligihul loeti perioodi keskmiseks selle sama lihe aasta keskmist
UldN sisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe vdi kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline
keskmine. Kui veekogumi kohta mdnel perioodil andmeid polnud, siis vastava pev@radisest teiste
perioodidega jai see veekogum valja.

Sarnaselt pikaajalisele aasta keskmise UldN sisalduse andmestikule nahtub ka sellest andmestikust, et teisel
perioodil langes UldN sisaldus rannikuvees esimese perioodiga vorreldes celgedtid ks veekogum (Hara

ja Kolga lahe rannikuvesi), kus see tdusis. Kolmandal perioodil teise perioodiga vorreldes ja eriti neljandal
perioodil kolmanda perioodiga vorreldes UldN sisaldus suuremas osas kogumites aga suurenes. Neljanda
perioodi vérdluses kolmandperioodiga langes vaid ithe kogumi (Kas€arnaku lahe rannikuvesi) tldN
sisaldus. Vaatlusperioodi otsi omavahel vorreldes selgub, et kogumeid, kus neljandal perioodil GIdN sisaldus
vOrreldes esimese perioodiga tdusis oli vahem kui neid, kus see larglest Saab jareldada, et kogu
vaatlusperioodi kohta rannikuveekogumites UldN sisaldus pigem v&henes.
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Tabel 3.7.1. Rannikuveekogumite perioodi keskmise UldN sisalduse muutus varasemate perioodide keskmise
nitraadisisaldusega vorreldes

Veekogumitearv, Veekogumite arv, Veekogumite arv, UldN sisalduse

L . L Vérreldud tdusuga
. kus perioodide kus perioodide kus perioodide . . |
Periood ~ . ~ . ~ e veekogumite veekogumite osakaze
vordluses uldN vordluses UldN | vordluses jai tldN AR
arv kdigst vorreldud

sisaldus tBusis sisaldus langes  sisaldus samaks .
veekogumitest

20142016 (I1) vs

20112013 (1) ! 8 ! 10 1%
oz qy 3 ? 12 0%
orraoway  ° . ? i 7%
Coronm 2 ° 0 i 1a%
R ; o m ™
202052022 (IV) vs 3 5 0 9 33%

20112013 (1)

Pole Gihtegi rannikuveekogumit, mille kohta on andmeid k8igist neljast perioodist ning milles kdigi perioodide
vordluses keskmine UldN sisaldus tdusis vdi langes. Suurimad perioodidevahelised keklh&Esalduse
muutused toimusid Narv&unda lahe rannikuvees, kus kdigi perioodide omavahelises vordluses oli muutus
Ule 0,1 mg/l ning kahel juhul ka Ule 0,2 mg/l (Tabel 3.7.2). Keskmine uldN sisaldus selles kogumis nii langes
kui tBusis. Arvutusliku keskee vaartuse muutuseid tekitasid eelnevalt kirjeldatud Sillaméae sadama juures
asuvate seirejaamade proovid. Tegemist polnud aga olukorraga, kus suure UldN sisaldusega seirejaamad kord
olid, kord polnud seires, vaid UldN sisaldus nendes muutuski aastaassakuni 40 korda. Enam kui 0,1

mg/l langused toimusid veel ka Haapsalu lahe, Liivi lahe kirdeosa ja Parnu lahe rannikuvees teise ja esimese
perioodi vordluses. Enam kui 0,1 mg/I GldN sisalduse tbus toimus aga Matsalu lahe rannikuvees neljanda ja
teise perioodi vordluses (muude perioodide kohta selles kogumis andmed puuduvad).

Tabel 3.7.2. Rannikuveekogumite kolmeaastaste perioodide keskmine UIdN sisaldus ja selle muutus
perioodide vordluses. Keskmise sisalduse varvikoodid vastavad tlilbipdhisele alttidesiseisundiklassile

(Pinnaveekogumite..., 2020)elesinine vaga heapheline hea; prutinchalb
Perioodi aasta keskmine tldN|  UldN sisalduse muutus perioodide vérdluses
Rannikuveekogum sisaldus (mg/l) (mgl)
I Il 1 v -1 1T T AV 1 I T A AV (B R AV
2011- | 2014 | 2017 | 2020
2013 | 2016 | 2019 | 2022
EruKésnu lahe rannikuvesi | NA 0,30 | 0,32 | 0,36 0,02 | 0,04 0,06
Haapsalu lahe rannikuvesi -0,24 | 0,03 | 0,01 | -0,27 | -0,02 | -0,16
Hara ja Kolga lahe rannikuveg 0,27 | 0,30 NA 0,03 0,05 | 0,08
Hiiu madala rannikuvesi 0,28 NA 0,27 NA -0,01
Kasf::]?iizf/‘z:i'ahe NA | 029 | 0,29 | 0,27 0 | -002 0,02
Kihelkonna lahe rannikuves NA NA -0,03
Liivi lahe keskosa rannikuve 0 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,02
Liivi lahe kirdeosa rannikuve -0,11 | 0,02 | 0,01 | -0,09 | 0,03 | -0,08
Liivi lahe loodeosa rannikuve| NA 0,32 0,03 0 0,03
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Perioodi aasta keskmine @ildN|  UldN sisalduse muutus perioodide vordluses
Rannikuveekogum sisaldus (mg/l) (mg/l)
I Il [ v -1 =10 | V=10 -1 | Iv-1 ] V-1
2011 | 2014 | 2017 | 2020
2013 | 2016 | 2019 | 2022
Matsalu lahe rannikuvesi NA NA 0,17
Muugang:n”nr:iEj‘ek;mae a8 530 | 020 | 029 | 032 | -001| 0 | 003 | -001]| 003 | 0,02
NarvaKunda &he rannikuvesi 0,28 -0,28 | 0,24 | 0,26 | -0,42 | 0,12 | -0,16
Pakri lahe rannikuvesi 0,29 | 0,27 | 0,30 NA -0,02 | 0,03 0,01
Parnu lahe rannikuvesi -0,16 | -0,06 | 0,02 | -0,22 | -0,04 | -0,2
Soela véina rannikuvesi 0,29 -0,06 | 0,02 0 -0,04 | 0,02 | -0,04
Vainamere rannikuvesi 0,28 | 0,29 -0,06 | 0,01 | 0,02 | -0,05 | 0,03 | -0,03

Kasutades seisundihindamise metoodikat, kus pidevalt seiratud veekogumite puhul antakse seisund viimase

kuue aasta keskmiste pdhjal ning arvesse vi&tavaid juunist septembrini vdetud proovid, on UldN sisaldus
varskeimate teadaolevate andmete pdhjal liiga kdregrannikuveekogumis 1€ (Tabel 3.7.3).

Tabel 3.7.3. Rannikuveekogumid, kus varskeimate andmete p&hjal on keskmine UldN sisaldus suurem kui
GNNoAftS @lraidl@d KSI

Veekogum

Haapsalu laht
Hara ja Kolga laht
Liivi lahe keskosa
Liivi lahe kirdeosa
Liivi lahe loodeosa
Matsalu laht
NarvaKunda laht
Soela vain
Vainameri

Wastavalt Pinnaveekogumid... (2020).

Aasta keskmine GldN
sisaldus (mg/l)

0,53
0,35
0,34
0,36
0,35
0,52
0,41
0,33
0,31

Hea seisundi
piirvaartus (mg/It

0,29
0,32
0,33
0,33
0,33
0,29
0,38
0,29
0,29

4S8A4dzy RA

LIA A NI NN NI dza @
keskmise maaramise aasta vOi aastate kohta KESE andmebaasis olevate mddtmistulemuste arvu

Maaramise
aasta/aastad

2021
2020

Proovide arv

20162022 (v.a. 2018)
20172022
20172022

2021

20172022
20172022
20172022

29
37
44

259
37
22

397
54
44

+ S S NHza
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3.8. Rannikuveekogumite aasta keskmine nitraadisisaldus

Ajlavahemikust 199&022 on KESE andmebaasis nitraatlammastiku sisaldusi ko&igi Eesti 16
rannikuveekogumi kohta. Suurem hulk andmeid on esitatud kill nitraatlammastiku ja nitrittAmmastiku
summana. Nende puhul vleti eelduseks, et kogu lammastik esines proibrastiammastiku kujul.
Vorreldavuse huvides teisendati nitraatlAmmastiku véaartused nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades
dleminekukordajat 4,427. KESE andmebaasis oli perioodist 2015 kuni 2022 ca 250 rida andmeid ka
rannikuveekogumite nitraadisisaldudeohta. Nende andmete puhul puudus aga kindlus, kas esitatud
arvvaartused tahistavad alati nitraadisisaldust vdi teatud juhtudel ikkagi nitraatlammastiku sisaldust. Kahtlusi
tekitas enamike kirjete puhul kasutatud Ghik pmolIN/l, mis pigem vdiks tahistadaatiimmastikku kui
kogunitraati. Seega andmeid, mis KESESs olid mé&aratletud kui nitraat mereveest, kdesolevas t66s ei kasutatud.

Kuna rannikuveekogumites on Uhe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest seirejaamast, siis leiti
nende aasta keskmisedisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades ja seejarel neid
keskmisi veekogumite kaupa keskmistades. See tdhendab, et esitatud keskmised sisaldused ei naita mitte
kdigi aasta jooksul rannikuveekogumist kogutud veeproovide keskmisi vaartussd seirejaamade
keskmiste pdhjal leitud keskmisi vaartuseid. Sellisel viisil esitatud andmed v&tavad paremini arvesse
vbimalikke ruumilisi erinevusi rannikuveekogumi veekvaliteedis ning pole mojutatud konkreetsetes
seirejaamades vdetud proovide arvust.

Aasta jooksul on kogutud andmeid keskmiselt kiimmekonna rannikuveekogumi kohta. Keskmine
nitraadisisaldus on dldjuhul olnud kuni 0,25 mg/l (Joonis 3.8.1). Tugevate tipuvaartustena tulevad vdlja
aastad 2009, 2012, 2015 ja 2022. Nendest kolme puhul (2002 202022) pdhjustasid suure keskmise
sisalduse Narv&Kunda lahe veekogumi Sillam&e sadama l&hipiirkonnas olevate seirejaamade tulemused, kus
nitraadisisalduseks saadi Gle 10 mg/l. 2015. aastal Uiksikute anomaalsete seirejaamade mdju aga polnud, siis
ulatus mitme erinevates kogumites paikneva seirejaama keskmine sisaldus I.niglid tipuvaartusi
arvestamata pole rannikuvee nitraadisisalduses vaatlusperioodi jooksul mainimisvaarseid trende esinenud.
Viie aasta libiseva keskmise pdhjal on taheldatav otatesisalduse langus alates 2013. aastast.

Eesti rannikumere aasta keskmine nitraadisisaldus
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Seiratud rannikuveekogumite arv Viie aasta libisev keskmine (kdik kogumid)

Viie aasta libisev keskmine (pidevalt seiratud kogumid)

Joonis 3.8.1. Eesti rannikuveekogumite aasta keskmine nitraadisisaldus perioogd(Z83
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Vahemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid kuue rannikuveekogumi kohta (Liivi lahe
keskosa, LiiMiahe kirdeosa, MuugdallinnaKakumé&e lahe, Nar#&unda lahe, Parnu lahe ja Vainamere).
Nende keskmised nitraadisisaldused on Uldjoontes sarnased kdiki kogumeid arvesse vbtva andmestikuga
ning valja tulevad samad aasta keskmiste tipuvaartused, sest néijdigtdnud seirejaamad on samades
kogumites (Joonis 3.8clpidevalt seiratud kogumid).

Lahiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 220P2 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011
2013, 20142016, 201¢2019, 202@2022). Sellest ajavahemikust ®ESE andmebaasis nitraadisisalduse
andmeid vahemalt kahe perioodi kohta vaid Giheksa ehk napilt tle poolte veekogumite kohta. Enamike nende
puhul on aga iga perioodi kohta andmeid vahemalt kahest aastast. Kui aga perioodi kohta oli andmeid vaid
Uhest aastat, loeti perioodi keskmiseks selle sama ihe aasta keskmist nitraadisisaldust. Kui andmeid oli
perioodi jooksul kahe v8i kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline keskmine. Kui veekogumi kohta
monel perioodil andmeid polnud, siis vastava periodittvsest teiste perioodidega jai see veekogum valja.

Perioodide vordluses veekogumite nitraadisisaldus valdavalt langes. Polnud Uhtegi perioodi, kus sisaldus
oleks varasema perioodiga vorreldes suurenenud enam kui pooltes veekogumites (Tabel 3.8.2)d&@Eman
teise perioodi vordluses vahenes nitraadisisaldus aga lausa kdigis vorreldavates veekogumites. Koigi
perioodide vordluses langes nitraadisisaldus Haapsalu lahe, Liivi lahe kirdeosa ja Parnu lahe
rannikuveekogumites.

Tabel 3.8.1. Rannikuveekogumiteripedi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide
keskmise nitraadisisaldusega vorreldes

Veekogumite arv, Veekogumite arv, Veekogumite arv, NGy sisalduse

L L L Vorreldud tbusuga
. kus perioodide kus perioodide kus perioodide . . |
Periood ~ ~ ~ veekogumite veekogumite osakas
vordluses N@ vordluses N@ vordluses jai N& o
arv kdigist vBrreldud

sisaldus tBusis sisaldus langes = sisaldus samaks .
veekogumitest

2014c2016 (1) vs

20112013 (1) 2 > ! ® 25%
e 7 : ?
o] ° s 0 8 3%
orgomsg | 7 0 8 1%
ooy | 3 5 0 8 %
2020;2022 (IV) vs L ; 0 8 13%

2011c2013 ()

Suurimad perioodide vahelised nitraadisisalduse langused toimusid Parnu lahes, kus np8anddi

vordluses esimesega langes sisaldus 0,62 mg/l ja Haapsalu lahe rannikuvees, kus langus oli 0,26 mg/l. Ule 0,2
mg/l langusi oli perioodide vahel ka Nasdanda lahe ning Vainamere rannikuvees. Samas oli nendes kahes
kogumis ainsana ka perioodidahelist tdusu tle 0,2 mg/l.
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Tabel 3.8.2. Rannikuveekogumite kolmeaastaste perioodide keskmine nitraadisisaldus ja selle muutus
perioodide vordluses. Keskmise sisalduse varvikoodid: mgs0,89 mg/l; tumesinine 0,591,99 mg/l;
helesinine 2,0€0,99 mg/t roheline 10,0924,99; pruun 40,0@49,99.Sisalduse muutuse
varvikoodid:helesinine <1,00 mg/l;rohelinex-1,00 mg/l ja <0,20 mg/l,

LINHzdzy BnZHn Y pundned)OOmgm>=nn Y3IkET

Perioodi aasta keskmin®lOCs- NGs-sisalduse muutus perioodide vordluses
Rannikuveekogum sisaldus (mg/l) (mg/)
I I 1] v e I o I AV | T 1T B A AV | R O AV

2011 | 2014 | 2017 | 2020
2013 | 2016 | 2019 | 2022

Haapsalu lahe rannikuvey 0,31 | 0,20 | 0,15 | 0,05 0.26
Hara Ja'KoIga'Iahe 0,16 | 0,01 | NA | 0,03
rannikuvesi
Liivi Iahe keslfosa 0,16 | 0,22 | 0,19 | 0,09
rannikuvesi
Liivi Iahg klrdgosa 028 | 0,17 | 0,12 | 0,14
rannikuvesi

MuugaTallinnaKakuméae
lahe rannikuvesi

NarvaKunda lahe
rannikuvesi

Pakri lahe rannikuvesi | 0,15 NA 0,06 NA
Parnu &he rannikuvesi | 0,94 | 0,62 | 0,39 | 0,32 | -0,32| -0,23| -0,3 | -055| -0,3 | -0,62
Vainamere rannikuvesi | 0,08 | 0,40 | 0,02 | 0,03 | 0,32 | -0,38 | -0,37 -0,37

0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,10

0,77 | 0,30 | 0,17 | 0,58 | -0,47 0,28 | -0,60 | 0,28

Kui kdigi vooluveekogude puhul saab liigset nitraadisisaldus hinnata tihe UIdN hea seisundi piirvajalise po
tuletatud lavendi po6hjal, siis rannikuveekogumite puhul tuleb sarnaselt jarvedele kasutada erinevaid
piirvaartusi, sest UldN hea seisundiklassi piir sdltub rannikuveekogumi tiiiibist. Seega on Soome lahe kagusosa
veekogumite (tiip R1) kohta sobilik kéesda lavendit 1,7 mg/l, Parnu lahe veekogumite (tiip R2) kohta 1,8
mg/l, Soome lahe lddneosa veekogumite (tlidp R3) kohta 1,4 mg/l, LAanesaarte ladneosa ja Vainamere
veekogumite (tlbid R4 ja R5) kohta 1,3 mg/l ning Liivi lahe veekogumite (tilp R6) Keinta/L, Neid
lavendeid aluseks vottes pole véarskeima andmetega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise
nitraadisisalduse pdhjal lUkski rannikuveekogum liiga suure nitraadisisaldusega. See tdhendab, et sarnaselt
jarvedele pole ka rannikuvee puhul nitraadisise pdllumajanduse mdju hindamiseks sobilik indikaator,
kuna vooluveekogude kaudu pdllumaadelt merre joudnud nitraat seotakse kiirelt biomassi ning
veekeskkonnas on seda vabal kujul vahe. Rannikumerest on kill véetud vdrreldes jarvedega ka rohkem
proove tdvisel perioodil (oktoobrist martsini), kuid ka ainult nende andmete pd&hjal ei ole Ukski
rannikuveekogum varskeima andmetega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise pdhjal liiga suure
nitraadisisaldusega.

49



3.9. Pinnaveekogumite jekogude eutrofeerumine

Nitraadidirektiivi maaratluse kohaselt  tahendab eutrofeerumine  veekogu rikastumist
lammastikutihenditega, mille tulemusena kiireneb vetikate ja kdrgemate taimede kasv, saab hairitud
veeorganismide koosluste tasakaal ning halveneb vee kvaliteet. Tegelikkugeskmgu eutrofeerumiseks

ehk futoplanktoni ja makrofuitide vohamiseks vaja ka vee fosforisisalduse tGusu. Sdltuvalt olukorrast
limiteerib eutrofeerumist kas fosfor voi lammastik, olenevalt nimetatute puudujaagist. Kuna nitraadidirektiiv
otseselt fosforillenditega ei tegele, jaab direktiivi eutrofeerumise madratlus praktiliseks kasutamiseks
kitsaks. Seetdttu lahtuti nii varskeimas nitraadidirektiivi taitmise aruandes (Olesk et al., 2020) kui lahtutakse
ka kdesolevas t60s kooskdlas Euroopa Komisjoni ND dejudnisega (Anon, 2020; Anon, 2024) veekogude
eutrofeerumise taseme hindamisel Euroopa Komisjoni suunisdokumendist nr 23 (Euroopa Komisjoni...,
2009). Nimetatud juhend kasitleb eutrofeerumist kui vee rikastumist toiteainetega, eriti lammajstikdi
fosforilhenditega, mis poOhjustavad vetikate ja k&rgemate taimede kiirendatud kasvu, héirivad
veeorganismide koosluste tasakaalu ning halvendavad vee kvaliteeti. Selline eutrofeerumise télgendus on
kooskdlas VRD veekogude tutibiomastest vordlustingimustestualitkoloogilise seisundi klassifitseerimise
pdhimbttega. Veekogusid, mis ei saavuta head 6koloogilist seisundit inimtegevusest pdhjustatud toiteainete
sisalduse tdusu tottu, voib kasitleda eutrofeerumisest mojutatud veekogudena. Selles kontekstis tdhendab
eutrofeerumine ebasoovitavaid ©6koloogilisi muutusi ja vdib kehtida igal traditsioonilise troofsusskaala
(oligotroofne, mesotroofne, eutroofne) astmel oleva veekogu suhtes. Seega oligotroofne jarv, mis
inimtegevuse t6ttu on muutunud mesotroofseks, nduahisamneetmeid nii VRD kui ND jargi.

Varreldes VRD ja ND seisundi hindamisskaalasid, soovitab suunisdokument nr 23 vérdsustada VRD hea ja
vaga hea seisundiklassi ND eutrofeerumisest mgjutamata hinnanguga ning halva ja vaga halva seisundi
eutrofeerunud veekogga. VRD kesist seisundit kasitletakse tleminekuklassina hea ja halva seisundi vahel
yAy3d aSttS @pAo adzzyAaR2]1dzYSYyRA Ll Kel f Nf RAaSft i
aSAadzyRAIIF® { SAadzyRAGST a@p Ao Y dzdga dztisdoRudEnti ey a S |
praktilisi erinevusi, kuna moélemat kasitletakse reostatud veena ning sellises seisundis veekogud vajavad
reostust piiravaid meetmeid. Seetdttu ei ndua ka varskeim nitraadidirektiivi aruandejuhis (Anon, 2024) enam
ASAadz/y Ruzdza @BR 0 SHziNRP2FaS{aa SNRaGEFEYAAd yAy3a yYyNSo
aSAadzyRA& 2fS@I0S ©SS123dzRS (NaAdGtSYAad 122a&a NKS
all. Eutrofeerumise hindamisel ei kasutata aga-iilkele VRD jargsekoond vdi Okoloogilise seisundi
hinnangut, vaid kombinatsiooni eutrofeerumisest otseselt mdjutatavate elustikuelementide ja toiteainete
sisalduse seisunditest. Eestis on VRD nduetest lahtuv veekogude dkoloogilise seisundi hindamise metoodika
kehtestatud keskkonnaministri 16.04.2020 maarusega nr 19 (Pinnaveekogumite..., 2020). Nimetatud
maarust ja ND aruandejuhise soovitusi arvesse vottes kasutatakse kéesolevas t66s probleemsemate
veekogumite paremaks eristamiseks siiski kolmeastmelist eutrofeerumisentasennangut (I ei ole
eutrofeerunud, Il ¢ vBib muutuda eutroofseks, Il eutrofeerunud). Eutrofeerununa Kkasitletakse
veekogumeid, milles nii toiteainete sisaldus kui elustikuelementide seisund on ebasoodne.
Eutrofeerumisohus olevatena késitletakse vegimeid, kus toiteainete sisaldus on ebasoodne, kuid
elustikuelementide seisund on (veel) soodne. Mittetrofeerununa kasitletakse veekogumeid, kus
toiteainete sisaldus on soodne, sOltumata elustikuelementide seisundist. Selline, elustikuelementide
seisurit prioriteediks seadev ldhenemine okoosk6flas suunisdokumendiga nr 23, mis Kkirjeldab
eutrofeerumist elustikus toimuvate muutustega, mis on pdhjustatud liigsest toiteainete sisaldusest.

Vooluveekogumite eutrofeerumise hindamisel vdeti arvesse vee UldN Ul@P sisaldust ning
elustikuelementidena futobentose ja makrofiiitide seisundit. Seisuvé® rannikuveekogumite
eutrofeerumise hindamisel voeti arvesse vee UldN ja UldP sisaldust ning elustikuelementidena futoplanktoni
ja makrofuititide seisundit. Rannaj&ade puhul kasutati ainult GldP, fitoplanktoni ja makrofiittide seisundit,
kuna nende puhul pole UldN sisaldus seisundi naitaja. Euroopa Komisjoni suunisdokument nr 23 kasitleb
futoplanktonit, futobentost ja makrovetikaid vorreldavate elustikurihmadena, leageerivad toiteainete
sisaldusele kiiresti, kuna ammutavad endale eluks vajalikud toitained veesambast. Seetbttu on just need
kbige tundlikumad indikaatorid eutrofeerumise tuvastamiseks. Juurdunud makrofiiidid reageerivad

50



toiteainete sisalduse muutustelaeglasemalt, kuna saavad toiteained settest ning viimases jarjekorras
reageerivad suurselgrootud ja kalad. Eesti vooluveekogumite puhul ei saa fiitoplanktoni seisundit
eutrofeerumise hindamisel kasutada, sest meie jded on vaikesed, mistbttu pole futoptaméimle seisundi
hindamiseks sobilik ja seda kasutatakse vastavalt keskkonnaministri maarusele nr 19 vaid Narva joe ja Emajoe
puhul. Seega on vooluveekogumite eutrofeerumise hindamisel sobivaks toiteainete sisalduse muutusele
esimesena reageerivaks elustikhmaks fltobentos. Pikemat eutrofeerumise mdju naitavad aga
makrofliidid. Seisuja rannikuveekogumite puhul Eestis futobentost seisundi hindamisel ei kasutata ning
toiteainete sisalduse muutusele esimesena reageerivatest elustikurihmadest hinnataksejuskis
futoplanktonit.

Eutrofeerumise hindamiseks kasutati GldN ja GldP puhul KESE andmebaasi kantud mddtmistulemusi kuni
2022 aasta I6puni. Voolija rannikuveekogumite ning Peipsi ja Vortsjarve kogumite puhul keskmistati aasta
jooksul veekogumist mdddetutlilemused esmalt seirejaamade kaupa ning seejarel leiti seirejaamade
keskmiste keskmindluna vaikejarvedes on thel aastal andmeid kogutud reeglina vaid tihes seirejaamas, siis
keskmistati nende puhul veekogumi aasta keskmiste sisalduste leidmiseks akdngedeekogumite kaupa.
Hindamiseks kasutati kdige hiljutisemat andmetega kaetud aastat. Kui varskeimaid andmeid oli kolme kuni
kuue jarjestikkuse aasta kohta, siis vdeti arvesse nende aastate keskmine UIdN voéi UldP sisaldus. Seega
kasutati UldN puhul seimdiklassidesse maaramisel samu keskmisi, mis peatikkides 3.2, 3.5 ja 3.7.
Futobentose japlanktoni ning makrofiititide seisundite puhul kasutati EELISe pinnaveekogumite seisundite
ja eesmarkide tabelisse kantud veekogumi varskeimat vastavalt kas fltokeqtiasktoni voi makroflittide
seisundihinnangut.

Seisundihinnangud grupeeriti eutrofeerumise hindamisel jargmisatia heavdi hea¢ klass Ikesine halb
voivagahalbgl f Faa LL® +£SS123dzy f2SGA 1 dzdzf dz@ | | aeludtikul & & A
12YLRYySyd 2F Nla G2AG0SIFAYS (dzdzt dZAAR {flFaaAiA LL® =+ &
kui mélemad elustikuelemendid kuulusid klass | voi olid hindamata, kuid vahemalt Uks toiteaine kuulus klassi
LL® YElaaAr oSda& Paz&t BHrNPIFES SNEAER Ypt SYFR G2AGSH
elustikuelementide seisundist. Seega naiteks olukorras, kus mdlemad toiteained olid halvas seisundis, kuid
elustikuelemendid olid heas v6i vaga heas seisundis, ei loetud veekogumit ediddfgedz] & > @ AR «
eutrofeerumisohus olevaks, kuna suure toiteainete sisalduse mdéju pole elustikus avaldunud. Sama kehtib ka
vastupidi, isegi kui kumbki elustikuelement oli halvas seisundis, kuid mdlemad toiteained olid heas vdi vaga
heas seisundis, &i veekogum mitteeutrofeerunuks, kuna sellisel juhul peab elustikuelementide ebasoodne
seisund olema pdhjustatud millestki muust kui toiteainetest.

Vooluveekogumid ja kogud Eutrofeerunuks voi eutrofeerumisohus olevateks saab lugeda 118
vooluveekogumit422-st, mille kohta KESEs UldN v&i UldP andmed olemas on. Kdigis kogumites, kus on
madratud UIdN on vahemalt thel korral maaratud ka uldP. Eutrofeerumisohus on 105 veekogumit ning
eutrofeerunud 13 veekogumit (Lisa 5, Joonis 3.9.1). Lisaks on eutrofeehusisk8 veekogumitesse
mittekuuluvat vooluveekogu. Eutrofeerunud veekogumite vaike hulk on tingitud asjaolust, et on vaid 12
vooluveekogumit, kus fltobentose seisund on ebasoodne ja 16 veekogumit, kus suurtaimestiku seisund on
ebasoodne. Pole Uhtegi veekayit, kus ebasoodsad oleksid nii fliitobentose kui ka makrofuttide seisundid.
Samal ajal on tldN sisaldus halvem kui fkesine, halb v6i vaga hal®d-s ja UldP sisaldus 8veekogumis.

Kuid veekogumeid, kus halvema kui hea uldP sisalduse korral on kaisi#ddis halvem kui hea, on vaid
kuus. Kusjuures vaid Ghes neist kuuest (Tamme) on ka flitobentose sisaldus halvem kui hea ja Glhes (Hobesalu)
on makrofiiutide seisund halvem kui hea. Ulejaanud neljas, kus elustikuelementide seisund ei kajasta suurt
toiteainete sisaldust, pole elustik jarelikult toiteainekullusele reageerinud. Seega saab jareldada, et Eesti
vooluveekogude 6nneks on Uhe peamise toiteaine uleliia korral teist reeglina vahe ja see on tdendoliselt
peamine pdhjus, miks eutrofeerumisilmingud elks8 olulisel maaral avaldunud pole. Lisaks mdjutavad
futobentose ja suurtaimestiku seisundit ka muud tegurid peale toiteainete, sest seitsmes kogumis, kus
futobentose seisund on ebasoodne, on toiteainete sisaldus soodne. Makrofuitide puhul on samasugune
olukord kaheksas veekogumis. Neis p&hjustab elustikuelementide ebasoodsat seisundit jarelikult midagi
muud, kui toiteained ning seetdttu maaratleti need migatrofeerunuteks.
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Eutrofeerumisohus
Joonis 3.9.1. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus vooluveekogumite ja kogumiteisekuuluvate
vooluveekogude valglad. Aluskaart: Mamet, valglad: EELIS.

Veekogumeid ja veekogumitesse mittekuuluvaid vooluveekogusid, kus eutrofeerumine vdi eutrofeerumisoht
on seotud UldN kesise v6i halvema seisundiga, on kokku 78. Neis viis ofeeutnud (HB8besalu, Jagala

Jagala joast suudmeni, Soolikaoja, Tamme ja Vaekila) ja 73 eutrofeerumisohus (Joonis 3.9.2).
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Joonis 3.9.2. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus vooluveekogumite ja kogumitesse mittekuuluvate

vooluveekogude valglad, milles on pleemseks toiteaineks UldN. Aluskaart: Maaet, valglad: EELIS.
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SeisuveekogumidEutrofeerunuks voi eutrofeerumisohus olevateks saab lugeda 50 seisuveekogumit, mis
moodustab Eesti 938t seisuveekogumist suurema osa. Neist 31 on eutrofeerunud ja 19 eetunfigsohus

(Lisa 6, Joonis 3.9.3). Elustiku komponentidest viitaljd@ves eutrofeerumisele futoplanktoni seisund;sl5

jarves makrofludid ja seitsmes jarves mélemad. UldN sisaldus on ebasoo@neg8mis ja UldP sisaldus

26-s kogumis. Erinevalt voolegkogumitest on seisuveekogumite puhul sagedamini olukorda, kus
ebasoodsat seisundit nditavad mélemad peamised toiteaineid. Veekogumeid, kus halvema kui hea uldP
sisalduse korral on ka uldN sisaldus halvem kui hea, on 14. Neljas neist on aga molemaselelonstitdi

seisund soodne. Lisaks on mdlema elustikelemendi seisund soodne kolmes rannajarves, kus UldP sisaldus on
ebasoodne (nende puhul ei kasutata tldlammastikku seisundi hindamisel). Nendes seitsmes veekogumis pole
elustikuelemendid jarelikult toiteamte liiale reageerinud. Samal ajal on aga kolm veekogumit, kus
futoplanktoni seisund on ebasoodne, kuid mdlema toiteaine seisund on soodne. Makrofiiltide puhul on
selliseid veekogumeid lausa 15. Neis pfhjustab elustikuelementide ebasoodsat seisundiiljaretigi

muud, kui toiteained ning seetdttu maaratleti need migatrofeerunuteks.
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Joonis 3.9.3. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus seisuveekogumite valglad. Joonisel pole kujutatud Peipsi
veekogumite valglaid, kuna need varjutaksid mitme vaikejaalgay. Aluskaart: Maamet, valglad: EELIS.

Veekogumeid, kus eutrofeerumine vdi eutrofeerumisoht on seotud UldN kesise v6i halvema seisundiga, on
kokku 36. Neis 24 on eutrofeerunud 12 eutrofeerumisohus (Joonis 3.9.4).
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Joonis 3.9.4. Eutrofeerunud ja eudw@erumisohus seisuveekogumite valglad, milles on probleemseks
toiteaineks UldN. Joonisel pole kujutatud Peipsi veekogumite valglaid, kuna need varjutaksid mitme vaikejarve
valgal. Aluskaart: Maamet, valglad: EELIS.

RannikuveekogumidEutrofeerunuks vdi @trofeerumisohus olevateks saab lugeda 10 rannikuveekogumit
16-st. Neist kaheksa on eutrofeerunud ja kaks eutrofeerumisohus (Tabel 3.9.1, Joonis 3.9.5).
Siseveekogumitega vorreldes on rannikuveekogumite puhul erinevate elementide seisund veekogumite
I6ikes Uihetaolisem. Kaheksas kogumis on Uheaegselt ebasoodsad nii UIdN kui ka UldP seisundid. Kuues
kogumis on Uheaegselt ebasoodsad nii UldN, GldP kui ka futoplanktoni seisundid ning kahes kogumis kdigi
vaadeldud komponentide seisundid. Samas on mélemad ewdrafrisohus olevad kogumid sellised, kus
ebasoodsad on modlema toiteaine seisundid, kuid mélema elustikuelemendi sisaldused on soodsad. Samulti
on kolm kogumit, kus olukord on vastupidine ehk nii fltoplanktoni kui makrofuitide seisundid on
ebasoodsad, kuigiuknmagi toiteaine seisund on soodne, mistdttu need maarati réterofeerunuteks.

Vaid Uks kogum (Hiiu madal) on selline, kus eutrofeerumine vdi eutrofeerumisoht pole seotud uUldN
sisaldusega.

Tabel 3.9.1. Rannikuveekogumite eutrofeerumise hinnang. litlammastik, UIdR; tildfosfor, FUPLA
futoplankton, MAF(¢ makrofuiidid. Nende nelja veeru puhul tahistalviga hea voi hea seisundg Kesine,
halb vbi vaga halb seisund. Eutrofeerumise veerus tahistakilole eutrofeerunud, I v6ib muutuda
eutroofseks ehk eutrofeerumisohus clButrofeerunud.

Veekogum UldN UldP FUPLA | MAFU |Eutrofeerumine
Liivi lahe loodeosa 1] Il I I Il
Soela vain 1] Il I I Il
Haapsalu laht Il Il Il | 1
Hara ja Kolga laht Il Il Il Il 1]
Hiiu madal I Il Il I Il
Liivilahe keskosa 1] Il Il ? Il
Liivi lahe kirdeosa 1] Il Il I Il
Matsalu laht 1] Il Il Il 11
NarvaKunda laht Il | I Il 1]

Vainameri I 1] Il | 11
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Joonis 3.9.5. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus rannikuveekogumid. Aluskaaranvaavalglad: EES.
3.10. Pestitsiidid vooluveekogumites jkogudes

Vooluveekogudest maératud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metaboliitide ning lagungamis
reaktsioonisaaduste; edaspidi nimetatud koéiki Uldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis
andmed alates 2002. aastast, kuigi esialgu ainult Uksikutest veekogudest. Suurema hulga veekogude kohta
on andmeid alates 2010. aastast. Sellest ajast on aasta jooksul analiilisitud pestitsiidide sisaldust valdavalt
kuni kolmekiimnest vooluveekogushastatel 209, 2020 ja 2022 ka enam kui kolmekiimnest (Joonis 3.10.1).

AnaltUsitulemuste (ehk KESEs olevate andmeridade) arv aastas kasvas hippeliselt 2017. aastal ning uuesti
2019. aastal (Joonis 3.10.2). Viimase nelja aasta jooksul on saadud)die dGaltiusitulmuse aastas, 2020.

aastal ka Ule 2000. Sellisele suurele kasvule on olulise panuse andnud Viru alamvesikonnas labiviidav LIFE

IP CleanEST projekt: 2020. aastal moodustasid projekti kdigus saadud analiitsitulemused 2/3 kdigist aasta
anallitsitulemustest nigp aastatel 2019, 2021 ja 2022 oli projekti anallitsitulemuste osakgaD20.
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Joonis 3.10.1. Vooluveekogude arv, mille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide maaramistulemusi, millest
2y tSAGAZR YpyRI LISAGAGAaAARA 2NXAS AYIRYNNITYW A ANLEIASA NIGXK f NbE
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Ule maaramispiiri on olnud kuni 3,5% aasta jooksul saadud analiilisitulemustest, kusjuures alates 2017.
aastast on see olnud valdavalt alla 1%. Erandiks on aasta 2021, kui see oli 1,8%. Aasta jooksul analtisitud
Uhendite arv kasvas vahekui kimnest sajandi esimesel kimnendil ligi-b4@017. aastaks ning on jaénud
tdnapéevani sarnaseks (Joonis 3.10.3). Aasta jooksul leitud (ile maaramispiiri) Uhendite osakaal kodigist
anallitsitud Uhenditest on aastati tugevalt kdikunud, ulatudes kaag@miie vaadeldava aasta jooksul-7%

st 36%ni. Uldiselt on leitud (ihendite osakaal siiski ajas pigem tdusnud. Samuti on ajas suurenenud
vooluveekogude osakaal kdigist aasta jooksul analiiiisitud vooluveekogudest, kus vahemalt tihe pestitsiidi
sisaldus vahenia Uhes proovis on Ule maaramispiiri. Viimase kimnendi jooksul on pestitsiide leitud
enamikust ja monedel aastatel (nt. 2018, 2020. ja 2021.) ka peaaegu kdigist uuritud vooluveekogudest.
Eeldatavasti on oluline roll nende osakaalude suurenemises anaé@itdiimekuse paranemises. Naiteks kui
2011. aastal oli glifosaadi maaramispiir mdnede analiiside korral 0,2 ug/l, siis 2022. aastal oli see labivalt
0,05 pg/l ning kui aldriini ma&ramispiir oli 2002. aasta analtiisides 0,01 pg/l, siis 2022. aastal 0, Exegg/

ei saa leitud Uhendite osakaalu suurenemist télgendadadilieselt pestitsiidisisalduse suurenemisena
vooluveekogudes.
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Joonis 3.10.2. Vooluveekogudest maaratud pestitsiidide analuusitulemuste (KESE andmeridade) arv KESE
andmebaasi pohjal ja maamispiiri Uletavate analtiusitulemuste osakaal kdigist tulemustest.
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Joonis 3.10.3. Vooluveekogudest maaratud ja leitud pestitsiidid ning leitud Ghendite osakaal analiisitutest.
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KESEs olevate andmete pohjal on alates 2002. kuni 2022. aastani anallUUs#titdiighee 103st
vooluveekogumist ja 18t kogumisse mittekuuluvast vooluveekogust. Leitud orst7@ooluveekogumist ja

viiest kogumisse mittekuuluvast vooluveekogust kokku 83 erinevat pestitsiidi (Lisa 7, Lisa E1). Enim erinevaid
pestitsiidide jAdke on adate jooksul leitud S6meru jdest (39) ning Selja joe veekogumist Varangu maantee
sillast suudmeni (37). Ule 20 iihendi on leitud veel ka Emajdest (29). Ulejaanud veekogumites vdi veekogudes
jaéb see arv 20 piiresse. Kuigi erinevaid pestitsiide on Sdmesti lgitud palju, on vaid Uks kloridascon
desfenddli analuusitulemus uletanud 0,1 pg/l. Nimetatud Selja jde veekogumis on aga ule 0,1 pg/l olnud
aastate jooksul mitu AMPA ja Uks dikamba analtisitulemus.

Erinevatele Uhenditele kehtivad vooluveekogudes erate hea seisundi piirvaartused (Prioriteetsete
ainete..., 2019). Need on tuletatud pestitsiidide varieeruvast toksilisusesehmstikule. PGhjaveekogumite
seisundihindamise metoodika kohaselt on aga pohjavees kehtestatud kaks uldist piirvgatugidl iga

Uksiku pestitsiidi kohta ning 0,5 pg/l Ghes proovis olevate pestitsiidide summa kohta (P6hjaveekogumite...,
2019). Need tulenevad p6hjaveedirektiivist (Pdhjaveedirektiiv, 2006). Parema vorreldavuse huvides
vaadeldakse kaesolevas t60s pestitsiididalsluse muutusi pinnaveekogudes nende samade pdhjaveele
kehtestatud piirvaartuste kaupa.

Veekogusid, kus aasta jooksul on vahemalt Gihe pestitsiidi sisaldus olnud Uhes proovis tle 0,1 pg/l, on olnhud
valdavalt kuni viis (Joonis 3.10.1). Vaatamata aastesjdanallitisitud veekogude arvu suurenemisele, pole

see nditaja selget kasvu naidanud. On olnud Uksikud aastad, mil selliste veekogude osakaal kdigist
anallitsitud veekogudest on olnud markimisvaarne. Naiteks 2011. aastal anallusiti 16 vooluveekogu millest
13 leiti pestitsiide ning -8 ka ule 0,1 pg/l. Veel markantsem on 2014. aasta, mil analuusiti kill vaid seitset
vooluveekogu, kuid neljast leiti pestitsiide, kdigis neis Ule 0,1 pg/l. Lisaks oli kbigis neljas vahemalt tihe proovi
pestitsiidide summa ka 1l6,5 pg/l. Veekogusid, kus aasta jooksul on vahemalt ihe proovi pestitsiidide
summa olnud dle 0,5 pg/l, ongi olnud maksimaalselt neli (Joonis 3.10.1). Lisaks 2014. aastale oli neid sama
palju ka 2017. aastal. Uldjuhul on selliseid veekogusid olnud kuni kaks

Veekogude vdi veekogumite kaupa on pestitsiidide sisalduse trendianalliiis vaheinformatiivne, kuna tldjuhul

on Uletused juhuslikku laadi. Pestitsiidide summat 0,5 pg/l on mitu korda uletatud vaid Emajées 2011. 2016.
2019., 2021. ja 2022. aastal; Ragina 2012. ja 2014. aastal ning Rapu veekogumis 2010, 2012., ja 2014. aastal.
Réapu veekogumist parineb ka suurim méddetud pestitsiidide suqm@iaug/l 2012aasta 10. juunist. Kogu

selle summa andis kiill vaid tiks Ghend, AMPA. Ragina ja Répu j6est seirati pestitsiide viimati 2017. aastal,
kuid viimasel kolmel seireaastal pestitsiidide summa enam 0,5 pg/l ei Gletanud. Emajdes ja nimetatud Janeda
veekogumis on @stitsiide maaratud parast 2017. aastat kodigil aastatel, kuid ka neis pole summalavendi
Uletamisi rohkem olnhud. Seega saab nende veekogumite puhul jareldada, et saastatus pestitsiididega on
vahenenud. Kohtla veekogumis maarati AMPAL ja kloridagtesfientiili esimest korda 2019. aastal. Seega

ei ole vbimalik teha jareldusi, kas olukord seal on aja jooksul halvenenud vdi olnud pisivalt halb.

Lisaks nendele veekogumitele on Uihel korral saadud pestitsiidide summa tle 0,5 pg/l ka Ahja j6e veekogumis
Tart-Rapinavarska maantee sillast suudmeni (2017. aastal), Halliste veekogumis lahtest Lidtre ojani (2014.
aastal), Keila j6e veekogumis joast suudmeni (2017. aastal), Kihlevere peakraavis (2022. aastal), Purtse joe
veekogumis Ojamaa joest suudmeni (2020. aastat) Wiahtsepa kraavis (2019. aastal).

Vahemalt tihte pestitsiidi on leitud rohkem kui 0,1 pg/sgeekogumist ja kahest kogumisse mittekuuluvast
vooluveekogust, kuid tldjuhul on tegemist Uksikleidudega. Kdigist 88oluveekogudest leitud Ghendist on
selises koguses méaaratud vaid kaheksa erineva Uhendi sisaldus, kusjuures propamokarbhtdrokloriidi,
metasakloori ja kloormekvaatkloriidi vaid Ghel korral (vastavalt Emajoest 2016. aastal, Raginast 2011. aastal
ja Pbltsamaa veekogumist Painurme joest suudraégi. aastal) ning tritosulforooni kahel korral (Kihlevere
peakraavist 2020. ja 2021. aastal). Rohkem kordi, kuid ikkagi vaid ks kord veekogumi kohta on dle 0,1 pg/I
leitud dikambat kuuel korral ja glifosaati kiimnel korral. Seega on korduvad leiud semiluveekogudes

vaid kahe Uhendiga, milleks on kloridaseaasfentil (26 korral seitsmest veekogumist ja 11 korral kahest
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mittekogumist) ning glifosaadi metaboliit AMPA (45 korralsReekogumist ja kolmel korral kahest
mittekogumist).

Kloridasoordesfeniili on leitud mitmel aastal tle 0,1 pg/l Avijde veekogumis Sookraavist suudmeni (2015.,
2016. ja 2020), Kohtlas (2019., 2021., 2022.) ja Vahtsepa kraavis (2019., 2020., 2022.). Ulejaanud kogumites
jadévad Uhe aasta jooksul toimunud kloridasetesfentili letused aastatesse 2016 (1 veekogum), 2018 (1
veekogum), 2019 (1 veekogum) ja 2022 (3 veekogu(mit)). Esimene aasta, mil seda tihendit vooluveekogudest
maadrati, oligi 2015. aasta. Seega varasema perioodi ega trendi kohta hinnangut anda ei saa. Asj&iu, et 20
aastal leiti Uhendit rohkematest veekogumitestdgudest kui varasematel aastatel (5) vbib olla seotud
enamikest varasematest aastatest suurema hulga proovidega. Samas 2020. aastal tehti ronkemgi analtise
kui 2022. aastal (119 vs. 167), kuid Uletusidsaiis vaid kahest kogumist.

Teist Uhendit, mida reegliparaselt vooluveekogudest leitakse ehk AMPAt on mitmel aastal ule 0,1 pg/l leitud
Janijoe veekogumis lahtest Janeda Veskijarve paisuni (2012., 2014., 2016.), Keila veekogumist Keila joast
suudmeni (11., 2017., 2019), Kohtla veekogumis (2021., 2022.), Purtse veekogumis Ojamaa joest suudmeni
(2018., 2020.), Ragina veekogumis (2010., 2012., 2014.), Rapu veekogumis (2010., 2012., 2014.), Selja
veekogumis Varangu mnt sillast suudmeni (2011., 2020., Pg21Kihlevere peakraavis (2021., 2022.).
Ulejaanud kogumites jaavad iihe aasta jooksul toimunud AMPA liletused aastatesse 2010 (1 veekogum), 2011
(8 veekogumit), 2015 (1 veekogum), 2016 (2 veekogumit), 2019 (1 veekogu) ja 2020 (3 veekogumit). Seega
pigem vab tédheldada trendi, et kogumeid, millest AMPAL ile 0,1 pg/l leitakse, jaéb aja jooksul vAhemaks.

Uuringutest, mille andmeid pole KESEsse kantud ja mis eelnevalt esitatud analliisi arvudes ei kajastu, on
pestitsiidide sisaldust pinnaveekogudes méaaranudkL&ifkebane (2018). Selles tuvastati 2016. aastal lle

0,1 pg/l AMPAt Maadevahe ja Arnu veekogumites. Dikambat tuvastati tle lavendi 2017. aastal Kdldu
peakraavis, glifosaati 2017. aastal Maadevahe veekogumis ja Puka ojas, metasakloori 2017. aastal Rahinge
ojas ja MCPAd 2016. aastal Hanila ojas. Varem ega hiliem pole vooluveekogudest MCPAd ile 0,1 pg/l
tuvastatud. Kloridasoodesfenidli leiti sama uuringu jargi 2016. ja 2017. aastal Vviiest
veekogumist/veekogumisse mittekuuluvast vooluveekogust. Kusjuuresasheljeist (Maooja, Kdaldu
peakraav, Rahinge oja, Valuste veekogum) leiti kloridastesfienili korduvalt ning vaid Tannassilma ojast

Uhel korral. Seega erinevate pestistiidide 0,1 pg/l tletav leidumus langes kokku KESEs olevate seirete ja
uuringute andmetega, kus kloridasocdesfentiili leitakse kdige rohkem, jargnevad AMPA ja glifosaat ning
teiste pestitsiidide puhul on tegemist juhuleidudega. Pestitsiidide summa lletas 0,5 pg/l Ghes Kdéldu
peakraavi proovis, ilhes Maadevahe veekogumi proovis ja iihes Arkagigai proovis.
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3.11. Pestitsiidid seisuveekogudes

Seisuveekogudest madratud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metabolitide ning lagungmis
reaktsioonisaaduste; edaspidi nimetatud koiki Uldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis
andmed alates 2002. aastast, kuid esialgu ainult Uksikutest veekogudest. 2002. aasta kohta on andmeid
Narva veehoidlast ning aastate 2@RP012 ning 2016 kohta vaid Peipsi jarvest. Esimene aasta, kui andmeid
koguti rohkematest jarvedest oli 2015 ning alates 204&astast on neid kogutud igal aastal regulaarselt
mitmest jarvest (Joonis 3.11.1). Alates 2020. aastast ka enam kui kiimnest jarvest aasta jooksul.

veekogude arv
e o]

=

2002 2010 2011 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Analiisitud veekogud Ule maaramispiiri analiilisidega veekogud

Ule 0,1 ug/l analiitisidega veekogud Jarved Uhe proovi summaga lle 0,5 ug/|

Joonis 3.11.1. Seisuveekogude arv, mille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide maaramistulernusi, milles
of £ SAGdzR YpyRIF LISAaGAGAAARA NfS YNNNI YAALAANRSIT Nf ¢

Analtisitud veekogude arvu hippelise kasvuga on suurenenud ka analtusitulemuste (ehk KESEs olevate
andmeridade) arv aastas ning viimasel kolmel aastal on olnudis@&®00 (Joonis 3.11.2). Ule maaramispiiri

on olnud reeglina vahem kui 1% analltsitulemustest. Erandiks on aasta 2011, mil Gle maaramispiiri oli 4,5%
tulemustest, kuid see on seletatav vaikese tulemuste koguarvuga (66), millest kolm oli Gile m&aramispiiri.
Aasta jooksul analtusitud Uhendite arv oli aastatel, kui analliise tehti vaid Peipsi jarvest kuni 20 ning kasvas
hippeliselt, kui uurima hakati ka vaikejarvi ning on pisinud 140 tGhendi juures (Joonis 3.11.3). Aasta jooksul
leitud (Ule maaramispiiri) Uhenditosakaal kdigist anallilsitud Uhenditest on aastati tugevalt kdikunud, kuid

kui kuni 2019. aastani jai see alla 10%, siis viimasel neljal aastal on see ulatunud kani d8§ahul on
jarvedest leitud Uhendite osakaal kdigist analtusitud Uhenditest oligadl aastal enam kui kaks korda
madalam, kui sama osakaal vooluveekogudes. See vdib vahemalt osaliselt olla seotud asjaoluga, et jarvi,
millest pestitsiide on otsitud, on samuti olnud igal aastal enam kui kaks korda v&hem kui vooluveekogusid.

KESEs olewvatandmete pdhjal on alates 2002. kuni 2022. aastani pestitsiide analUisftatljarvest (neist

43 on seisuveekogumid) ning leitud on neids?{neist 33 on seisuveekogumid). Erinevaid Ghendeid on
jarvedest tuvastatud 42 (Lisa 8, Lisa E2). Enim erinpesiitsiide on aastate jooksul leitud Veisjarvest (16),
Peipsi jarvest (15), Saare jarvest (13), Kaiu jarvest (12) ja Ruhijarvest (11). Ulejaanud jarvedes jaab leitud
Uhendite hulk alla kimne. Kuigi Veisjarvest on leitud kdige rohkem erinevaid pestissigdée 0,1 pg/l pole

olnud neist Uhtegi.
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Joonis 3.11.3Seisuveekogudest maaratud ja leitud pestitsiidid ning leitud Uhendite osakaal analliUsitutest.

Sarnaselt vooluveekogudele vaadeldakse jargnevalt ka jarvede puhul probleemsete pestitsiidide sisaldustena
Uksikiihendi puhu0,1 pg/l tletavaid sisaldusi nindpéis proovis olevate pestitsiidide summa puhul 0,5 pg/l
Uletavaid sisaldusi. Kuna seisuveekogudest on pestitsiide anallisitud veel lihikest aega, siis ajaliste muutuste
vordlemiseks andmeridasid pole. Seisuveekogusid, kus mdne pestitsiidi sisaldus orilel@ydl pg/l on

olnud aastas reeglina tiks, erandiks oli 2017. aasta, kui selle lavendi tletusi leiti kolmest jarvest (Joonis 3.11.1).
Proove, kus pestitsiidide summa on olnud suurem kui 0,5 pg/l, on olnud aastate peale vaid neljas jarves kokku
kuus tikki Joonis 3.11.1).

Pestitsiidide summat 0,5 pg/l on Uletatud kahel aastal Peipsi jarves (2011. ja 2017.). 2017. aastal saadi
lavendit Uletav summa kahest erinevast seirejaamast, mis aga kumbki ei kattunud seirejaamaga, kus Uletus
saadi 2011. aastal. 2017. galslletas pestitsiidide summa Uhes proovis 0,5 ug/l ka Pangodi jarves, 2018.
aastal Karujarves ning 2020. aastal Suurlahes. Suurim oli summa Kargjdryegl, mis moodustus k&ik
dikambast.

Uhte pestitsiidi on leitud rohkem kui 0,1 pg/l seitsmest jatvesg erinevaid ihendeid, mida sellises
kontsentratsioonis on olnud, on neli. Uhel korral on leitud bifentgiRuhijarvest 2022. aastal. Kahest jarvest

on leitud AMPATL; 2011. ja 2016. aastal Peipsist ja 2017. aastal Kariste jarvest. Kolmest jartestien
glifosaatic Peipsi ja Kariste jarvest 2017. aastal ning 2019. aastal Vortsjarvest. Kbige enam on jarvedest leitud

60



dle 0,1 pg/l dikambat Kariste, Pangodi ja Peipsi jarvest 2017. aastal, Karujarvest 2018. aastal ning Suurlahest
2020. aastal. Joged probleemiks olevat kloridasoatesfenuuli pole jarvedest ule 0,1 pg/l leitud.

3.12. Pestitsiidid rannikumeres

Rannikumerest on tehtud oluliselt vahem pestitsiidisisalduse analllse kui siseveekogudest. KESE
andmebaasi on kantud perioodist 20§2D22 vaid 4826 rannikuveekogumite anallisitulemust
(vooluveekogudest tehti naiteks ainutiksi 2020. aasta jooks0DP2analllsitulemust). Seega pohjalikumat
anallitsi rannikumere pestitsiidisisalduse kohta teha ei saa. Kokku on saadud vaid 26 maaramispiiri Gletavat
tulemust, millest neli tletavad 0,1 pg/l. Kolm nendest on saadud 2011. aastal Tallinna, Parnu ja Haapsalu
reoveepuhasti suublapiirkondadest ning nendel juhtudel Uletas lavendit AMPA sisaldus. Neljas Uletus saadi
2019. aastal Vainamere veekogumist Muhu a&inkus lavendit Uletas mankotseebi sisaldus (1,1 pg/l).

4. Pdhjavee seisund

4.1. PBhjaveeseire jekogumite seisund

Pdhjaveeseiret tehakse Eestis riikliku keskkonnaseire programmi pdhjaveeseire allprogrammi VRD nduete
kohaselt moodustatud pdhjaveekogureit ja NTA. Pohjaveekogumite seire hdlmab kdigi 31 Eesti
pdhjaveekogumi keemilise ja koguselise seisundi seiret. Riiklik seirevdrk on tihedam inimtegevusest enam
mojutatud piirkondades ning horedam vaikese inimkoormusega aladel. NTA seire keskenduleregadiv
AdaverePdltsamaa NT#He ning see seire on kavandatud pdllumajanduse mdju ja pdhjavee nitraatide
sisalduse ning selle muutuste hindamiseks. Lisaks v@etakse vordlusproove ka valjaspabl KNFA
maakasutuse pdhjal eeldatakse pdllumajandustegevusgunpihjaveele. NTA seirevirk on suurema
pdllumajandusliku koormuse téttu péhjaveekogumite omast tunduvalt tihedam, samuti on seal keemilise
seire sagedus kuni 4 korda aastas (kogumite seires vOetakse pdhjaveeproove kord aastas). Kogumite seires
voetakse poove puurkaevudest ja kolmest allikast (allikatest ei seirata nitraate), NTA seires vdetakse proove
nii puurkaevudest kui allikatest ja karsti suubuvatest vooluveekogudest.

Pdhjaveekogumite seisundit hinnatakse kord kuue aasta tagant ning viimane hindamine 2020. aastal
(Marandi et al., 2019). Hinnatakse eraldi keemilist ja koguselist seisundit skaalal hea ja halb. Heas seisundis
kogumite puhul hinnatakse ka seisundi ohustatust. Hinnangu tulemusena kuulus kaheksa pdhjaveekogumit
halba seisundisse (K&mumicVendi Voronka, Ordoviitsiumi lddru, Ordoviitsiumi Id&/iru
pdlevkivibasseini, SilgOrdoviitsiumi Matsalu, SilugOrdoviitsiumi Pandivere pdhjaveekogum J8easti
vesikonnas, KedRevoni pShjaveekogum lelgesti vesikonnas, Kvaternaari Vasaverkyaternaari Prangli
pohjaveekogum). Lisaks hinnati kuus p&hjaveekogumit heasse, kuid ohustatud seisundisse. Keemilise
seisundi pdhjal osutusid halba seisundisse kaheksa kogumit. NendestO&ilaviitsiumi Pandivere
pohjaveekogum Id#&esti vesikonnas osits halba keemilisse seisundisse, kuna pdhjaveekogumi kdrge
nitraatide sisaldus vdib pdhjustada sellest toituvate vooluveekogumite mittehead seisundit. Nitraadide
keskmine sisaldus p&hjaveekogumis ei selles ega teistes kogumites piirvaartust 50 migiheidile

Kui 50 mg/l on vaartus, millest suurema nitraadisisalduse korral loetakse pdhjavesi nitraatidega probleemselt
reostunuks, siis veeseaduse par 82, Ig 5 kehtestab ka kiinnisvaartuse 40 mg/l. Sellise taseme saavutamisel on
padev haldusorgan kohustatudkendama asjakohaseid meetmeid saasteainesisalduse olulise voi pusiva
kasvu peatamiseks vdi saasteainesisalduse vahendamiseks. Nitraadidirektiivi aruandluse juhises (Anon, 2024)
on esitatud ka piirvaartus 25 mg/l, millest suurema nitraadisisaldusega @ihjedsitletakse regulaarset

seiret vajavana.
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4.2. Nitraaditundliku ala p&hjavee aasta keskmine nitraadisisaldus

Hetkel kehtiva nitraaditundliku ala piirides on eristatud Uldjoontes selle piiriga kattuvad@illwiiitsiumi
Pandivere pdhjaveekogumidadja La&aneEesti vesikonnas ning AdavdPéltsamaa pdhjaveekogum. NTA
pohivérguseires on viimastel aastatel olnud 53 punkti, sh. Pandivere piirkonnas 15 allikat, 2 karsti ja 17 kaevu
ning AdaverePdltsamaa piirkonnas 4 allikat ja 15 kaevu. Tugivorgu semdlest voetakse proove kord
aastas, on viimastel aastatel olnud 58 punkti, sh. Pandivere piirkonnas 4 allikat ja 34 kaevu ning Adavere
piirkonnas 20 kaevu. Véljaspool N@An proove vBetud seitsmest allikast ja seitsmest kaevust. (Leisk, 2023)
Seire &biviija Eesti Keskkonnauuringute keskus esitab igal aastal seiretulemuste kohta p&hjaliku analtisi (nt.
Leisk, 2023). Seirearuannetes vorreldakse seirepunktide konkreetse aasta keskmisi sisaldusi pikaajalise
keskmisega (20@2022), eelmise NTA aruandlusjpowdi keskmisega (nt 20&@019) ning jooksva
aruandlusperioodi keskmisega. Kéesolevas t66s neid andmeid samal viisil dubleerivalt ei analliUsita.
Kokkuvdte 2022. aasta seiretulemustest oli jargmine:

oVorreldes 2022.a. nitraadi sisalduse tulemusi pika&dg200@2022) keskmisega, on kogu NITAitraadi

sisaldus kasvanud 65% ja vahenenud 26% seirepunktides, Pandivere piirkonnas kasvanud 74% ja vahenenud
21% seirepunktidest, Adavere piirkonnas kasvanud 49% ja vahenenud 36% seirepunktides. Enam on kasvanud
nitraatide sisaldus allikates 92% allikatest/karstist, sh 95% Pandivere allikates, 69% siigavates kaevudes ja
58% keskmise sligavusega kaevudes. Samas 67% madalates kaevudesiealtits vahenenud. Vorreldes

2022. a talviseid ja kevadisi seiretulemusirasgmate aastate esimese kahe etapi tulemustega, on
kokkuvottes nitraatide sisaldus kasvanud. Kevadisel proovivotul tuvastati kahekiimne kahes seirepunktis
piirvaartuse Uletus. Kuna allikad on NTA seiresse valitud just nende suurema valgla poolest, mis
isebomustavad suuremal alal toimuvaid muutusi, on allikate vees kasvav nitraatide sisaldus murettekitav ja
naitab ilmekalt meetmete puudumist/vahesust NTA hajureostuse kontrollil. Seega, siigisel pdldudesse
laotatud sBGnnik jduab enam nitraadina p&hjavette kadvel vbi kevadel ja halvendab oluliselt joogivee
kvaliteeti. NTA tegevuskava meetmed nitraatide sisalduse vahendamiseks ei ole giisavad. SA 41 X H A H

Lisandvaartuse andmiseks vorreldakse kdesolevas to6s seires olevate NTA jaamade andmeid sarnaste
ajapeaioodide 18ikes nagu pinnaveekogusidki ehk viimase 12 aasta jooksul kolmeaastaste perioodidena.
Pikaajalise trendi iseloomustajana on aga kohane vaadelda nitraadisisaldust kuuel Pandivere piirkonna allika
alal (Ragavere allikas ja Modriku allikajarv Madrikeski ehk Vanakila allikate rihmas, Janeda \ike
Allikajarv, Kiltsi allikas, Antu allikas ja Aravete allikas), mida od Bdifatud juba alates 1980ndatest ning
kaheksas puurkaevus nii Pandivere kui Adarttsamaa piirkonnas, mida on seiratud att990ndate
algusest. Seireandmed nditavad, et kdigis allikates toimus nitraadisisalduse langus kuni 2000ndate
keskpaigani ning sellele on jargnenud nitraadisisalduse tdus (Joonis 4.2.1). Kusjuures kdigis neis allikates on
mdddetud viimastel aastatel samsuuri voi suuremaid keskmisi nitraadisisaldusi kui 1980ndate esimeses
pooles, mil vaetistega Umberkaimine oli oluliselt ndrgemini reguleeritud kui tdnapdeval. Arvestades, et
tegemist on enamiku aastast veerohkete allikatega, mis toidavad vooluveekogagealéRe allikas Someru

joge, Janeda allikad Janijoge, Kiltsi allikas Pdltsamaa joge, Antu allikas Nomme jdge ja Aravete allikas Saaskiila
oja) on vooluveekogude vaates nende liigse nitraadisisalduse lavivaartuseks 10 mg/l. Sellise vdi sellele
lahedase sisduse saavutasid kdik kasitletavad allikad tksikutel aastatel 2000ndate esimeses pooles.
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SJA5970000 Roosna-Alliku allikas

SJA8045000 Ragavere allikas/SIA4985000 Madriku allikajarv

SIA7061000 Janeda allikad (Vaike-Allikajarv) SIA8435000 Aravete allikas

SIA1411000 Antu allikas SJA3851000 Kiltsi allikas

Allikate keskmine —— eeeaees Nitraadi kdrgenenud sisaldus pdhjavee jaoks >25 mg/|
------- loogivee piirsisaldus Nitraadi kirgenenud sisaldus pinnavee jacks >10 mg/l

Joonis 4.2.1. Aasta keskmine nitraadisisaldus pikima andmereaga Pandivere allikates.

Puurkaevude puhul sama pikki andmeridu kasutada pole, kuid Pandivere piirkonrkeheksat kaevu

seiratud enarmvahem jarjepidevalt alates 1991. aastast (Joonis 4.2.2). Kaevude I6ikes on nitraadisisalduse
varieeruvus aastast aastasse suurem kui allikate puhul, kuid nende keskmise trend on sarnane:
nitraadisisaldus langes esmalt 90ndateskpaigani, seejarel veidi suurenes, kuid saavutas vaatlusrea

miinimumi 2000ndate alguses. 2007. ja 2008. aastal toimus kiire suurenemine, millele jargnes méddukas

langus ning alates 2013. aastast taas selge suurenemine. Viimastel aastatel on nigigadisiud suurem

kui kunagi varem vaatlusrea jooksul. Samas, kui vaadeldud allikate puhul oli 2022. aasta keskmine 20 mg/I

suurem kui 1991. aastal, siis kaevude puhul oli erinevus alla 1 mg/I.
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SIA1170000 PAK-169: Karinu kiila, Tammiku talu
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= 5JA5316000 PAK-70: Vuti kiila, Peegi talu e § | A590 7000 PAPK-10003/7553: Aravete keskus
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Joonis 4.2.2. Aasta keskmine nitraadisisaldus pikima areagarPandivere puurkaevudes.
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AdaverePoltsamaa piirkonnas algavad pikimad tanapaevani seiratavad andmeread 1995. aastast ning
selliseid kaeve on kaheksa. Uldpilt on Pandivere kaevudega vdrreldes veel mitmekesisem. Suurima
nitraadisisaldusega kaevudes oredditindinud 130 mg/l ja vaikseima sisaldusega kaevudes jadnud kohati
alla 1 mg/l (Joonis 4.2.3). Teatud maaral varjutab kaevude keskmise nitraadisisalduse muutust joonisel
vertikaalstelje suur ulatus, kuid kui Pandivere kaevude puhul on keskmine kdiklates H995. aastast 16

ja 36 mg/l vahel, siis AdaveRfltsamaa kaevude puhul 27 ja 56 mg/l vahel. Seega on muutuste amplituud
olnud viimasel juhul suuremgi. Vaadeldud kaevude |Gikes on Ad&@tsamaa piirkonnas olnud
nitraadisisaldus labivalt Pandivek@aevudest suurem. Samuti on see viimase ajani olnud ka suurem Kkui
Pandivere allikates, erandiks on vaatlusrea viimane ehk 2022. aasta. Sarnaselt Pandivere kaevudele ja
allikatele, oli ka nendes AdaveRbltsamaa kaevudes nitraadisisaldus vaikseim 200@nalgiises. Seejarel
kasvas kuni 2008. aastani. Jargnes mdddukas langus kuni 2011. aastani ning on sellest ajast alates pigem
tdusnud, kuid kui ekstreemne 2019. aasta vdlja jatta, on viimased kaheksa aastat pisinud suhteliselt stabiilne.
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Joonis 4.2.3. Ates keskmine nitraadisisaldus pikima andmereaga AdafRétsamaa puurkaevudes.

Pandivere pika andmereaga allikatele sarnast nitraadisisalduse k&iku naitavad ka lihema vaatlusreaga
allikad, mille kohta on andmeid alates 1990ndatest. On 18 allikat, midai@ig viimastel aastatel ja mida

seirati vahemalt pisteliselt ka 2000ndatel. K8igis nendes on vaatlusrea minimaalne aasta keskmine sisaldus
tuvastatud enne 2008. aastat (Tabel 4.2.1). Valdavalt jadvad minimaalsed aasta keskmised sisaldused
aastatesse 2QD kuni 2006 ning ldviosa vaadeldud allikatest saavutasid siis minimaalse aasta keskmise
nitraadisisaldusena vaiksema sisalduse kui 10 mg/l. Sellest k8ige kaugemale jai Simuna allikas, kus miinimum
oli 18 mg/l, kuid ka see on enam kui kaks ja pool kordaataad, kui allika keskmine nitraadisisaldus viimastel
aastatel.

Lihema perioodi vaates on alates 2011. aastast NTA piires seiratud pdhjavett NTA ja p6hjaveekogumite seire
raames 13% jaamas (kull mitte igas jaamas kdigil aastatel). Neist 92 asub Pangii&mnnas ja 45
AdaverePdltsamaa piirkonnas. Selle perioodi jooksul on nendest seirejaamadest proove voetud ka
spetsiifiliste uuringute raames. Kui vastavad andmed KESEs olemas olid, vOeti ka need jargnevas analldsis
arvesse.
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Tabel 4.2.1. Aasta keskmeimitraadisisaldus NFiseiratud allikate, mille kohta on andmeid nii 2000ndate esimesest poolest kui viimasest kimnendist. Roosa
taustaga on tahistatud vaatlusrea minimaalne aasta keskmine sisaldus

SJA8045000

SJA7061000 Réagavere SJA930300:!
Jéaneda SJA741200( allikas / Kunda jogi:
SJA236000 | SJA2763000 SJA4579000 SJA5718000 SJA5970000 SJA632700Q allikad Ma&driku SJA4985000 SJA8397000 SJA8435000 SJA8551000 SJA9896000 Lavi allikad/
SJA1046000 §JA1411000 Konnavere | Prandi SJA3693000 SJA3851000 Rahkla Kiigumdisa | Roosna Valgma (Vaike mdoisa Madriku JarvaJaani | Aravete Simuna Torma SJA658000
Norra allikas| Antu allikas | allikas allikas lluski allikas | Kiltsi allikas | allikas Kulmaallikas| Alliku allikas| allikas Allikajarv) allikad allikajarv allikas allikas allikas allikas Lavi allikas

1991 29,4 29,7 11,0 25,8 22,5 28,7 24,4 26,8 22,0 17,9 17,3 24,9 26,4 27,6
1992 27,5 40,4 19,8 20,7 35,3 13,5 20,4 26,1 26,7 28,2 35,0 26,5 23,6 27,5 33,1 20,3 1,54
1993 26,6 27,6 15,6 11,8 15,1 18,2 24,0 20,5 11,8 20,7 23,0 29,1 1,09
1994 14,4 17,9 11,6 15,8 11,3 18,0 14,0 16,1 16,8 17,2 13,2 17,4 0,71
1995 14,4 16,7 11,0 10,5 16,7 6,3 11,4 13,6 15,5 14,3 15,3 14,7 16,7 23,2 17,5 0,59
1996 10,2 16,7 9,0 11,1 18,5 4,8 12,8 14,7 12,0 13,0 17,8 13,2 16,2 26,0 13,5 0,60
1997 11,9 18,0 11,9 12,0 27,0 7.4 14,4 15,2 15,6 17,2 22,7 17,8 23,2 34,0 17,6 0,85
1998 20,0 22,7 12,2 13,8 24,3 8,5 13,2 17,5 17,0 214 215 214 26,2 32,3 19,9 1,33
1999 18,1 21,8 9,6 15,6 8,0 12,2 13,3 16,1 20,5 21,7 27,8 15,5 0,57
2000 19,0 20,2 11,2 20,5 9,3 11,9 14,5 19,0 22,3 26,3 33,0 18,4 0,64
2001 12,4 15,8 8,2 15,0 6,1 9,3 10,1 14,4 16,2 18,5 23,7 14,4 0,79
2002 12,3 15,5 12,5 1,4 14,2 7,2 14,8 13,2 17,0 57 8,9 7.4 20,0 26,2 38,8 18,6 0,67
2003 11,4 14,5 13,3 9,5 10,6 8,4 12,1 7,6 13,1 10,0 12,0 8,8 11,7 18,2 22,6 0,56
2004 14,8 15,2 14,3 12,6 8,9 10,4 8,7 11,8 12,2 18,3 16,1 18,3 20,8 22,0 234 23,6 0,67
2005 14,7 24,6 14,7 19,8 9,9 54 12,6 12,6 19,3 14,4 13,5 17,0 26,0 25,8 21,2 0,53
2006 6,7 27,7 17,8 14,6 11,2 3,0 14,9 12,0 17,9 12,8 17,7 11,3 26,6 20,3 14,5 1,47
2007 13,0 25,8 23,2 4,1 6,3 17,1 16,8 29,2 30,4 27,5 13,0 34,1 53,1 25,7 0,44
2008 22,0 27,3 22,9 9,8 19,9 30,1 37,9 26,6 39,2 344 434 49,9 39,9 0,78
2009 27,0 38,1 235 33,3 18,7 243 8,5 17,1 20,7 35,3 26,6 39,0 30,2 29,8 329 34,0 0,57
2010 23,6 31,0 16,6 26,1 14,8 17,0 8,2 14,0 16,3 24,9 20,8 28,5 18,4 23,6 27,7 28,2 0,89
2011 22,8 36,0 20,0 27,3 15,8 23,8 12,4 16,5 17,8 26,0 24,3 29,3 21,3 31,8 36,3 1,70
2012 23,3 36,0 21,5 31,5 17,0 23,0 12,0 16,8 19,0 30,5 29,0 28,3 21,8 353 35,8 1,56
2013 22,3 35,0 18,5 32,8 16,0 15,3 9,9 18,3 20,0 32,8 23,0 26,0 30,0 20,7 36,0 30,5 1,21
2014 20,5 45,0 20,8 26,8 16,3 18,1 12,3 19,5 16,3 255 34,0 29,5 28,3 13,6 40,3 31,0 1,86
2015 20,8 33,0 24,0 29,0 20,0 17,5 14,6 19,5 18,3 37,3 28,0 37,8 29,5 33,3 49,3 47,0 1,99
2016 23,5 35,0 21,8 39,8 22,0 22,0 14,4 21,3 19,3 40,0 34,0 41,8 35,3 43,0 45,3 40,3 2,06
2017 23,5 34,0 22,5 44,0 20,5 15,0 11,7 22,0 19,0 29,3 26,0 36,3 37,3 42,0 43,5 42,3 1,78
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2018 23,8 34,0 21,5 43,8 19,0 18,7 10,9 22,5 21,3 33,0 32,0 30,5 37,0 37,0 41,5 40,0 1,85
2019 20,5 41,0 25,3 36,3 24,5 25,7 13,7 23,0 22,0 24,0 40,0 19,4 38,7 39,0 39,3 51,0 41,5 1,27
2020 25,0 48,0 27,8 52,3 33,5 26,8 12,2 25,8 26,3 35,0 35,0 23,2 37,9 47,0 43,5 55,5 55,7 3,33
2021 27,5 49,0 26,8 48,8 31,5 27,5 14,7 24,3 26,0 34,3 37,0 21,4 42,7 43,3 48,8 47,5 52,3 2,81
2022 29,0 50,0 27,0 49,0 32,5 29,7 16,3 25,0 29,8 25,3 43,0 23,4 46,6 42,0 67,5 47,3 51,0 3,46
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Leides koigi nimtatud 137 jaama andmete p&hjal kogu vaatlusperioodi aasta keskmise pdhjavee
nitraadisisalduse Pandivere ja Adavw@@ltsamaa piirkondades (keskmistades sisaldused esmalt
seirejaamade ja seejarel aastate kaupa), selgub, et Pandivere seirejaamade p&egal aitraadisisaldus
selges tdusutrendis, samas kui AdavBf@tsamaa piirkonnas on keskmine nitraadisisaldus pisinud enam
vahem stabiilne (Joonis 4.2.4). Kui reeglina on keskmine nitraadisisaldus olnud Adldieaenaa piirkonnas
kérgem, siis viimastehastatel on see olnud Pandivere keskmise nitraadisisaldusega sarnane. Pandivere
piirkonna puhul oli sama téusev trend ndha ka Uksikute pika andmereaga allikate ja kaevude andmestikus
(Joonised 4.2.1 ja 4.2.2). Adavdtaéltsamaa piirkonna puhul on Uksikufgka andmereaga allikate
andmestikus vélja paistnud kerge tdusutrend suurema kaevude arvuga andmestikus ara tasandatud. Samuti
on suurema kaevude arvuga andmestikus piirkondadevaheline nitraadisisalduse erinevus praeguseks ajaks
juba kadunud ning seda Padudre nitraadisisalduse kasvu, mitte Adav@@ltsamaa nitraadisisalduse
vahenemise tottu.

10

35

30

mg/I

25

20

15
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Adavere-Pdltsamaa (N=45) Pandivere (N=92)

Joonis 4.2.4. Aasta keskmine pohjavee nitraadisisaldus NTA Pandivere ja Addigarmaa piirkondades.

Nimetatud 13%7st jaamast 12& on andmeid vahemalt kahesilkneaastastest perioodist (2042012, 2014

2016, 201¢2019, 202Q2023). Kolmeaastase perioodi keskmise leidmiseks keskmistati seirejaamade
keskmised tulemused esmalt aastate kaupa ja leiti siis aastate keskmiste keskmine vaartus. Vaadeldud
perioodide vordlises on olnud peaaegu pidevalt rohkem seirejaamu, kus kolme aasta keskmine
nitraadisisaldus tdusis, vorreldes jaamadega, kus see langes. Erandiks oli perioqd029]1%drreldes
perioodiga 20142016, kui nitraadisisalduse langusega seirejaamu oli tduseg@jaamadest rohkem
(vastavalt 56 ja 49). Sama periood tuli ka vooluveekogumite puhul vélja langeva nitraadisisalduse perioodina,
kuigi mitte NTA (ptk 3.3). Viimase vaadeldud perioodi 2Q2022 vdrdluses esimese perioodiga 262013

oli nitraadisisalda 72%s seirejaamades kdrgem.
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Tabel 4.2.2. NTA pbhjavee seirejaamade perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide
keskmise nitraadisisaldusega vorreldes. Vaartused on esitatud jarjekorras koik jaamad/Pandivere
jaamad/AdaverePdltsamagaamad

Seirejaamade NGs-sisalduse
Seirejaamade arv Seirejaamade arv arv, kus téusucp

Periood kus perioodide kus perioodide perioodide Vorreldud seirejaamade

vordluses N®@ vordluses N@ vordluses jai seirejaamade ar. osakaal kdigist
sisaldus tBusis sisaldus langes NQGs-sisaldus vorreldud

samaks seirejaamadest

2014¢2016 (Il) vs 0 0 0
20112013 (1) 77/56/21 31/15/16 1/0/1 109/71/38 71%/79%/55%

20172019 (Ill) vs 0 0 0
20142016 (Il) 49/37/12 56/30/26 2/2/0 107/69/38 46%/54%/32%

202052022 (IV) vs 0 0 0
20172019 (Ill) 74/58/16 35/15/20 1/0/1 110/73/37 67%/79%/43%

20172019 (lll) vs 0 o 0
2011c2013 (1) 62/45/17 42/21/21 0/0/0 104/66/38 60%/68%/45%

202052022 (IV) vs 0 0 0
20142016 (Il) 61/47/14 41/19/22 0/0/0 102/66/36 60%/71%/39%
202062022 (IV) vs 71/54/17 28/9/19 0/0/0 99/63/36 72%/86%/47%

201162013 (I)

Vaadates toimunud muutusi aga piirkondade kaupa, selgub, et Pandivere ja Afdls@maa
nitraadisisaldus on ka kolmeaastaste perioodide pdhjal anallsides kaditunud erinevalt. Pandiveres on kaigil
perioodidel olnud nitraadisisalde tdusuga seirejaamu rohkem kui langusega seirejaamu ning viimast ja
esimest perioodi vorreldes on kasv toimunud lausa 868irejaamadest (Tabel 4.2.2). Allikatestsitn
andmeid kdigi perioodide kohta ning -K0neist tdusis nitraadisisaldus kdigi jpedide vordluses (Lisa 9).
Ulejaanud seitsmel allikal oli ka (ks vaikese langusega kolmeaastane periood. Kuid esimese ja viimase
perioodi vordluses tbusis nitraadisisaldus kdigis allikates. Neljas neist oli tdus kull tagasihoidlik ehk alla 5 mg/l,
aga ulel mg/l (Lavi, Valgma, Rahkla ja Norra). Enim tdusis perioodi keskmine nitraadisisaldus Aravete allikas,
tle 32 mg/l. Kaevusid, kus nitraadisisaldus kdigi perioodide vdrdluses tdusis, oli Pandiveres 15 ning suurim
tbus (33 mg/l) toimus Ambla valla Méarjaridila Saarevalja talu 16 m stigavuses puurkaevus. Aga oli ka kaks
kaevu, kus nitraadisisaldus koigi perioodide vdrdluses langes. Suurim langus (18 mg/l) oli Kadrina valla
Joetaguse kiila Kalda talu 22 m stigavuses puurkaevus.

AdaverePdltsamaa piirkonnas adiga kasvuga jaamu langusega jaamadest rohkem vaid perioodide 2014
2016 ja 20182013 vordluses (Tabel 4.2.2). Hilisemate perioodide vordluses oli langusega jaamu rohkem.
Perioodide 20172019 vordluses langes nitraadisisaldus enam kui kahes kolmandikustestjaamadest.

See langus kajastub ka joonisel 4.2.2. Viimase ja esimese perioodi vordluses oli tbusuga jaamu peaaegu sama
palju kui langusega jaamu. Allikatest tBusis nitraadisisaldus kdigi perioodide vordluses Neanurme allikas
(kokku 25 mg/l). Ulejaanikolmes allikas (Ilvese, Kamari ja Sopa) oli nii vaikeseid-&widanguseperioode,

kuid viimase ja esimese perioodi vordluses jai kdigi nende nitraadisisalduse muutus alla 1 mg/l (Lisa 9).
Kaevudest tdusis nitraadisisaldus k8igi perioodide vordluseskdere kula Voki talu ja Puiatu killa Teose

talu puurkaevudes. Aga esimese ja viimase perioodi vordluses oli suurim tbus kahes teises kaevus, millel oli
ka languseperioode. Enim (49 mg/l) tdusis perioodi keskmine nitraadisisaldus P8ltsamaa valla N&ilavere

Jiri talu puurkaevus (stigavuse andmed VEKAs puuduvad). Suurem, kui Pandivere piirkonna halvima trendiga
kaevus, oli tbus ka Pdltsamaa valla Esku kila Véljaotsa talu (samuti teadmata stigavusega) puurkaevus (35
mg/l). Piirkonnas oli Uks kaev, kus nitdégisaldus ko8igi perioodide vordluses lange®0oltsamaa valla
Lahavere kila Kuusikumae talu salvkaevus, aga seda kokku vaid 5 mg/l vérra. Enim langes nitraadisisaldus
viimase ja esimese perioodi vordluses aga Pdltsamaa valla Neanurme kila Sosi taluigavoses
puurkaevus (26 mg/l) ja Péltsamaa valla Pudukila Manni talu 30 m stigavuses puurkaevus (20 mg/l).
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Kokku on nitraaditundlikul alal ja selle vahetus laheduses asuvatest allikatest jakitikat KESEs andmeid

45 kohta. Alljargnevasse analuisi haim43 allikat ja allikaala, kuna kahe puhul on andmeid vaid 20.
sajandist. Vahetu ldheduse all on antud kontekstis mdeldud allikaid ja-aldikal, mille pohiline toiteala jaab

suure tdenaosusega NT@, isegi kui allikas vOi allleda asub teisel pgd NTA piiri. Probleemse
nitraadisisalduse alumiseks piiriks voeti allikate puhul 25 mg/l, kuna allikates saab pdhjaveest pinnavesi ning
kunnisvaartusele (40 mg/l) vastava sisaldusega p8hjavesi on vooluveekogude 10 mg/l probleemse sisalduse
piiri arvestade juba tugevalt reostunud. Seetdttu oleks pohjendamatu lugeda kuni 40 mg/l
nitraadisisaldusega allikavett nduetel vastavaks, kui sellest toituv vooluveekogu tuleks lugeda Uldlammastiku
alusel vaga halba seisundisse. Vooluveekogude jaoks on kill ka 2sitnagdtiisisaldus liiga suur, kuid see
vastab dldlammastiku alusel kesisele seisundile ning véahetoitelisema pinnavee lisandudes on téenéolisem,
et allavoolu lahjeneb vooluveekogu Uldlammastiku sisaldus kuni 18mhgdi alla selle.

Allikatest ja allikealadest 20s on kolme aasta keskmine nitraadisisaldus varskeimate teadaolevate andmete
pdhjal 25 mg/l vdi enam (Tabel 4.2.3). Kuues neist on keskmine nitraadisisaldus ka 50 mg/l véi enam (Prandi,
Neanurme, Vetiku Soeoru, Aravete, Simuna ja Térma). Uldjuituivérskeimad andmed aastatest 2@20

2022.

Tabel 4.2.3. NTFAasuvad allikad, kus kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus on vahemik@sra§/|
(musta kirjaga) voi vahemalt 50 mg/l (punase kirjaga)

Allikas voi allikaala Aasta keskmine Maaramise aasta/aastad
nitraadisisaldis
(mg/l)

SJA1046000 Norra allikas 27 2020;2022
SJA1411000 Antu allikas 49 2020;2022
SJA2366000 Konnavere allikas 27 202(;2022
SJA2763000 Prandi allikas 50 2020;2022
SJA2789000 llvese allikas 36 2020;2022
SJA3013000 Neanurmeikdls 51 2020;2022
SJA3693000 lluski allikas 33 2020;2022
SJA3851000 Kiltsi allikas 28 2020;2022
SJA5718000 Kiigumdisa Kiilmaallikas 25 2020;2022
SJA5970000 Rooswdliku allikas 27 2020;2022
SJA6327000 Valgma allikas 32 2020;2022
SJA7061000 Janedaikdd: VaikeAllikajarv 38 2020;2022
SJA8045000 Réagavere allikas 42 2020;2022
SJA8179000 Vetiku Soeoru allikad 53 20202022
SJA8397000 Jardaani allikas 44 2020;2022
SJA8435000 Aravete allikas 53 2020;2022
SJA8551000 Simuna allikas 50 20202022
SJARB96000 Tdrma allikas 53 20202022
SJB3732000 Md&driku hiieallikad 36 2020;2022
SJB3733000 Vetiku Soeoru allikad 40 20192022 (v.a. 2020

1Seirejaam SJA8179000 asub Vetiku Suurjarve edelatipus, vahetult pdhjavee valjealal. Seirejaam SJB3733000 asub
Vetiku Suurjarve véljavoolus.

Kaevude puhul l&htuti probleemse nitraadisisalduse tuvastamisel kiinnisvaartusest 40 mg/l. Selline sisaldus
naitab ohtu, et 50 mg/l piirvdartus voib saada lahitulevikus Uletatud, kuid on samas oluliselt suurem, kui
allikate puhul Rksutatud 25 mg/l. Kuna kaevudes olev p&hjavesi ei pruugi samasugusel kujul
pinnaveekogudesse vdlja jouda, siis on nende puhul pdhjendatud lahtuda probleemsuse tuvastamisel
pbhjavee kasutamisest joogiveena (joogivee piirsisaldus on 50 mg/l). Kbigitedivatest kaevudest, mille

andmed on olemas KESEs vdi mis on esitatud KESEst puuduvas Kérgmaa et al. (2020) uuringus (N=989, Lis
E4), on nitraadisisaldus véarskeimate kuni kolme aasta keskmiste andmete pdhjal 40 mg/l vbi rohkem kokku
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184-s, sh. on 116 nest keskmine nitraadisisaldus rohkem kui 50 mg/l (Joonis 4.2.5). See arv hdlmab vaid
kaeve, kus nitraadisisaldust on mdddetud 21. sajandil. Nende hulgas on ka kaeve, mille kohta on néiteks vaid
Uks m&6tmistulemus 2001. aastast. Suure lavendit Uletava kaeluldja tdttu neid siinses aruandes Uksikult

vélja ei tooda. Needn esitatudlisas E4.

Nzt : 4

LR D Y% e O

o/ A g o M ®

[ Sdrevére . yuiins

Kaevud NO3, mg/l

. <400

® 40,0-499 s

e >z50,0 %
Allikad NO3, mg/l L

A 25,0-39,9 2 ¢ . e

A 400459 HEES 40P A7 YR

A >=500

. » - 20

Kehtiv nitraaditundlik ala e T A ——

Joonis 4.2.5. NHasuvate allikate ja kaevude kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus varskeimate KESEs
olevate andmete pdhjal. Arvestatud pole allikaid ja kadwes varskeimad andmed on vanemad kui aastast
2001. Aluskaart: Ma@met; Puuraugud ja allikad: EELISe seirejaamade nimestik.
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4.3. PBhjavee aasta keskmine nitraadisisaldus valjaspool nitraaditundlikku ala

Nitraaditundliku ala p8hjavee seire raames voetak8edlusproove ka valjaspoolt N3 kus maakasutuse

pohjal eeldatakse pdllumajandustegevuse moju pdhjaveele. Viimastel aastatel on proove voetud seitsmest
allikast ja seitsmest kaevust. Aegade jooksul on erinevate uuringute raames kogutud nitraadiandmeid
pohjaveest ka teiste projektide raames, mille andmed KESEs olemas on. Suuremast hulgast allikatest voeti
proove 2013. aastal nitraaditundliku ala laiendamisvajaduse uuringu raames (Leisk et al., 2013). Kokku on
KESEs andmeid vahemalt Uhest aastast 75spil@ nitraaditundlikku ala asuva allika voi alita kohta

ning 74 puhul on olemas andmed 21. sajandist. KESEst puuduvatest uuringutest on 16 allika nitraadisisaldust
2016. ja 2017. aastal maaranud Leisk ja Rebane (2018). Nendest allikatest kahenkehtasemast ajast

KESEs andmed olemas, kuid Ulejaéanuid uuriti esmakordselt. Seega on 21. sajandist teada nitraadisisalduse
andmeid kokku 88 valjaspool NFBAasuva allika kohta.

Puuduvad kill sarnase pika andmereaga allikad, nagu on olemals Kdige rokem on andmeid Samiveski

allika kohta (SJA243700Q)5 aastat, aga andmerida |dpeb 2013. aastal. Tanap&aevani ulatuvate andmetega
on pikimad andmeread NTA pdhjavee seire raames seiratavate seitsme allika puhul ning lisaks Koila Linnamae
allika puhul, midavarem uuriti NTA pdhjavee seire ja NTA laiendamise uuringu raames ning aastatel 2019
2022 LIFE IP projekti CleanEST raames. Kdigi nende puhul algavad andmeread 2011. aastast vdi hiljem.

Valjaspool NTA 2022. aastani ulatuvate andmetega allikate puhul pu@erioodil 201£2022, erinevalt

NTAl asuvatest allikatest, labiv trend nitraadisisalduse suurenemisele. Nitraadisisaldus on pigem kasvanud
Tartumaal asuvas Mora joeoru Haaslava allikasyidamaal asuvas Koila Linnamé&e allikas, Raplamaal asuvas
Heldaallikas ja Jarvamaal asuvas Kahala allikas (Joonis 4.3.1). Nitraadisisaldus on pigem véhenenud Rapla
maakonnas asuvas Mihdiri allikas ja selgelt vAhenenud Olustvere pargi allikas. Viimases on see esimeste
aastate 40 mg/l ja suuremate sisalduste juuresigenud 20 mg/l juurde. Valga maakonnas asuvas Reti kiila
allikas langes nitraadisisaldus 2013. aastaga vorreldes 2020. aastaks ligi kaks korda, kuid on seejarel taas
tdusma hakanud. Tartumaal asuvas Mdra joeoru allikas on nitraadisisaldus vaadeldawalipeo&sul

esmalt tdusnud 90 mg#hi 2016. aastal ning parast seda taas langusesse pdéranud.
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Joonis 4.3.1. Aasta keskmine nitraadisisaldus véljaspoctNiBavates allikates.
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Allikaid, kus valjaspool NtAon nitraadisisaldus varskeima 21. sajandiimetega kaetud kolmeaastase
perioodi keskmise vOi mitmeaastase andmerea puudumisel iihe aasta mootmistulemuste pdhjal vahemalt 25
mg/l on 88st 24 (Tabel 4.3.1). Viies neist on keskmine sisaldus ule 50 mg/I.

Tabel 4.3.1. Véljaspool N-HAasuvad allikad, lkaikuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus on vahemikus
25¢49 mg/l (musta kirjaga) v6i vahemalt 50 mg/l (punase kirjaga)

Aasta keskmine

Allikas Vi allikaala nitraadisisaldus 1 oaramise
(mgll) aasta/aastad

1320817578 Luganuse tee 50, allikas 34 2021
1320446800 Teedare kinnistu , Liimala kila allikas 46 2021
SJA5476000 Mihkdri allikad 40 2020;2022
SJA6600000 Kavilda allikas, Ohvriallikas* 38 201652017
SJA7514000 Mdra j6eoru, Haaslava allikas 74 2020;2022
SJA8182000 Koila Linnamae allikas 41 20202022
SJA8474000 Méra j6eoru allikad 59 2020;2022
SJA8964000 Ora joe oru allikad 30 2013
SJB0826000 Helda allikad 41 2020;2022
SJB0827000 Reti kila allikas 40 2020;2022
SJB0828000 Kahala allikas 61 2020;2022
SJB1016000 Suislepa allikas 28 2013
SJB104d@00 Riidaja allikas 26 2013
SJB1049000 Silma allikas 33 2013
SJB1050000 Tiido allikas 42 2013
SJB1053000 Kassinurme allikas 26 2013
SJB1056000 Purtse Silmaallikas 61 2021
SJB1057000 limjarve allikad 49 2013
SJB1073000 Moldre allikas 64* 201652017
SB1076000 Kisuvere allikas 30 2013
VEE4511000 Mé&o allikas 34* 2016;2017
VEE4602000 Koluvere allikas 49* 20162017
VEE4307800 Kavastu Piuhaallikas 31* 201652017
VEE4713400 Koodioru allik 49* 201652017

"Andmed Leisk & Rebane (2018) uuringust, puuduvadE#tES

KESEs on kaesolevast sajandist nitraadisisalduse andmeid véljaspebl1NTI@ kaevu kohta ning alates
2011. aastast 703 kaevu kohta (Lisa E5). Edasisse anallilisist jaeti kaevud, mis avavad kdige
maapinnaldahedasemat pdhjaveekogumit vdi mille puhul pdirEesti Looduse Infoslisteemis (EELISes)
avatavat pohjaveekogumit ega veekompleksi margitud. See tdhendab, et kokku jai sellest sajandist
parinevate modtmisandmetega analiiisi 769 kaevu. KESEst puuduvatest uuringutest on 17 kaevu vee
nitraadisisaldust 2016a 2017. aastal maaranud Leisk ja Rebane (2018) ning 43 kaevu vees nitraadisisaldust
2019. ja 2020. aastal Kbrgmaa et al (2020). Need véeti analtisi juurde. Maapinnalahedast p&hjaveekogumit
avavaid kaeve, kus perioodi 2@PD22 jooksul on nitraadisisaldunaaratud vahemalt kahel kolmeaastasel
perioodil ning on tuvastatud piisav nitraadisisaldus, et lUhiajaliste trendide analtiiis on métekas (>1 mg/l), on
valjaspool NTAl vaid 32. Olulisi Uldistusi sedavord véaikese valimi pdhjal ei saa teha, kuid pohinedtteli
ettekujutus on vOimalik saada. Sarnaselt vegai seisuveekogumitele ning NTA pdhjaveele suurenes ka
valjaspool NTAl pbhjavee nitraadisisaldus enamike perioodide vordluses enamikes seirekaevudes, vélja
arvatud perioodide 20132019 ja 20142016 vordluss (Tabel 4.3.2). Viimase vaadeldud perioodi vordluses
esimese vaadeldud perioodiga oli nitraadisisaldus suurem<$2&irekaevudest. TOusuga kaevude osakaal

oli aga perioodide vordluses valdavalt vaiksem kui-NTA
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Tabel 4.3.2. Valjaspool NTAasuvateseirejaamade, kus nitraadisisaldus oli >1 mg/l perioodi keskmise
nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega vorreldes.

_ NGs-sisalduse
- Seirejaamade . ~
Seirejaamade arv Seirejaamade arv ~ tdusuga
L arv, kus . Vérreldud S
. kus perioodide . kus perioodide L seirejaamade
Periood ~ perioodide o seirejaamade o
vordluses N@ ~ vordluses jai N& osakaal kdigist
. o vordluses N@ . arv ~
sisaldus tbusis . sisaldus samaks vorreldud
sisaldus langes S
seirejaamadest
2014c2016 (1) vs
0,
20112013 (1) 7 6 0 13 54%
2017¢2019(1ll) vs
62019(11h) 8 9 0 17 47%

20142016 (I1)
2020:2022 (V) vs

0,
20172019 (Il 14 11 0 25 53%
20172019 (lll) vs 0
20112013 (1) ! 3 0 10 70%
202062022 (IV) vs 0
20142016 (Il) 9 7 1 17 53%
202062022 (IV) vs . ; . - -

2011c2013 (1)

Ei ole Uhtegi seirekaevlus nitraadisisaldus oleks kdigi perioodide vordluses tdusnud vdi langenud (Lisa 10).
Suurim perioodidevaheline muutus toimus IV ja Il perioodi vordluses Rapla maakonnas Maidla kilas
Véljapere talu kaevus, kus keskmine nitraadisisaldus suurenes 30 mgrfimSangus toimus aga Tartu
maakonna Konguta kila Kaasiku talu kaevus, kus see oli IV ja Il perioodi vordluses 49 mg/I.

Maapinnalahedast p&hjaveekogumit avavaid kaeve, kus nitraadisisaldus on varskeimate kéaesolevast
sajandist parinevate kuni kolme aadtaskmiste andmete pdhjal vahemalt 40 mg/l, on 42 (Lisa 11). Neist
omakorda 24 kaevu keskmine nitraadisisaldus vahemalt 50 mg/l. See on viis korda vahem-kbo MIgH
Uletavate kaevude arv.

Samas tuleb arvestada, et valjaspool MTén madalamate kaewe, mille nitraadisisalduse andmed KESEs

vdi kahes arvesse v@etud spetsiifilises uuringus olemas on, katvus pindalatihiku kohta oluliselt vaiksem kui
NTAIl. Seetdttu tdiendati pdhjavee nitraadisisalduse andmestikku valjaspoold\NRBAEELISe puurkaevude
tabelisse kantud veeanalliisidega, mis Uldjuhul on tehtud kohe parast kaevu puurimist. Selliseid kaeve, mis
avavad maapinnaléahedast p&hjaveekogumit vdi mille kohta pole EELISes pdhjaveekogumit ega veekompleksi
maaratud ning mille nitraadisisalduseks on 21asdj jooksul saadud varskeimatel andmetel vahemalt 40
mg/l, on 159. Neist 88 on nitraadisisaldus vahemalt 50 mg/l (Lisa EB).
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Kaevud NO3, mg/l Allikad NO3, mgll.'
<40,0 A 250-39,9
400499 A  40,0-49.9
e >=50,0 A >=50,0 .‘

™1 Kentiv nitraaditundiik ala ; H = = il

i 4
F + + + t + + {

®

Joonis 4.3.2. NFAja viéljaspool seda asuvate allikate ja maapinnalédhedast p6hjaveekogumit avavate
kaevude kuni kolme aaska&skmine nitraadisisaldus varskeimate KESEs ja EELISe puurkaevude tabelis olevate
andmete pohjal. Arvestatud pole allikaid ja kaeve, kus varskeimad andmed on vanemad kui aastast 2001.
Aluskaart: Maaamet; Puuraugud ja allikad: EELISe seirejaamade ja penukle nimestikud.
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4.4. Pestitsiidid pdhjavees

Pdhjaveest maaratud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metaboliitide ning lagunemigs
reaktsioonisaaduste; edaspidi nimetatud koiki Uldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis
andmeid alates @06. aastast. Enim anallitsitud proovikohti (allikad ja kaevud) oli 2007. aastal (113).
Jargnesid vdhemate proovikohtadega aastad ning alates 2012. aastast on igal aastal analtitisitud vahemalt 50
proovikohta (Joonis 4.4.1). Péarast 2007. aastat on ule 90vikoloa analtdsitud vaid kolmel aastal 2012.,

2014. ja 2018. Kuigi 2007. aastal analtusiti rekordiline hulk proovikohti, oli méératud Ghendite arv viimase
viie aastaga vorreldes tagasihoidlik, ja&des poolesaja juurde.

120
110

100

"L k11 Il \- l |\Lt|\|i.|ll.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

proovikohtade arv

B Analiiiisitud proovikohad m Ule mi3ramispiiri analiilisidega proovikohad

Ule 0,1 ug/l analiiiisidega proovikohad B Proovikohad iihe proovi summaga tle 0,5 ug/l

Joonis 4.4.1. Pdhjavee seirejaamade, anille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide maaramistulemusi,
YAfESad 2y tSAGdZR YpyRIF LISaGAGAAARA NfS YNNNI YAa&L

Analuisitulemuste (ehk KESEs olevate andmeridade) arv aastas kasvas hippeliseltst@lgingauuesti

2018. aastal. Viimase viie aasta jooksul on analtuisitulemuste arv jaam@d1a 16000 vahele (Joonis

4.4.2). Ule maaramispiiri on olnud kuni 5% aasta tulemustest. Samas alates 2016. aastast, mil
anallitsitulemusi on olnud igal aastad 71500, on see osakaal jadnud reeglina alla 1% ning on maksimaalselt
olnud 1,3% (2021. aastal). Trendi tuvastuste suurenemise ega vadhenemise osas ei ole. Aasta jooksul
analtdsitud Uhendite arv kasvas vahem kui kimnest 2006. aastal ligii 2017. aastakaing on jaanud
tdnapéaevani sarnaseks (Joonis 4.4.3). Eristub vaid 2007. aasta, mil anallisiti oluliselt rohkem thendeid kui
lahimatel aastatel enne vdi parast. Aasta jooksul leitud (lle m&éaramispiiri) Uhendite osakaal kdigist
analiitsitud Ghenditest on atati tugevasti kdikunud. Samas oli 2014. aastast kuni 2021. aastani tdheldatav
selge tbusutrend avastatud Uhendite osakaalus k&igist analtisitud dhenditest. Alates 2017. aastast on need
andmed paremini vorreldavad, kuna anallisitud Uhendite hulk on olmaimevahem sama. Vaatlusrea
viimasel ehk 2022. aastal avastati aga vaid 11% analtusitud Uhenditest. Proovikohtade osakaal koigist
analiisitud proovikohtadest, kus vahemalt ménda Uhendit on aasta jooksul leitud, on k8ikunud alates 2012.
aastast 10% ja 71% e, kuid kaks suurima osakaaluga aastat olid Gsna hiljutised, 2020. ja 2021., mil see
osakaal oli vastavalt 63% ja 72%. 2022. aastal leiti pestitsiide aga vagl[Bdovikohtadest.

75



18000 6

16000

14000

12000

%

8000

6000

4000

analiusitulemuste arv

2000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
mmm Analiitisitulemuste arv e J|@ mE3Aramispiiri analiilisitulemuste osakaal
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Joonis 4.4.3. PBhjaveest maaratud ja leitud pestitsiidid ning leitud Uhendite osakaal analliUsitutest.

KESEs olevate andmete pdhjal on alates 2006. 20@®. aastani pestitsiide anallusit@®9-st pdhjavee
proovikohast. Leitud on neid 288 proovikohast. Kokku on pdhjaveest leitud 85 erinevat pestitsiidi (Lisa 12).
Enim erinevaid pestitsiide (28) on aastate jooksul leitud Pdltsamaa valla Kalme kiHapboetalu
puurkaevust (SJA1743000). Ulejaanud proovikohtades on erinevate leitud pestitsiidide arv jaanud alla 20.
Vahemalt kimmet pestitsiidi on leitud peale nimetatud kaevu veel Gheksast proovivdtukohast:

0 -880453692 Katastri nr: 62238 Vinni valla M&drkulas (18 tk);

0 1067911964 Katastri nr: 15247 Kadrina valla Vaiatu kilas (17 tk);

0 SJA5316000 Vuti killa Peegi talu kaev Jarva vallas (16);

0 SJA5631000 12157: Mustvee, Peterburi mnt 108, Tiirikoja jarvejaama kaevust (15 tk);
0 SJA7142000 Lasila kula Moltaen kaev Rakvere vallas (12 tk);

0 SJA8119000 Aidu kila Kuslapi talu kaev Pdltsamaa vallast (12 tk);

0 SJA4341000 Ndmavere kila, Juri talu kaevus Pdltsamaa vallas (11 tk);

0 SJA5718000 Kiigumdisa Kulmaallikas Paide linna Oeti kilas (11 tk);

0 SJB3732000 Madrikuigallikad Vinni valla Mddriku kiilas (10 tk).
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Kusjuures Kiigumgisa Kulmaallikas, mille pestitsiidide mitmekesisus on olnud allikatest kdige suurem, jaab
l[&himast pdllust 450 m kaugusele.

Pdhjaveekogumite seisundihindamise metoodika kohaselt on pdhjavédsdtatud kaks Uldist piirvaartust

¢ 0,1 pg/l iga uksiku pestitsiidi kohta ning 0,5 pg/l Ghes proovis olevate pestitsiidide summa kohta
(Pdhjaveekogumite..., 2019). Need tulenevad p&hjaveedirektiivist (P&hjaveedirektiiv, 2006). Proovikohti, kus
aasta jooksl on vahemalt Gihe pestitsiidi sisaldus olnud Uhes proovis Ule 0,1 ug/l, on alates 2012. aastast
olnud kahest 22hi (Joonis 4.4.1). Alates sellest ajast arvestatavat trendi pole olnud. Kui 2012. aastal leiti
piirvaartuse uletamisi 16t proovikohast, siigiiel aastal parast seda on Uletustega proovikohtade arv olnud
sellest vaiksem ning viiel aastal suurem. Enne 2012. aastat pdhjaveest Uhtegi Uletust ei tuvastatud.
Proovikohti, kus aasta jooksul on vdhemalt tihe proovi pestitsiidide summa olnud tle Q Gruajétes 2012.
aastast olnud Uks kuni 11 (Joonis 4.4.1). Enim oli pestitsiidide summa Uletamisi 2017. aastal. Hillem on
Uletuste arv pisinud alla kiimne ning 2022. aastal oli neid vaid kolm. Samas ei méaaratud 2022. aastal
pestitsiidide sisaldust mitmesr@ovikohas, kus varem on nende summa alati Gletanud 0,5 pg/l. Enne 2012.
aastat ei leitud summa piirvaartuse uletamisi tiheski proovikohas.

Vahemalt Uhte pestitsiidi on leitud rohkem kui Qud/l 71-st proovikohast. Selliseid pestitsiide on kokku 18.
Seitsé nendest (2,4D; dikloropropP; dimeteenamiid; klopuraliid; kloridasoon; kloropirifoss ja metasakloor)
on leitud aga vaid thest proovikohast ning nelja (MCPA; metribusiin; prometriin ja propikonasool) kahest
proovikohast. Seega on seitset pestitsiidildienam kui kahest proovikohast. Bentasooni, dikambat ja 2,4

D 2EHEt on leitud kolmest kohast, tritosulfurooni neljast kohast, AMPAt Uheksast kohast, glifosaati 11
kohast ja kloridasoonlesfentili 49st kohast.

Mitmekordsetest led,1 ug/l leidudest on 24-D-d on saadud Olustvere pargi allikast 2012. ja 2018. aastal;
MCPAd samuti Olustvere pargi allikast 2012. ja 2018. aastal; metribusiini J6geva valla Sadala todkoja
puurkaevust (SJA7281000) 2013. ja 2017.; propikonasooli -Wiikga valla Raigu kila ptkaevust
(SJA5708000) 2017. ja 2018. ning Podltsamaa valla Vagari killa Tammelehe talu puurkaevust (SJA1363000)
2018. ja 2019. aastal. Ulejaanud uihest ja kahest kohadd,lilgg/l leitud pestitsiidid on olnud tiksikleiud.
Bentasooni ja dikamba leiud on satniiksikleiudg bentasooni leiti 2018. aastal Ghest kohast ja 2021. aastal
kahest kohast. K&ik dikamba Uletused parinevad 2017. aastast. KOik kelw2EHMIE Uletust olid 2015. aastal
erinevates kohtades.

Tritosulforooni Uksikleiud parinevad 2021. ja 20Zastast ning korduvad leiud 2019. ja 2020. aastast
Pdltsamaa valla Aidu kiila Kuslapi talu puurkaevust (SJA8119000) ning 2021. ja 2022. aastast Pdltsamaa valla
NO&mavere kila Juri talu puurkaevust (SJA4341000). Nende nappide andmete pdhjal vbib mdrgata, e
tritosulforooni leiud on viimasel ajal sagenenud, sest ainet on maaratud alates 2013. aastast, kuid enne 2019.
aastat Uhtegi piirvaartuse uletust ei tuvastatud.

Glufosaadi ja AMPA lletused on kdik tuvastatud erinevates kohtades ehk tiheski proovikehaeightditud

lle piirvaartuse mitmel aastal. Kolm AMPA (letust tuvastati 2015. aastal, neli Uletust 2016. aastal, ks 2017.
aastal ja Uks 2019. aastal. Glufosaadi Uks Uletus tuvastati 2012. aastal, Uks 2016. aastal, kaks 2018. aastal, viis
2019. aastal, Ks 2020. aastal ja Uks 2021. aastal. Nende, Uksteisest sdltuvate Uhendite leidumus
markimisvaarset suundumust ei naita, kui AMPA leiud on aja jooksul selgelt vdhenenud, nagu ka
vooluveekogumites, siis glifosaadi leiud on pusinud thtlasel madalal tasearadiks oli suurema leidude

arvuga 2019. aasta, kuid see ei tdhistanud glifosaadi leidumuse pusivat kasvu.

Ainus pestitsiid, mida jarjepidevalt pbhjaveest Ule piirvaartuse tuvastatakse, on kloriddsstanuul.
Alates 2012. aastast on seda leitudgt&roovikohast ning 24t mitmel aastal. Kohtade arv, kus igal aastal
Uletusi leitakse, kull kdigub aastamastasse, kuid ei ndita selget kasvu ega kahanemist. Kloridasoon
desfenuli temaatikat on hiljuti pdhjalikult késitlenud Freiberg & Tuvikene (2022}ptimissellesse
k&esolevas t60s ei laskuta.

77



Tabel 4.3.3. PGhjavee seirejaamade arv aastas, kus kloridasdendidli on leitud tle 0,1 pg/l

Aasta 2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020 |2021 |2022

Seirejaamade arv 15 7 2 14 4 14 17 16 6 14 8

Proove, kus pestitsiidide summaarne sisaldus on olnud tlqu§/bon saadud 2-6t kohast, neist Uheksast
korduvalt (Tabel 4.3.4). Uldjuhul on summa piirvaartuse uletamine olnud pdhjustatud iihe pestitsiidi 0,5 pg/!
Uletavast sisaldusest, mitte mitme pestitsigisalduse summeerumisest ning kbige sagedamini on Uletusi
pohjustanud kloridasoowesfeniitil. Suurimad moddetud pestitsiidide summad on saadud 2018. aastal
Olustvere allikast. Rekordtulemusse 250,96 pg/l panustas kloridadesfenail 250 pg/l, kloridasaolisas
juurde 0,60 pg/l ja MCPA 0,22 pg/l.

Kohtadest, kus summa uletusi on saadud mitmel korral, on trende keeruline vélja tuua. Nomavere kila S66di
talu kaevus, Kohala kila Allika talu kaevus ja Rahkla kila Lagedi talu kaevus naib olevat pestiialitlide si
vahenenud, kuna vastavalt parast 2015. ja 2017. aastat pole nendest summa Uletusi enam saadud, kuigi
proove vBeti S6ddi talust veel 2017. aastal ning Allika ja Lagedi talust 2019. ja 2021. aastal. Aidu kila Kuslapi
talust ei saadud summa uletust ena2021. aastal. Samas naiteks saadi summa Uletamine vastavalt 2021. ja
2022. aastal Lasila kula Mdldre talu ning S6randu kila Aru talu kaevus, millest on ka varem proove voetud,
kuid Uletusi polnud tuvastatud. Kalme killa Remo talu ja Vaikesevilja taludesy Pudukiila killa Teose

talu kaevust, Olustvere allikast ja Haaslava allikast on saadud summa uletamisi kdigil voi peaaegu koigil
aastatel, kui neist pestitsiide on maaratud. Nimetatutest ei saadud summa Uletamisi Remo talu kaevust 2013.
ja Vaikesevdljaalu kaevust 2012. aastal, jargnenud vastavalt viiel ja neljal proovivbtuaastal on nendes
pestitsiidide summad olnud aga Ule piirvaartuse. Selgeid trende nende viie proovikoha pestitsiidide
sisaldused aga pole, summad on aastast aastasse kord suurekwd jgaiksemad.

Tabel 4.3.4. PBhjavee seirejaamad, mille Gihe proovi pestitsiidide summa on olnud tle 0,50 pg/l. Kaldkriipsuga
on tahistatud samast seirejaamast Uhe aasta jooksul saadud 0,50 pg/l pestitsiidide summat Uletavad
tulemused. Xga on tahistatudaastad, mil jaamas pestitsiidide sisaldust analitsiti, kuid summa jai alla 0,50

o/l

Seirejaama
kood

Seirejaamanimi | 015 | 5013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022

AD19: Kalme kiila,
SJA2410000 |Remo talu 0,78 X 1,44 0,85 1,25 0,81 0,62
AD20205: Némavere
SJA393d00 kila, S66di talu 0,56 X 0,62 X
AD74: Pudukila kila,
SJA5404000 |Pdllu talu 0,7 X
PA28023: Kohala kiila
SJA6418000 | Allika talu 0,64 X 0,71 0,55 X X

250,96/8,2/
46,6/49/
SJA1526000 | Olustvere pargi allikag 5,29 7,1/115,8 | 11,02 | 45,01 25,2
Mora j6eoru Haaslava
SJA7514000 |allikas 7,9 17/13 8,9 17,2
AD1395: Kalme kiila,
SJA1743000 |UuelLipno talu X 0,78 X X X X
PA23035: Rahkla kiilg
SJA5905000 |Lagedi talu X X 0,66 1,0 X X
AD70: Puiat kula,
SJA7479000 | Teose talu X 0,54 X X
AD50602: Pudukula
SJA8457000 | kula, Pollu talu 1,0 11 0,98 1,42 0,61
PA4720: Anna kiila,
SJA2738000 |Hermani talu X X 2,53 X

AD20157: Kalme kiilaj
SJA4877000 | Vaiksevélja talu X 0,89 0,90 0,74 0,67
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Seirejaama

kood Seirejaama nimi

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | 2020 2021 | 2022

ADPAA42: Aidu kiila,
SA8119000 | Kuslapi talu 1,85 1,17 X
19522; Eesti
Elektrijaama
SJA7899000 | territoorium X 0,66 X

SJA5708000 |3062: Raigu kiila X X 1,91 X X X

SJA7281000 |11875: Sadala tookod  x X X 1,47 X X
19499: Eesti
Elektrijaama
SJA6966000 | territoorium 0,61 X
26264: Mustanina
kula, Narva karjaar
SJA9489000 |maatiikk 3 0,54 X

SJB0828000 |Kahala allikas 1,61 X X X

SJB0826000 |Helda allikad 0,53 X X

AD22547: Véagari kula
SJA1363000 |Tammelehe talu X X 0,53

SJA5507000 |3198: Sérumae kiila 0,54

PA19: Lasila kila,
SJA7142000 |M©ldre talu X X 0,97

-1363896924 | Katastri nr: 50635 0,81/1,2

SJB3734000 | Katastri nr: 2558 0,81

-638334574 Katastri nr; 62257 0,52

PA10163: Sorandu
SJA6052000 |kila, Aru talu X X 1,4

Eelnevad andmed baseeruvad KESEsse kantud mddtmistulemustel. Lisaks nendele on pestitsiidide sisaldust
madratud teadaolevalt veel uuringute Leisk & Rebane (2018), Vaikméae et al. @8@Yyinaa et al. (2020)
raames. Leisk & Rebane (2018) uuringus leiti 2016. ja 2017. aastal kolme pestitsiidi Gle 0,1 ug/l, mida pole
varem ega hiljem Ule piirvaartuse leitud: Kehra allikast saadi ametrtiuni, Saarévalla Vihi kila Paasukese

talu kaevus fluorkslpidri ja Savala kila Lipu allikast propamokaitrokloriidi. Lisaks leiti Uhest
proovikohast glufosaati, viiest kohast kloridasedesfeniiili ja kaheksast kohast AMPAt. Seitsmes kohas
Uletas proovi summaarne pestitsiidide sisaldus 0,5 pg/l. Sarietamine oli kdigil juhtudel pdhjustatud the
pestitsiidi suurest sisaldusest, neljal juhul oli selleks AMPA, kahel juhul kloriddssfamtitil ja thel juhul
glifosaat.

Vaikmae et al. (2019) uuringus leiti AS Vireen puurkaevus nr. 50728 kloridaessiantiili 2018. aastal thel
korral ja 2019. aastal kolmel korral lGle 0,1 pg/l. Kdrgmaa et al. (2020) leidsid 2019. aastal kloridasoon
desfentli enam kui 0,1 pg/l Ghest Jarvamaa ja kahest L##@nenaa kaevust, glifosaati tle 0,1 ug/l Ghest
Hiiumaa ja Uhest M@maa kaevust ning propikonasooli Ghest Tartumaa kaevust. Kolmes neist kaevust oli
nimetatud Ghendeid nii palju, et Uletati ka pestitsiidide summa 0,5 ug/l piirvaartus. Kdiki neid Gihendeid on
pohjaveest leitud ka KESEs olevate andmete p&hjal ning aineteise sagedus on samuti analoogiline.

79



5. Nitraadisisalduse probleemalad
5.1. Probleemala tahendus

Vastavalt nitraadidirektiivi artikkel 3 16ikele 2 on nitraaditundlikud sellised-adad, millelt saavad oma vee
reostunud vOi potentsiaalselt reostuvadeekogud. Konkreetne ingliskeelne termin direktiivis, mis
eestikeelses versioonis on tolgitud kweekogud on waters Reostuse all mdeldakse direktiivis
lammastikutihendite vahetut vdi kaudset sattumist pdllumajandusest veekeskkonda, mis ohustab inimeste
tervist, kahjustab elusressursse ja veegkosusteeme, halvendab keskkonna kasutamist puhkeaja veetmiseks
vOi hairib vee teisi digusparaseid kasutusviise.

Reostatuse ja potentsiaalse reostumise all peetakse vastavalt direktiivi lisale 1 silmas jargmist:

1) Mage pinnavesi ja eelkdige selline selline pinnavesi, mida kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada joogivee
vOtmiseks, sisaldab voi vdib sisaldada direktiivis 75/440/EMU séatestatud nitraadikontsentratsioonist
(s6ltuvalt tdlgendusest kas 25 mg/l voi 50 mg/l) kem nitraate.

2) Pohjavee nitraadisisaldus on voi voib olla tle 50 mg/l.

3) Looduslikud mageveejarved, muud mageveekogud, suudmealade vesi, rannikuvesi ja merevesi on
eutrofeerunud vai voib l&hitulevikus eutrofeeruda.

Sellest tulenevalt saab Nira kasitlela eutrofeerunud vdi eutrofeerumisohus veekogude valglaid ning
nende pohjaveekihtide toitealasid, mille nitraadisisaldus Uletab v6i vdib hakata tletama 50 mg/l. Direktiivis
nimetatud esimene kriteerium sisaldub tegelikult juba kolmandas, kuna pinnaveekoulle vesi sisaldab

Ule 25 mg/l nitraate on niikuinii kas eutrofeerumisohus voi juba eutrofeerunud.

Varasemates NTA muutmise uuringutes (Loigu et al., 2011 ja lital et al., 2015) l&htuti tundlike alade
piirittemisel peamiselt pdhjavee kaitstusest jalpétajandusliku maakasutuse intensiivsusest ning arvestati
juurde nii pinnakui pdhjavee seireandmeid. Selliselt saab kill piiritleda alad, kus liigse nitraadi leostumine
eelkdige pdhjavette on kdige tbendolisem, kuid ei saa piiritteda konkreetseid sebfe&ekogusid ja
pdhjaveekihte), mille jaoks liigne nitraadisisaldus probleeme kujutab. Kaesolevas t66s on tundlike alade
piiritlemisel lahtutud just subjektipbhisusest ehk pinnaveekogude eutrofeerumiskriteeriumist. Sellest
tulenevalt tuvastati esmalt veelgud ning pShjavee liigse nitraadisisalduse kriteeriumist tulenevalt allikad ja
kaevud, kus nitraadi v&i UldN sisaldus on liiga suur ja lahtuvalt nitraadidirektiivi kasitlusest on nende valglad
voi toitealad loetud tundlikeks aladeks. Valglate ruumikujualekasutati EELISes olevaid ametlikke
veekogude ja veekogumite valglate poliigoone. Maakasutuse ja muude surveallikate kohta leiduvat
andmestikku kasutati seejarel selleks, et valida leitud valglate ja toitealade hulgast vélja need, mille puhul ei
saa valisaida pollumajanduslikku mdju liigse nitraadi voi UIdN sisalduse kujunemisel. Selleks, et eristada
juriidilise staatusega NTé pdllumajanduslikult reostunud vdi reostumisohus veekogude toitealadest,
nimetatakse viimaseid siin nitraadisisalduse probleematadeProbleemalad tuvastati kolmel erineval
tasandil: vooluveekogumitekogude valglad, seisuveekogude valglad, pdhjavesi.
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5.2. Probleemalad vooluveekogumites#{ogudest tulenevalt

Pinnaveekogude eutrofeerumise lammastikusisalduse ¢®2mg/l) lavend onoluliselt madalam, kui
pohjavee liiga suure sisalduse lavend (25 v6i 40 mg/l) (vt ptk 3.3 ja 4.2). Seega analiitsiti esmalt
eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus pinnaveekogumiaigude valglaid. Kuna vooluveekogude puhul saab
kasutada otseselt nitraadisisilst, kuid seisuveekogude puhul mitte, siis alustati esimestest. Aluseks voeti
peatikis 3.3 esitatud vooluveekogumid ja kogumisse mittekuuluvad vooluveekogud, kus varskeimate
andmete pdhjal on aasta keskmine nitraadisisaldus tle 10,0 mg/l. Taiendavatetmdnkasutati peatikis

3.9 esitatud nimekirja eutrofeerumisohus ja eutrofeerunud vooluveekogudest, aga ainult nendest, milles
eutrofeerumine voi oht selleks on seotud kesises vdi halvemas seisundis UldN sisaldusega.

Kuna nitraadisisalduse vahemikus 168/ kuni 13,3 mg/l vGib tldN sisaldus olla allpool vooluveekogude
kesise seisundi lavendit ehk 3 mg/l, siis tldjuhul ei loetud probleemseteks vooluveekogtomgidid, mille
nitraadisisaldus on kull Gle 10 mg/l, kuid mis pole eutrofeerumisohus. Onlise&kblukordi, kus 13,3 mg/l

st kdrgema nitraadisisalduse korral pole veekogu eutrofeerumisohus. Need on p&hjustatud asjaolust, et aeg
ajalt maaratakse veest vaid UldN sisaldust ning kui hilisematest proovidest nitraadisisaldust ei maaratud, kuid
UldN ssaldus oli vahepeal langenud alla 3 mg/l, sai veekogu +aitteofeerunud staatuse. Samas jai
uuemate andmete puudumisel seni varskeim teadaolev nitraadisisaldus endiselt suuremaks kui 13,3 mg/I.

Probleemsete veekogumitédogude valgla pbllumaa osakaalindlamiseks kasutati PRIA pdllumassiivide
kaardikinti 2022. aasta I6pu seisuga. Pdllumaa all on kdesolevas peattikis mdeldud sellel kaardikihil esitatud
pollukultuuride kasvualasid ning selle alla ei kuulu kaardikihil olevad plsironumaad ega pusikultuuride
kasvualad. Valglate pindalade puhul kasutati veekogumite puhul kohati EELISes olevatest ametlikest
tervikvalglatest erinevaid valglate pindalasid. Vooluveekogumite tervikvalglate sisse ei arvestatud
umbjarveliste seisuveekogumite valglaid, kuna nendest pbudpinnavee &ravool vastavasse
vooluveekogumisse. Samuti ei arvestatud vooluveekogumite tervikvalglate sisse véljavooluga
seisuveekogumite osavalglaid ja seisuveekogumite valglatest Ulesvoolu olevaid vooluveekogumite
osavalglaid. PBhjuseks asjaolu, etaiat suurest jarvest véljavoolul on vooluveekogu nitraadisisaldus sama,
mis jarves (ehk reeglina vaike, vt ptk 3.6), olenemata sellest, milline on vooluveekogu nitraadisisaldus jarve
sisse voolates. Seisuveekogumid on aga reeglina vahemalt 50 ha suuSesetditu ei mdbjuta
seisuveekogumi osavalgla ega sellesse suubuvate vooluveekogumite osavalglate maakasutus arvestataval
maaral seisuveekogumist valjavoolava vooluveekogumi nitraadisisaldust. Jarelikult on 6igem vaadelda ka
vOimaliku péllumajanduse mdjuulisuse hindamiseks pdllumaa osakaalu vaid seisuveekogumist allavoolu
jaaval valglaosal.

Parima vdimaliku teadmise kohaselt Uritati probleemsete veekogumite hulgast vdlja arvata need, kus
eutrofeerumisohtu vdi eutrofeerumist pdhjustav liigne nitraat patn@eamiselt tlesvoolu asuvatest
veekogumi osadest. Detailsete uuringute puudumisel ei saa aga selles osas tagada tulemuse I6plikkust.
Tapsemate andmete olemasolul, nditeks kui nitraadisisaldust oli mdaaratud kogumisse suubuvatest
vaiksematest jdgedest vojarlest, oli vdimalik veekogumite valglad probleemaladeks lugeda osaliselt.

Teatud juhtudel vahendati veekogumi valgla probleemalaks maaratavat osa valgla p&hjavee andmete alusel
ning probleemalaks ei loetud valgla neid piirkondi, kus p&hjavees pole UtegZ5allikates) vbi 40 mg/l
(kaevudes) nitraadisisaldust tuvastatud. Sellist valistamismeetodit ei saanud aga palju kasutada, sest
olukorras, kus nitraadisisaldust pole pdhjaveest Uldse m&ddetud vbi on seda mdddetud vaid sligavatest,
anaeroobset veekihtiavavatest kaevudest, ei saa olla kindel, et pindmises, vooluveekogu toitvas
pdhjaveekihis on seda piisavalt vahe. Lisaks on ka allikate puhul lavendina kasutatud 25 mg/l pinnavee jaoks
dldjuhul liiga suur sisaldus. Kui naiteks 20 mg/l nitraati sisaldi&asthnnab alguse joele, siis on j6gi kohe
l&htest alates eutrofeerumisohus. Oht v8ib vaheneda, kui allavoolu lisandub jokke puhtamat pinnavett, mis
lahjendab nitraadisisalduse madalamaks kui 13,3 vdi 10 mg/l, selleks peaks pdhjavee toite osakaal langema
vooluveekogu vooluhulgast alla 65%, eeldusel, et mujalt lisandub taiesti nitraadivaba vett.

Probleemsete veekogumitddlogude hulgast jaeti valja need, kus vérskeimate andmete po&hjal on
nitraadisisaldus kull tle 10 mg/l ning veekogu on UldN jargi ka e@rnofieisohus, kuid vastavad nditajad on
saadud Uksiku suure nitraadisisaldusega proovi pdhjal ning pusivale nitraadiprobleemile ei leitud tuge ei
valgla p6hjaveeandmetest ega erinevate aegade uUldN andmetest. AnalliUsi tulemused on esitatud tabelis
5.2.1.
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Tabé 5.2.1. Vooluveekogumitest jh 2 3dzRSa (G GdzZ SYSGFR LINRof SSYAS yAUGNI I RAAAA&Lf Rdza SHalgla@gh £ 3 | |
tervikuna probleemala, 2; valgla on osaliselt probleemala, € valgla pole probleemala. Hallis kisjaon valglad, mis analiitisi tulemusel tunnistati
mitteprobleemseteks. Pdllumaana on kasitletud PRIA pdllumassiivide kaardihihil olevaid pdllukultuuride kasvualasid ity esiekaulu kaardikihil olevad
pusirohumaad pusikultuuride kasvualad

Aasta(te)
Veekogumi/ keskmine Maaramise | Probleemne .
Veekogum/veekogu| . S Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mgfl)
Matsalu alamvesikond
Kasari jogikond
Kolm neljast N@tulemusest olid 10 ja 13,3 mg/atel, iks madalam. Pdllumaad 24%.
11115001 Ahtama 11,4 2019 ! Valglal tiks kaev, kus M8isaldus 40 ja 50 mg/l vahel ja Uiks kaev, kus lle 50 mg/I. Eutrofeerumisohus
I Kolm tulemust neljast tle 13,3 mg/l. Neljas tulemus alla 10 mg/l, kuid proovivétalajal
11107001 Raikkila 26,3 2019 ! oja peaaegu kuiv. Pdllumaad 46%. Valglal Uks kaev, kusidlius 40 ja 50 mg/l vahel. | Eutrofeerumisohus
o Kaks tulemust neljast ule 13,3 mg/l, kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. Péllumaad
1110600_1 | Roue 14,3 2019 ! Valglal Mihkaliiri allikada ks kaev, kus N@isaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus
Rannamdisa jégikond
Kaks tulemust neljast tle 13,3 mg/l, kaks tulemust alla 10 mg/l. Péllumaad osavalgla
pindalast 18%. Ulesvoolu jadvad Ragina jad kbgumite osavalglad. R&gina valglal
péllumaad 28%, Tabra valglal 14%. Ragina on tuvastatud iseseisva probleemalana.
1106100_1 Rannam@disa 18,3 2019 2 kogumis pole N@sisaldust maaratud. Kogumi MSisaldust mdddeti Ragina jée suudm
tlesvoolu, kuid Tabra oja suudmest allavoskega kajastab mdddetud sisaldus vaid
kogumi enda ja Tabra osavalglatel toimuvat. Kuna valgla I6unaosas p6&llumaad puud
siis on p6hjendatud késitleda valglat probleemalana osaliselt. Eutrofeerumisohus
1106500_1 Réagina 18,6 20172018 1 NGs-sisaldus kigyub tle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. P&llumaad 28%. Eutrofeerumisohus
- ~ o " - ~
1119100_1 Hanila 29.5 2017 1 Kaks tulemust tle 13,3 mg/l. Pdllumaad 28%. Valglal tks kaev kesdddus tle 50 _
mg/l. Eutrofeerumisohus
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Veekogumi/
veekogu kood

Veekogum/veekogu

Aasta(te)
keskmine
nitraadisisaldus

(mgfl)

Maaramise
aasta/aastad

Probleemne
ala

Kommentaar

Eutrofeerumine

1104400_1

Salajbgi

14,7

2019

K&ks tulemust neljast tile 13,3 mgl/l, kaks tulemust alla 10 mg/l. Pdllumaad 17%. Pall
osakaal kogumi valglast pole kill suur ning jée vesi on mdjutatud Niibi raba turbavalj
kuivendusest. 2019. aasta seirearuandes seostatakse suurt UldN sisaldust h{disdoo
NBOAAYA Ydzdzidza G4 S3al s GNLADAGE Y GFZ YARI
nitraadisisaldust suurendada saaks. Kuna rabaturvas ei ole ka kuivendatud kujul olu
nitraadiallikas, on p6hjendatud kasitleda kogumit probleemalana pdllumajandusliku
nitraadireostuse kontekstis. Valglal Gks kaev kug-8l€aldus 40 ja 50 mg/l vahel. Kuna
valgla pBhjaja idaosas on suured pd8llumaata metgasooalad, siis on pdhjendatud
kasitleda valglat probleemalana osaliselt.

Eutrofeerumisohus

1119500_1

Hobesalu

102

2019

Uks neljast tulemusest le 40 mg/l. Teised alla 0,5 mg/l. Pdllumaad 13%. 2019. aast
hiidrokeemilise seire aruandes on nenditud, et kraavi kallastel on suhteliselt palju
haritavat maad. 2022. aastal hea 6koloogilise potentsiaali maaramise uus@tigiode
ajal kraavis veevoolu polnud. Valgla kaevudest teadaolevatel andmetel nitraate maa
pole. Kuna napilt tle 10 mg/l keskmise nitraadisisalduse pdhjustas vaid (ks proov n€
ning Ulejaédnud kolmes nitraati sisuliselt polnud, saab Uletuse lugdueslikuks ning
puudub piisav alus valgla probleemalaks maaramiseks.

Eutrofeerunud

Harju alamvesikond

Keila jégikond

1096100_2

Keila Atla jdest Keila
joani

10,5

202052022

Talvised ja kevadised proovid reeglina ule 13,3 mg/l, suvised ja sligisesetmlla 10
mg/l. Osavalgla pindalast péllumaad 16%. Kogumist tlesvoolu, _1 kogumi valglal on
allikates ja kolmes kaevus B€isaldus 40 ja 50 mg/l vahel. Uhes kaevus iile 50 mg/l. (
ka neli kaevu, kus NGisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Ule 25/Infyon ka Uks kaev, kus
NG; on ule 50 mg/I. Esimese kogumi nitraadisisaldus on 5,9 mg/l, kuid andmed vana|
(viimati 2003). 2003. aastal, kui seirati mélemat kogumit, oli _2 kogumi nitraadisisald
mg/l. Seega kaasaegsete andmete p&hjal oleks ilrkaeltl kogumi nitraadisisaldus lle
mg/l. Selle valglast on pdéllumaad 27%. Suure pdhjavee nitraadisisalduse t6ttu on
pbdhjendatud lugeda probleemalaks Keila_1 kogumi valgla, kui _2 kogumi valgla nitrg
eeldatav allikas.

Pole
eutrofeerumisohus

1096100_3

Keila Keila joast
suudmeni

11,7

202052022

Nitraadisisaldus k8igub regulaarselt tle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pi
pdllumaad 0%. Kuna kogumi osavalgla on vaga vaike (2)3&pdllumaa puudub, siis
saab kogumi liiga suure NGisatluse kanda Keila_2 kogumist périneva vee arvele nin

valgla lugeda mitteprobleemseks.

Eutrofeerumisohus
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Veekogumi/
veekogu kood

Veekogum/veekogu

Aasta(te)
keskmine
nitraadisisaldus

(mg/l)

Maaramise
aasta/aastad

Probleemne
ala

Kommentaar

Eutrofeerumine

1095800_1

Pihuoja

11,8

2020

Kolm tulemust alla 10 mg/l, tks tulemus tle 13,3 mg/Il. Péllumaad 23%. Valglal tks K
kus N@-sisaldus tle 50 mg/l. $elumber on aga mitmeid sarnase siigavusega kaeve,
NGs-sisaldus on alla 25 mg/Il. Kuigi pdllumaa osakaal on arvestatav, siis tisna napilt
mg/l keskmise sisalduse p&hjustas vaid Uks novembrikuine proov. Seega saab Uletu
lugeda juhuslikuks ning pdub piisav alus valgla probleemalaks maaramiseks.

Eutrofeerumisohus

Pirita jdgikond

1092200_1

Leivajogi

16,3

2020

Kaks tulemust neljast le 13,3 mg/l ja kaks tulemust alla 10 mg/l. P8llumaad/agjtal
ks kaev, kus N&isaldus 40 ja 50 mg/l vahjal iks kaev, kus tle 50 mg/l.

Eutrofeerumisohus

1090500_2

Kuivajogi Kose
Uuemdisa karstiala
véljavoolust
suudmeni

20,4

2020

Kolm tulemust neljast tle 13,3 mgl/l, ks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Pdllumaad 2]
Valglal kolm kaevu, kus MGisaldus 40 j&0 mg/l vahel ja kaks kaevu, kus tle 50 mg/I.

Eutrofeerumisohus

1089200_3

Pirita Kuivajoest
Vaskjalani

12,7

2020

Kaks tulemust neljast tle 13,3 mg/l, Uks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel ning ks tule
alla 10 mg/l. Péllumaad veekogumi valglast ilngalidijde valglaga kattuvuseta 17%.
Veekogumi osavalglast pdllumaad 16%. Ulesvoolu jadb 2 kogumi osavalglagkus N
sisaldus oli 2020. aastal 7,0 mg/l, mist6ttu see osa pole probleemala. Lisaks jaavad
tlesvoolu ka Angerja, Kuivajoe ja Tuhala kogumite dgkach Angerja ja Tuhala kogumit|
on NQ-sisaldus alla 10 mg/l Kuivajégi_2 kogumis 20,4 mg/l, mistdttu see on maaraty
iseseisvaks probleemalaks. Kuna Kuivajée 2 kogumi ja Pirita_2 kogumi tervikvalgla
Jagala j06e valglaga kattuvuseta) on sarnaseusaga (vastatavalt 156 ja 173 km2), on |
eeldatav vooluhulk kogumite Uhinemispunktis sarnane, mistéttu kummagi kogumi N(
kontsentratsioonidest saab leida keskmise ning kéasitleda seda kogumiz-§idd@usena
kogumi alguses. 2020 andmetel on see 13,68.n8g¢ega saab jareldada, et _3 kogumiN
sisaldus poleks tdenéoliselt tle 10 mg/l, kui Kuivajée_2 kogumis oleks see alla 10 m
Seega puudub piisav alus Pirita_3 kogumi tervikuna probleemalaks maaramiseks ni
pbhjendatud on kasitleda probleemalanad#iuivajée_2 kogumi valglat.

Eutrofeerumisohus

1089200_4

Pirita Vaskjalalt
suudmeni

10,9

202052022

Nitraadisisaldus kdigub regulaarselt tle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pi
on poéllumaad 7%. Téenaoliselt poleks kogumgNiGaldus Gle0 mg/l, kui tlesvoolu
kogumite osavalglate nitraadisisaldus oleks alla 10 mg/l. Seetdttu vdib lugeda

mitteprobleemseks valglaks.

Eutrofeerumisohus
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Aasta(te)

Veekogumi/ Veekogum/veekogu keskmine Médramise | Probleemne Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mgfl)
Jégala jogikond
Kdik neli tulemust tugevalt tile 13,3 mg/l. Pdllumaad 36%glslaheli kaevu ja Aravete
allikas, kus Néon lle 50 mg/l. Tammiku osavalglal nitraat 2020. aastal kil vaid 5,9 n
1084200_1 Ambla 33,2 2020 1 kuid seirejaam oli kogumi keskjooksul ning ei pruukinud adekvaatselt kajastada oluk
kogumi suudmes. Tammiku osavalglast pdllumadib.2Seega ei ole pdhjust osavalglat
probleemalade hulgast vélja arvata. Eutrofeerumisohus
Kolm tulemust tlle 13,3 mg/l, ks tulemus tle 10 mg/l. P8llumaad 23%. Valglal mitmé
Jagala lahtest Ambla kaeve, kus N¢on nii 40 ja 50 my/l vahel kui ka tle 50 mg/l. Kuna aga alamjooksul kog
1083500_1 N 17,5 2020 1 N L - e .
joeni valglas pdllumaad sisuliselt puuduvad, siis on pdhjendatud késitleda valglat probleer
kuni Puiatu kilani. Eutrofeerumisohus
Jénij6gi lahtest
1085000_1 Janeda Veskijarve 37,2 20202022 1 Nitraadisisaldus pidevalt tle 13,3 mg/l. Pdllumaad 44%. Valglal mitmeid kaeve, kas
paisuni nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka Ule 50 mg/I. Eutrofeerumisohus
Kaks tulemust neljast tle 13,3 mgtaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. Osavalgla
s i o pindalast pdllumaad 9%. Janeda allikajarve-si€aldus on ligi 40 mg/l. Lisaks on lisajoe
1085000 2 ;]/amlj(c.).g' Jane(_ja Allikaoja valglal ka Gihes kaevus NIO ja 50 mg/l vahel. Pdllumaa on peamiselt
- eskyarve paisust 14,8 2020 2 koondunud Allikaoja valglale, millesee moodustab 41%. N@isaldus langeb _1
suudmeni . ~ ; ~ o -
kogumiga vérreldes oluliselt. Seet6ttu pole pdhjust lugeda seda tervikuna probleems
valglaks. Kiill tuleb probleemalaks lugeda Allikaoja valglat. Eutrofeerumisohus
K&ik neli tulemust tle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast pdllumaad 7%. Vaatamata asjq
Jagala Ambla jdest et kogumisse_suubuvad N@hked Amblaj_a Jénij()gi, suurenes nitraadisisa_ddus 2020.
1083500 2 Soodla jBeni 189 2020 0 aastal kogumis _1 kogumiga vorreldes vaid poolteist mg/l. Seega tbertiEptitks
kogumi N@-sisaldus lle 10 mg/l, kui see oleks Ulesvoolu kogumitest alla 10 mg/l. Se
pole p&hjust lugeda seda tervikuna probleemseks valglaks. Eutrofeerumisohus
NGs-sisaldus k@ighi regulaarselt tle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pindala
Jagala Soodla joest pbllumaad 17%. Kuna NGisaldus vaheneb Jagala_2 kogumiga varreldes tuntavalt, pj
10835003 Jagala joani 10.3 20202022 0 see tBendaoliselt tle 10 mg/l, kui see oleks ulesvoolu kogumites alla 10 mg/l. Seetdtty Pole
pdhjust lugeda seda tervikuna probleemseks valglaks. eutrofeerumisohus
Kaks tulemust tle 13,3 mg/l, Gks tulemus 10 ja 13 mg/l vahel ning Uks alla 10 mg/l. 2
Jagala Jagala joast aastal vahenes kolmel korral neljast N&Baldus samal ajal _3 kogumis mdddetudsNO
1083500 4 11,6 2020 0 sisaldusega vorreldes. Osavalgla pindalast pdllumaad 26%. T6en&oliselt poleks kog

suudmeni

NGs-sisaldus tle 10 mg/l, kui Jagala_1 ja Jagala_2 mdnede osavalghdesdl@us oleks

alla 10 mg/l. Seetdttu pole pdhjust ludge seda probleemseks valglaks.

Eutrofeerunud
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Eutrofeerumine

Viru alamvesikond

Loobu j6gikond

VEE1078500

Ojaveski oja /
Kihlevere peakraav

24,0

202052022

NGs-sisaldus pidevalt Gle 10 mg/l ja reeglina tle 13,3 mg/l. Péllumaad 50%. Valglale
Uks kaev, kus N&isatlus on 40 ja 50 mg/l vahel.

Eutrofeerumisohus

1077900_1

Loobu lahtest Udriku
ojani

12,0

2020

Seirati kahes kohas, mdlemas kaks tulemust neljast tle 13,3 mg/l ja kaks tulemust a
mg/l. P8llumaad 46%. Valglal kaks kaevu, kussiKaldus on 40 kunid®dmg/l ja ks kaev,
kus ule 50 mg/l.

Eutrofeerumisohus

1077900_2

Loobu Udriku ojast
suudmeni

15,7

202052022

NGs-sisaldus kdigub regulaarselt tle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pinda;
pdllumaad 21%. Ulesvoolu jaavad lisaks Loobu_1 tglaleka Lasna ja Udriku osavalg|
Lasnas pole N@naaratud, Udrikus on see 2020. andmetel 26 mg/l. Lisaks an NO
sisaldust maaratud kogumi tGlemjooksu lisajégedes Vohnja ojas ja Kihlevere peakrag
mdlemas on see 2022022 andmetel 24 mg/l. Kunandest lisandub veekogumisse
nitraadirohket vett, siis on vBimalik, et kogumi N€lsaldus ei Uletaks tdendoliselt 10
mg/l, kui _1 kogumis ning Udriku ja Vohnja ojas ning Kihlevere peakraavis oleks NO
sisaldus alla 10 mg/l. Samas on Ama kilas kolm kaagu\@-sisaldus on vahemikus 40
kuni 50 mg/l, mis viitab p8&hjavee nitraadiprobleemile. Seetbttu on p&hjendatud luged
probleemalaks kogumi osavalgla Idunapoolne lausaliselt pdllustatud osa kuni Ama ki
p6hjapiirini.

Eutrofeerumisohus

1078200_1

Udriku

26,1

2020

K&ik neli tulemust dle 13,3 mg/l. Pdllumaad 38%. Valglal Uks kaev, ktsdd{dus on 40
kuni 50 mg/l ja ks kaev, kus see on ule 50 mg/l.

Eutrofeerumisohus

VEE1078600

Vohnja oja

24,0

202052022

NGs-sisaldus pidevalt tle 10 mg/l ja reeglina 4f3,3 mg/l. Péllumaad 40%.

Eutrofeerumisohus

Mustoja jégikond

VEE1076100

Kdldu peakraav

42,5

2017

Mélemad kaks tulemust tle 13,3 mg/l. P6llumaad 64%. Kuulub probleemalaks mé&ar
kogumi Mustoja lahtest Vihula mdisa teeni L3 valglasse.

Eutrofeerumisohis

1076000_1

Mustoja lahtest
Vihula mdisa teeni L

11,2

2020

Uks tulemus neljast tile 13,3 mg/l, kaks tulemust iile 10 mg/l. Péllumaad 26%. Kéldu
peakraavis maarati Niisaldust 2017. aastal ning see oli keskmiselt 42,5 mg/l. Kuna
pdllumaad on olulisel @éral ka Kéldu peakraavi valglast valjaspool, puudub piisab tes
hindamaks, kas peamine Mustoja_1 kogumis liigse-$i€alduse allikas on Kaldu

peakraavi valgla. Seet6ttu on p&hjendatud lugeda kogu veekogumi valgla probleema
aga ilma Viitna Pikkjarweeekogumi valglata, kuna on umbjarv. Valglal kaks kaevu, ku

NGs-sisaldus on tile 50 mg/l ja Kavastu Puhallikas, kus sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel.

Eutrofeerumisohus
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Aasta(te)

Veekogumi/ Veekogum/veekogu keskmine Médramise | Probleemne Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mg/l)
Selja jégikond
Andmed vanad, kuid Uks tulemus tle 188/l ja kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel.
VEE1075100 |Haljala oja 19,2 2005 1 Pdllumaad 45%. Valglal Uks allikas, kus 28Ja 40 mg/l vahel. On osa Selja_2 kogumi
valglast, mis on tervikuna probleemala. Eutrofeerumisohus
VEE1075500 | Népi oja 14.4 2005 1 Anqlmed vanad_ja ainult Uks tulers, kuid see ule 13,3 mg/l. P6llumaad 23%. On osa _
Selja_3 kogumi valglast. Eutrofeerumisohus
Sela lahtest Veltsi Kaik n_eli tulemust Ule 1_3,3 mg/l. P6IIumaad_42%. \_/aIgIaI kolm kaevu, kus k_ﬁisalms
1074600_1 ojani 32,0 2020 1 on 40 ja 50 mg/l vaheLisaks on valglal ka Silma allikas, kus-$i€aldus on 25 ja 40 mg/
vahel. Eutrofeerumisohus
Selja Veltsi ojast Kdik kaheksa tulemust lle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast on pdllumaad 43%. Iseseis
1074600_2 oo 30,6 2020 1 probleemaladena otuvastatud kogumisse suubuvad Haljaja oja ja Veltsi oja, mis ei d
Soolikaojani ) : - .
eraldi kogumiteks maaratud. Eutrofeerumisohus
Kdik kaheksa tulemust lle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast on pdllumaadégUmist
Ulesvoolu jddvad Soolikaoja ja Sdmeru kogumid, mis on tuvastatud iseseisvate
probleemaladena. Lisaks on iseseisva probleemalana tuvastatud N&pi oja, mis erald
Selja Soolikaojast kogumiks méaératud ei ole. Kogumi N€saldus oli 2020. aastal veidi suurem, kui _2
1074600_3 Varangu maantee 315 2020 2 kogumil. Vdimalik, et selles on peamine osa llesvoolu kogumitest ja N&pi ojast tulev
sillani koormusel, kuid arvestades osavalgla I6unaosa tihedat péllustatust, on tdenéoline, €
on ka sellele jaavatel pdldudel. Seetdttu loetakse pdldude paiknemisest tuléneval
probleemalaks kogumi osavalgla mélemal pool jdge kuni Péefusela teeni ning sealt
allavoolu osavalgla laédneosa kuni Haljakaepa teeni. Eutrofeerumisohus
Nitraadisisaldus reeglina tle 13,3 mg/l ka Rakvere befiuhasti veelaskmest llesvoolu
1075300_1 Soolikaoja 27,9 202052022 1 Pdllumaad 45%. Valglal mitmeid kaeve, kus-Bi€aldus on nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka
tle 50 mg/l. Samuti on N&Sisaldus tle 50 mg/l Térma allikates. Eutrofeerunud
Nitraadisisaldus regina tle 13,3 mg/l. P6llumaad 52%. Valglal mitmeid kaeve, kgs N
~ sisaldus on nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka tle 50 mg/l. Samuti arsid@dus 25 ja 40 mg/|
1075600_1 | Someru 29,9 20202022 1 vahel Sdmeru Hiieallikates ning M&driku allikajarves, Ragavere allikas 40 ja 50 mg/|
ningVetiku Soeoru allikates ka tle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus
Andmed vanad ja ainult Uks tulemus, kuid see ile 13,3 mg/l. Pdllumaad 52%. Valgla
VEE1074900 | Veltsi oja 17,8 2005 1 kaev, kus N@sisaldus on ule 50 mg/l, kuid ka need andmed on var2D6.aastast. On
osa Selja_2 kogumi valglast, mis on tervikuna probleemala. Eutrofeerumisohus
VEE1075700 | Visuoja 20,8 202052022 1 NOs-sisaldus reeglina tile 13 mg/l. Péllumaad 46%. Eutrofeerumisohus
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1074600_4

Selja Varangu mnt
sillast suudmeni

29,6

202052022

NOs-sisaldus on pidevalt tle 13,3 mg/l. Kogumit seiratakse kord kuus ning viimatiseli
sisaldus alla 13,3 mg/l 2018. aasta septembris. Osavalgla pindalast on péllumaad 24
Arvestades Ulesvoolu veekogumite suurtPBaldust ning _3 kogumiga vorreldesdi
vaiksemat N@sisaldust, poleks kogumi MGisaldus t6endoliselt tle 10 mg/l, kui see
oleks Ulesvoolu kogumites alla 10 mg/l. Seetdttu vBib lugeda mitteprobleemseks val

Eutrofeerumisohus

Kunda j6gikond

1072900_2

Kunda Anguse joest
Kunda Jaamtn
sillani

13,2

202052022

NOs-sisaldus kdigub regulaarselt ile ja alla 10 mg/l. Péllumaad 22%. Osavalglast 26
Ulesvoolu jadvad Rihula kogum, kussi@aldust maératud pole ning Anguse ja Kunda
kogum, kus N@sisaldus on alla 10 mg/l. Aga ka Vokogum, kus N@sisaldus oli tile 10
mg/l juba 2005. aastal, kui Uldiselt valitsesMBalduse madalseis, ning Vaekula kogu
kus N@-sisaldus oli 2021. aasta andmetel 26 mg/l. Pdlula piirkonnas on kogumi osay
ks kaev, kus N&isaldus on tle 50 mig/luski allikas on nitraati 25 ja 40 mg/l vahel.
Viru-Nigulas on vahetult kogumi osavalgla piiri taga veel ks lle 50 mg/iN&dusega
kaev, mille toiteala jaab ilmselt ka kogumi valglale, kuid pinnaveevalgla piiri katkestal
raudtee. Uks le 25 gil NOs-sisaldusega kaev jasb ka Anguse osavalglale ja iiks Kun
osavalglale. Kdik kaevude andmed périnevad aga 2008. v6i 2004. aastast ning
kaasaegsemad andmed on vaid allikast. Nii allika kui veekogumi enda liigse
nitraadisisalduse t6ttu on pdhjendatudgeda kogumi osavalgla probleemseks alaks, k
puudub piisav alus lugeda probleemseteks Kunda_1, Anguse ja Rihula osavalglad.

Eutrofeerumisohus

1073700_1

Vaekila

26,5

2021

Kdik neli tulemust tle 13,3 mg/l. Péllumaad 43%. Valgale jaab tks kaev, kasildus
on ule 50 mg/l.

Eutrofeerunud

1073500_1

Voore

111

2005

Kdik kolm tulemust tile 10 mg/I. Péllumaad 31%. Valglale jaab tks kaev, kgsalQus
on ule 50 mg/l.

Eutrofeerumisohus

1072900_2

Kunda Jaama tn
sillast suudmeni

12,9

202052022

NOs-sisaldus kdigub regulaarselt Ule ja alla 10 mg/l. Kuna kogumi osavalgla on vaga
(2,5 kn?), siis saab kogumi liiga suure N&salduse kanda Kunda_2 kogumist parineva
arvele ning valgla lugeda mitteprobleemseks.

Pole
eutrofeerumisohus

Purtse jodiond

VEE1071100

Varbe peakraav

33,2

2022

Uks N@mé&dtmine, tildN samal ajal 8,1 mg/I. UldN on iihe korra md&detud ka 2019.
ning oli siis 5,4 mg/l. Péllumaad 43%. Kuigi-Bi@meid on véhe, toetab kogumi NO
probleemsena maaratlemist 2019. aastaNilchddtmine ning valgla suur pdllumaa

osakaal. Valglal ka tiks kaev, kuss§i®aldus on 40 ja 50 mg/l vahel.

Eutrofeerumisohus
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Voka jogikond

VEE1066901

Tabuna oja

19,0

2009

Uks md6tmine 2009. aastast. Pllumaad 10%. Valglast ida pool kuni kahe kmekanagju
kaevu, kus N@sisaldus Ule 40 mg/l. Seega, kuigi konkreetne pinnaveevalgla on véike
pbllumaad vahe, viitavad pdhjavee andmed piirkonna nitraadiprobleemile.

Eutrofeerumisohus

1071600_1

Merikiila

21,2

2010

Kolm tulemust iile 13,3 mg/l.efjas ile 10 mg/I. UIdN seirati viimati 2021. aastal, oli va|
2,5 mg/l, kui 2010. aastal oli olnud 5,3 mg/l. Péllumaad 34%. Kugaisiddus on
varskeimate andmete pdhjal oluliselt langenud ning on UIdN 2,5 mg/l sisaldust arves

ten&oliselt alla 10ng/l, puudub piisav alus probleemalaks maaramiseks.

Eutrofeerunud, aga
UldP ja futobentose,
mitte UIdN pdhjal

Peipsi alamvesikond

Avijoe j6gikond

1056900_1

Avijogi lahtest
Sookraavini

18,4

2011

Kdik tulemused ule 13,3 mg/l. Péllumaad 31%. Valglal edtkaevud, kus NQile 40 ja
50 mg/l vahel. Kahes kaevus ka tle 50 mg/l. Kuna valgl@middelaosas on suured ilma
pbllumaadeta metsaja sooala, siis on pdhjendatud kasitleda seda probleemalana
osaliselt.

Eutrofeerumisohus

1056900_2

Avijogi Sookraavis
suudmeni

15,4

202052022

Tulemused regulaarselt tle 10 mg/l ja reeglina ka Ule 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast
pdllumaad 7%. 2018. aastal, kui viimati nii Avijogi_1 kui Avijdgi_2 kogumimdéati, oli
see_1 kogumis 18,4 ja _2 kogumis 12,3 mg/l. Segdeeneb N@sisaldus 2 kogumis
tuntavalt ning téendaoliselt poleks _2 kogumi N&saldus tle 10 mg/l, kui see oleks _1
kogumis alla 10 mg/l. Seet6ttu vdib lugeda mitteprobleemseks valglaks.

Eutrofeerumisohus

Kullavere jégikond

1052600_1

Kullavere lahtst
Imukvere ojani

10,3

2021

Uks tulemus neljast tile 13,3 mg/l, teised alla 10 mg/l. Seetéttu keskmine nitraadisisg
napilt tile 10 mg/l. UldN keskmine sisaldus hea ja kesise seisundi piiri peal. Pdllumag
Kuigi pdllumaa osakaal on suur, ongN@aldus dldjuhul alla 10 mg/l. Uhe (iletuse saab
lugeda juhuslikuks ning puudub piisav alus probleemalaks maaramiseks.

Pole
eutrofeerumisohus

1052600_2

Kullavere Imukvere
ojast suudmeni

10,6

202052022

Talvised N@sisaldused on ka tle 20 mg/l, kuid suvigedugisesed jaavad alla 5 mg/I.
Kahe viimase aasta UldN on napilt Gle kolme mg/l, aga kuue aasta keskmine tldN o
kolme mg/l. Osavalgla pindalalast on pdllumaad 24%. Pdllumaad on ule 20% ka Tar
osavalglast, kus N&isaldus 2015. aastal ol26mng/l. Kuigi potentsiaalne
péllumajanduslik surve on Kullavere kogumitele arvestatav, ei véljendu see
markimisvaarselt veekvaliteedi andmetes. Seega puudub piisav alus probleemalaks
maaramiseks.

Pole
eutrofeerumisohus
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nitraadisisaldus

(mg/))

Maaramise
aasta/aastad

Probleemne
ala

Kommentaar

Eutrofeerumine

Pedja jogikond

1023700_1

Pedja lahest Karaski
ojani

19,6

2004

Andmed vanad, kuid kdik kolm tulemust tle 13,3 mg/l ajal, mil nitraadisisaldused oliq
madalseisus. Pdllumaad 42%. Valglal rohkelt kaeve, kesisEddus on nii 40 ja 50 mg/l
vahel ja ka Ule 50 mg/l. Lisaks on ule 50 mg/likauBa allika N@sisaldus. Probleemalasg
on vélja jaetud suurem osa Karu killa maadest (valja arvatud Allika tn. 3/6/8/Kirikum
kinnistu pdhjaosas olev pdld), kuna seal pdllumaa puudub. Probleemala juurde on lii
Sootaguse kiila Pedja_2 ja Imukverelkoge osavalglatesse jaavad osad, kuna selles
kllas, kuid Pedja_1 kogumi valgla piirist mdnesaja meetri kaugusel on uks kaevzkus
sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus see on tle 50 mg/I.

Eutrofeerumisohus

1023700_2

Pedja Karaski ojast
Puurmani paisuni

12,4

202052022

Seirati kahes kohas (T6rve kiilas ja Jogevalt tlesvoolu), mdlemas kaks tulemust nelj
13,3 mg/l ja kaks tulemust alla 10 mg/Il. Sisaldus kummaski seirejaamas oli sarnane.
Osavalglas on p6llumaad 22%, kuid Ulesvoollisaks Pedja_1 kogumile ka kogumid
Imukvere (2%), Kaave (23%), Koila (23%), Méra (Pedja) (41%), Onga (26%) ja Sallg
Imukvere kogumi Ngsisaldus oli 2019. aastal 6,6 mg/l, Kaave kogumis 2013. aastal
mg/l, Méra (Pedja) kogumis 2010. aastal 4,7IjagOnga kogumis 2004. aastal 4,9 mg/I
Koila ja Salla kogumis pole Nédsaldust méératud. Kaave kogumi osavalglas on ks ki
kus NQ@-sisaldus on ule 40 ja 50 mg/l vahel ning ks kaev, kus see on lle 50 mg/l. 2(
aastal, kui viimati maarati N&isddust nii Pedja_1 kui _2 kogumis, oli _2 kogumi sisal
7,7 mg/l. _2 kogumi osavalglasse jaab viis kaevu, kyssid@ldus on vahemikus ¢80
mg/l ning kuus kaevu, kus see on >50 mg/l. Osavalgla suure pindala ja suure NO
sisaldusega kaevude hajusa levi&tiu on probleemalade valglapdhine piirittemine
keerukas. TGendoliselt parineb oluline osa kogumi vee liigsest nitraadist _1 kogumis
samas on ka kogumi valglal suuresMd@aldusega pbhjavett. Seetdttu lahtutakse
pdhimdbttest, et probleemaladena saakdidsitletud eelkdige alad, kus M6isaldus on
pbhjavees ule 40 mg/l ning kogumi osavalglast loetakse probleemaladeks Karaski j6
valgla (v.a. Karu kila territooriumile jaév osa, kuna seal p6llumaad sisuliselt puuduv.
osavalgla edelaosa Tafiartu raudeest edela pool.

Eutrofeerumisohus

1028300_1

Pikknurme lahtest
Neanurme jéeni

10,5

2016

Uks tulemus neljast tle 13,3 mg/l, iilejaénud kolm tulemust alla 10 mg/l. Péllumaad ]
Valglal kaks kaevu, kus N€lsaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning Uiks kaas,lke 50 mg/I.

llvese allikas on Nisaldus 25 ja 40 mg/l vahel.

Eutrofeerumisohus
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Aasta(te)

Veekogumi/ Veekogum/veekogu keskmine Médramise | Probleemne Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mgll)
Kdik neli tulemust tile 13,3 mg/l. P8llumaad kogumi tervikvalglast 35%. Ulesvoolu j&3
Umbusi_14 Kassimatsi veekogumid, kuid nendes pole-Bi€aldust maaratud. Pdllumaa
Umbusi J6geva on nende osavalglatest vastavalt 31 ja 52%. Kogumi valglal on kaks kaevuzisisaiDg
1029200_2 Pdltsamaa maantee 15,7 2016 1 on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu, kus see on ule 50 mg/l. Pinnavee seirg
sillast suudmeni aub Umbusi kiilas ning sellest allavoolu kogumi valglasse p6&llumaid ei ja&, mistdttu
probleemalana on p&hjendatud késitleda kogumi valglat kuni UrdBpsiraba
sihtkaitsevoodndi katastritiksuse piirini. Eutrofeerumisohus
Kolm tulemust neljast tle 10 mg/l, kuid mitte tkski tle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalas
Pedja Puurmani péllumaad 5%. T6endaoliselt poleks kogumigidBaldus tle 10 mg/l, kui tlesvoolu
1023700_3 paisust suudrani 10,3 2016 0 kogumite osavalglate nitraadisisaldus oleks alla 10 mg/l. Seetditulvgeda Pole
mitteprobleekseks valglaks. eutrofeerumisohus
Pdéltsamaa jogikond
VEE1034200 |Alastvere peakraav 43,0 2019 1 '_I_'ulemused pidevalt tle 10 ja 13,3 mg/l. P6llumaad 65%. Valglal Uks kaev,3sisaldus .
tle 50 mgl/l. Eutrofeerumisohus
NGs-sisaldus reeglina ile 13,3 mg/l. P6llumaad 51%. Valglal kolm kaevu, kssal@us
1032100_1 NorraOostriku 18,2 202052022 1 on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja tiks kaev, kus see on Ule 50 mg/l. Norra allikag-on N
sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus
~ Kaik neli tulemust tle 13,3 mg/l. Péllumaad 28%. Valglal mitu kaevu, kasidé@lus on
1034600_1 Nomavere 22,3 202062022 1 nii vahemikus 40 kuni 50 mg/I kui ka le 50 mg/I. Eutrofeerumisohus
N&mme lahtest Kdik neli tulemust tle 13,3 mg/l. Péllumaad 43%. Valglal mitu kaevu, kiasidé@lus on
1030200_1 N&mme veskijarve 30,7 2016 1 nii vahemikus 40 kuni 50 mg/l kui ka tile 50 mg/l. Samuti on Antu allikasisddus 40 ja
paisuni 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus
1031500_1 Preec_iiNIahtest 25.9 202002022 1 Kdik neli tulemust dle 13,3 mg/l. P8llumaad 32%. Valglal Uiks kaev, kigdd@us on lle _
Vahujbeni 50 mg/l. Eutrofeerumisohus
1031500 2 Preedi Vahuj6est 221 2016 1 Kdik neli tulemust dle 13,3 mg/l. Pdllumaad osavalgla pindalast 47%. Vakigkdey, kus
- suudmeni ’ NGs-sisaldus on vahemikus 25 kuni 50 mg/l ja Uks kaev, kus see on ule 50 mg/l. Eutrofeerumisohus
1030000_1 Péltsama}? Iahtest 271 2016 1 Kc”)ill.( neli tulemust tle 13,3 mg/l. P6llumaad 32%. Osavalglal kolm kaevu, ksshl@us _
llImandu jdeni on ule 50 mg/l. Eutrofeerumisohus
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Veekogumi/
veekogu kood

Veekogum/veekogu

Aasta(te)
keskmine
nitraadisisaldus

(mg/))

Maaramise
aasta/aastad

Probleemne
ala

Kommentaar

Eutrofeerumine

1030000_2

Pdltsamaa limandu
jéest Painurme joeni

17,5

202052022

NGs-sisaldus reeglina tle 13,3 mg/l. Péllumaad osavalglast 20%. Lisaks Pdltsamaa_|
osavalglale jaavad llesvoolu ka Ne@astriku, Nodmme, Preedi, VéllingeBadla jarve
kogumite osavalglad. Nor@ostriku, Preedi ja Véllinge valglad on tuvastatud iseseisv
probleemaladena. Endla valglat k&sitletakse probleemsete seisuveekogude juures. k
osavalglal on rohkelt kaeve, kus N&saldus on vahemikus 40 kufl mg/l ja ka mitmeid
kaeve, kus see on lle 50 mg/l. Seega on pdhjendatud kasitleda kogumi valglat
probleemalana, aga vooluveekogude kontekstis ilma Endla jarve ja sellesse suubuva
Koidu ja Mustjdgi (Endla) kogumi valglateta.

Eutrofeerumisohus

10300003

Pdltsamaa Painurme
jéest suudmeni

10,5

2011

Seiratud kahes kohas (Pajusis ja Réikal). M8lemas kohas oli kaks tulemust 10 ja 13,
vahel ning kaks tulemust alla 10 mg/l. Pajusis olid sisaldused veidi kdrgemad, kuid k
kuni 1 mg/l vdrra. UldN saldus on vaid 2,6 mg/l. P&llumaad kogumi osavalglast 25%.
Lisaks P8ltsamaa_2 osavalglale jadvad llesvoolu ka Nomavere ja Painurme kogum
osavalglad. Samuti suubub kogumisse Alastvere peakraav, mis pole kill maaratud
kogumiks, kuid mis on tuvastatud isgsva probleemalana. Ndmavere valgla on samuti
tuvastatud iseseisva probleemalana. Painurme kogumis pofesid@dust maéaratud, kui
selle valglast on p&llumaad 15%. Painurme kogumi valglasse jaab kaks kaevus-kus N
sisaldus on ule 25 mgl/l, lisaks ja&k& kaevu valgla piirist kuni saja meetri kaugusele,
mistottu vBivad olla pdhjavee toitealade kaudu Painurme valglaga siiski seotud. Vaa
pinnavee napile 10 mg/l tletamisele on _3 kogumi osavalglas Adavere ja Pdltsamad
piirkonnas rohkelt kaeve, kus N@&isaldus on nii vahemikus 40 kuni 50 mg/l kui ka ule
mg/l. Seega on pdhjendatud kasitleda kogumi valglat nii Painurme osavalgla kui ka k
enda osavalgla I6ikes probleemalana. Kuid kuna Nomavere peakraavi suudmest allg
pole suure N@sisaldusga kaeve teada, siis selle ala saab probleemalade hulgast va
jatta. Probleemseid kaeve pole kil teada ka kogumi osavalglas Tartu maanteest 16u
pool, kuid kuna Némavere valglas on mitu probleemset kaevu vahetult valgla idapiiri
vastu P6ltsamaa_3 kagi osavalglat ning nende toitealad véivad ulatuda _3 kogumi
valglasse, on pdhjendatud kasitleda seda piirnevat osa _3 kogumi valglast Tartu ma;
kuni N6mavere peakraavi suubumiseni ka probleemse alana. Pdllumajandusliku ma
paiknemisest tulenevalt osobilik lugeda mitteprobleemse ala piiriks Vakamari kila

piiri.

Pole
eutrofeerumisohus

1032500_1

Véllinge

14,3

2016

Kolm tulemust neljast tle 13,3 mg/l iks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Pdllumaad 24

Eutrofeerumisohus

VEE1039400

Rahingeoja

18,5

2017

Mélemad kaks tulemust tle 13,3 mg/l. P6llumaad 44%.

Eutrofeerumisohus

VEE1049100

Tannassilma oja

20,5

2017

Uks tulemus (le 13,3 mg/l, teine napilt alla. P&llumaad 52%.

Eutrofeerumisohus
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Aasta(te)

Veekogumi/ keskmine Maaramise | Probleemne .
Veekogum/veekogu| . . Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mgfl)
Tuhkvitsa lihtest Uks tulemus tile 13,3 mg/l, ks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel, tilejaanud alla 10 mg/l
1001900_1 . o 10,6 2016 0 Keskmine tldN sisaldus 2,8 mg/l. Péllumaad 35%. Kugaiskddus on napilt tle 10 mg/| Pole
Tuhkvitsa paisuni - . ST . :
ja UldN sisaldus probleeme ei ndita, saab valgla lugeda mitteprobleemseks. eutrofeerumisohus
Vortsjarve alamvesikond
1017400_1 Valuste 15,5 2017 1 Uks kahest tulemusest tugevalt tle 13,3 mg/l, teine napilt alla 10 mg/l. Péllumaad 3§ Eutrofeerumisohus
Uks tulemus tile 13,3 mg/l, teine alla 1@ UldN ei maaratud ning nitraadisisaldus on
piisavalt véaike, et pole kindel, kas see Uletas 3,0 mg/l. Varem, viimati 2013. aastal ol
1010200 1 Arnu 10,7 2017 0 ss_alqlgs vaid lO mg/l. PoIIL_Jma_ad 16%. Kungsﬁt@l_duse napi 10 mg/l Uletuse pthust
- vaid uks proov, UldN tufeusi, mis toetaksid nitraadiprobleemi olemasolu, pole ning
pdllumaa osakaal valglast on pigem vaike, mistéttu puudub piisav alus probleemalald Pole
maaramiseks. eutrofeerumisohus
P&rnu alamvesikond
Navesti jégikond
Navesti Imavere
ViljandiKaksiNuia Uks proov neljast iile 13,3 mg/l, teine proov vahemikus 10 ja 13,3 mg/l. Péllumaad 3
1131600_2 maantee sillast 10,9 2012 1 Ulesvoolu jasb Navesti_1 veekogum, kuid seal poleditaldust maaratud. Valglale jaa
Loopre maantee kaks kaevu, kus N@isaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja neli kaevu, kus see on |
sillani mgl/l. Eutrofeerumisohus
. Reeglina sisaldused ule 13,3 mg/l. P6llumaad 52%. Valglale jadb Mao allikasz-kus N
1132500_1 Rapu 198 20172018 1 sisaldus on Ule 25 ja 40 mg/l vahel ning Ki&ev, kus see on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus
Péarnu jogikond
Arukila (Parnu)
hooldatav
1128600_1 maaparanduslik 23,6 2017 1 K&ik neli tulemust tugevalt tle 13,3 mg/l. P6llumaad 66%. Valglal Uks kaev, kukeNO
eesvool mg/l. Eutrofeerumistius
Andmed vanad, uks tulemust tugevalt Ule 13,3 mg/l teine alla 10 mg/l. Osavalgla pin
pbllumaad 32%. Téenaoline on, et tdnapaevaks og-di€aldus kasvanud, sest 2013.
Arukiila (Parnu) aastal oli ka Arukila_1 veekogismitraati 14,3 mg/l, samas kui 2017. aastal oli seal
1128600_2 12,9 2009 1 nitraati juba 23,6 mg/l. Uhel ja samal aastal pole mélemas kogumissiN@ldust

suudmeni

maératud, mistdttu ei saa vorrelda, kas _2 kogumis _1 kogumiga vorreldesidé@@us
suureneb vbi véaheneb. Kuna aga kRakogumi osavalglast moodustavad pdllumaad su
0sa, on p6hjendatud ka seda probleemalana kasitleda.

Pole
eutrofeerumisohus
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Aasta(te)

Veekogumi/ Veekogum/veekogu keskmine Médramise | Probleemne Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mg/l)
Kaks tulemust tle 13,3 mg/l. Kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. R@th86%. Valglal
1124100 2 Esna Suurpalu 135 2017 1 kaks kaevu, kus N©n 40 ja 50 mg/l vahel ja neli kaevu, kus see on lle 50 mg/l. Lisak
- peakraavist suudme ' Valgma allikas N¢sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel ning Jadeani allikas, kus see on 40 ja
mg/l vahel. Eutrofeerumisohus
VEE1128200 |Maooja 265 2017 1 M(?Iemad“kakf tul_emust tle 13,3 mg/l. Pdllumaad 63%. Kuulub veekogumi Parnu T4 _
paisust Karu j6eni valglasse. Eutrofeerumisohus
1125700 1 Prandi lahtest Neeval 206 2012 1 Kolm tulemust neljast Ule 13,3 mg/l, Uiks tulemus 10 ja 13,3 wagiel. P6llumaad 49%.
- kanalini ' Valglal Prandi allikas, kus N&saldus on Ule 50 mg/l Prandi allikates. Eutrofeerumisohus
K&ik neli tulemust tle 13,3 mg/l. P8llumaad on kogumi osavalglast 41%. Kogumi
1125700 2 Prandi Neeva kanalis 16.4 2017 1 osavalglat lesvoolu jaab lisaks Prandi_1 kogumile ka Neeva kogum. Selsdddus
- suudmeni ’ 2018. aastal oli 3,6 mg/l ning pdllumaad on 29%. Prandi_2 kogumi osavalglasse jaa
kaev, kus N@sisaldus on tle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus
Uks tulemus iile 13,3 mg/l, iiks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. UldN sisaldus tapselt
Parnu lahtest Tarbja Pdllumaad 18%. Kogumi valglal Uks kaev, kusdi@ldus on tle 50 mg/l. Samuti on
1123500_1 11,3 2012 1 kogumi valglal Roosralliku allika N@sisaldus 25 ja 40 mg/l vah Kuigi pinnavees on

paisuni

NGs-sisaldus piiri peal, on pdhjavee suure nitraadisisalduse t6ttu p6hjendatud lugedg

kogumi valgla probleemalaks.

Pole
eutrofeerumisohus
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Veekogumi/
veekogu kood

Veekogum/veekogu

Aasta(te)
keskmine
nitraadisisaldus

(mg/))

Maaramise
aasta/aastad

Probleemne
ala

Kommentaar

Eutrofeerumine

1123500_2

P&rnu Tarbja paisust
Kéru joeni

19,0

2021

V@eti vaid Uks proov TaAllikult ningsee oli Gle 13,3 mg/l. Varem, 2019. aastal oli neljg
proovist Uks ule 13,3 mg/l, tlejaanud kolm alla selle, mistdttu keskmine sisaldus oli v
napilt tle 10 mg/l. 2018. vBeti proove kolmest kohast, neist Reopalus oli iks proov U
13,3 mgl/l, uks 10 ninp13,3 mg/l vahel ja kaks proovi alla 10 mg/l. “Fliikul oli neljast
proovist kaks Ule 13,3 mg/l ja tlejdanud alla 10 mg/l. Turil oli ks proov neljast ule 13
mg/l ning kolm proovi alla 10 mg/l. Kogumi osavalglast on p&llumaad 24%. Lisaks P
kogumi osavalglale jadvad ulesvoolu ka Arukila (Parnu), Esna, Lintsi, M&dara, Pran
Reopalu ja Vodja kogumite osavalglad. Neist Arukila (Parnu), Esna, Prandi, Reopal
Vodja on tuvastatud iseseisvaste probleemaladena. Lisaks on tuvastatud iseseisva
probleemalana Maooja valgla, mis pole kogumiks méaaratud. Madara kogumis pgle N
sisaldust maaratud ning Lintsi_3 kogumis on see 2012. andmetel 7,3 mg/l. M&dara K
valglast moodustab pd&llumaa 5% ja Lintsi_3 kogumi tervikvalglast 15%. Kaeve gkus
sisaldus teks ule 40 mg/l, kogumi osavalglale koos Lintsi ja Madara valglatega ei jaa
puuduvad andmed pinnga pdhjavee liigse NéSisalduse kohta Tdrilt allavoolu, pole
piisavalt alust veekogumi tervet osavalglat koos Mé&dara ja Lintsi valglatega problker
lugeda. Kill aga on kuni Turini olnud NBaldus erinevates médtekohtades liiga suur.
Voéimalik, et selles on peamine osa ulesvoolu kogumitest tuleval koormusel, kuid
arvestades osavalgla kitsast kuju probleemsete valglate vahel kuni Tdrini, on iGen&o
roll on ka osavalglale jaavatel pdldudel. Seetbttu loetakse probleemalaks kogumi os
kuni Prandi j6e suudmeni.

Eutrofeerumisohus

1125100_1

Reopalu

11,4

2012

Uks tulemus iile 13,3 mg/l, iiks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Péllumaad 10%nma@bllu
osakaal on kill vaike, kuid seirejaam asub Reopalus, vahetult valgla k8ige pdllustaty
osast allavoolu. Valgla kirdenurka jaab ka neli kaevu, kyssis@ldus on le 50 mg/I ning
kaks kaevu, kus see on vahemikus 40 kuni 50 mg/l. Lisaks jaab Ukkusas@-sisaldus

on ule 50 mg/l vahetult valgla piiri taga Jagala joe valglasse. Seega on pinnavee ja f
liga suure N@sisalduse t6ttu pdhjust lugeda probleemalaks osavalgla péllustatumad
osad joest ida pool kuni Lokuta jde hargnemiseni ningstedlilavoolu mélemal pool joge

Eutrofeerumisohus

1123800_2

Vodja AnnaPeetri
Huuksi maantee
sillast suudmeni

16,4

202052022

Kaks tulemust tle 13,3 mg/l, Uiks tulemust 10 ja 13 mg/l vahel ja tks alla 10 mg/l.
Pdllumaad 33%. Kogumi valglal kaks kaevsiN@-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 n
ja kaks kaevu, kus see on ile 50 mg/l. Uks iile 25 mg/l kaev on kogumi Parnu_1 valg

Eutrofeerumisohus

1152500_1

Treimani

25,8

2022

Kaks tulemust neljast tle 13,3 mg/l, kaks tulemust alla 10./Agllumaad 9%.
Seirearuandes on kirjas, et seirepunkt asus vahetult heitveelaskmest allavoolu, mist
mdjutas see proovide veekvaliteeti oluliselt. Sellest tulenevalt saab valgla lugeda
mitteprobleemseks.

Eutrofeerumisohus
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Aasta(te)
Veekogumi/ keskmine Mé&éaramise | Probleemne .
Veekogum/veekogu| . . Kommentaar Eutrofeerumine
veekogu kood nitraadisisaldus| aasta/aastad ala
(mg/l)
Laanesaarte alamvesikond

1173300_1 Maadevahe 40,9 2017 2 M~6Iemad kaks tu!gmust E]Ig 13,3 mg/I:_ Rﬁllumaad 16%. Kuna valgla idapsas on suur .
pbllumaata ala, siis on p&hjendatud kasitleda seda probleemalana osaliselt. Eutrofeerumisohus
2017. kaks moodtmiseljast tle 13,3 mg/l, Uks vahemikus 10 ja 13,3 mg/l. 2018 oi Ukg
md&d&tmine kolmest Ule 13,3 mg/l. Ainult 2018. aasta andmetel oleks keskmige NO

~ sisaldus alla 10 mg/I. UIdN oli samadel aastatel vastavalt 5,1 ja 3,0 mg/l. UIdN md6&d

11735001 Love 12,6 20172018 0 viimati 2022, oli $6 vaid 1,3 mg/l. N€2022. ei maaratud. P8llumaad 18%. Liiga kdrge
NGs-sisaldus tuvastatud vaid Uhe aasta paari proovi p&hjal ning hiljem on sisaldus | Pole
langenud. Seega puudub piisav alus probleemalaks maaramiseks. eutrofeerumisohus
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5.3. Probleemaladeisuveekogudest tulenevalt

Arvestades asjaolu, et jarvedes on nitraadisisaldus reeglina nii vaike, et seda pole vdimalik
pollumajandusreostuse indikaatorina kasutada, on nende puhul pdllumajanduskoormuse tuvastamine
keerulisem. V&imalikku mdju naitabgliie UIdN sisaldus, mis pdhjustab veekogu eutrofeerumisohtu voi
eutrofeerumist. Erinevad lammastiku vormid vdivad jarve sattuda aga olulisemalt mitmekesisematest
allikatest, kui spetsiifiliselt nitraadid. Sealhulgas vdivad sinivetikad siduda lammastikianitisgks
lammastikuks ka 8hust. Samal ajal on jarved eutrofeerumisele oluliselt vastuvatlikumad kui vooluveekogud,
sest suurema veevahetusaja tdttu on vetikatel ja taimedel lihtsam toiteaineid biomassi siduda, kui voolavas
vees. Seda kinnitab ka peatlRi® olev eutrofeerumise hinnang, mille kohaselt on eutrofeerunud kolmandik
seisuveekogumitest, kuid ainult 2% vooluveekogumitest. Seetdttu on pdllumajandusreostuse negatiivne
moju jarvede elustikule suurem kui vooluveekogude elustikule ja nende hoidmiilecegst veelgi olulisem.
Kirjeldatud asjaolude t6ttu on jarvede kesise UldN sisalduse piirvaartused jdgede omadest vaiksemad, jaades
sOltuvalt tubist vahemikku 0,5 kuni 2 mg/l ning jarve eutrofeerumisohtu véi eutrofeerumist v8ib tekitada
absoluutvaartuss oluliselt vaiksem sissekantava lammastiku kogus kui vooluveekogudes. Samal pdhjusel
pole jarve, eriti mahult vaikese jarve, lammastikuga lUlekoormamiseks vaja selle valglal markimisvaarselt
suurt pollumaa osakaalu, kui sellel ei rakendata keskkonnagdsthajandamisvotteid.

Kirjeldatud aspektidest lahtuvalt vdeti jarvedega seotud nitraadisisalduse probleemalade tuvastamiseks
aluseks peatiikis 3.5 esitatud nimekiri jarvedest, kus varskeimate andmete pdhjal on keskmine UldN sisaldus
suurem, kui jarvetlihe vastav kesise UldN sisalduse piirvaartus. Taiendavate andmetena kasutati peatiikis
3.9 esitatud nimekirja eutrofeerumisohus ja eutrofeerunud seisuveekogumitest, aga ainult nendest, milles
eutrofeerumine vOi oht selleks on seotud kesises vdi halvemasirsls UldN sisaldusega. Lisaks voeti
arvesse gemajanduskavade 2022027 meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) nimetatud
olulisi koormuseid ning jarvede véaliskoormuse ja tervendamise uuringuid.

Kuna seisuveekogumeid on oluliselt vAhem kui voolkegameid, on neid peaaegu eranditult jdutud seirata
VRDle vastavate pdhimotete jargi mitu korda ning kdigist nendest on vbetud seireaastatel mitu proovi.
Teisalt pole viimase pooleteise aastakiimne jooksul kogumiks maaramata jarvedest KESEs olevate andmete
pdhjal sisuliselt GIdDN maaratud. Seetdttu vdeti probleemaladena maaratlemisel arvesse veekogumite kahe
viimase seirekorra keskmine UldN sisaldus ning probleemsena kasitlemiseks pidi see Uletama kesise seisundi
piirvaartust mélemal korral. Pidevseires odw jarvede puhul I&htuti viimase kuue aasta keskmisest GldN
sisaldusest. Sellisel viisil on kindlamini tagatud, et probleemseks ei saa maaratud jarv, kus UldN sisaldus vdis
liga kdrge olla juhuslike looduslike protsesside tulemusel, tingituna konkressséa ilmastiku vms.
eriparadest. Probleemsete jarvede hulgast jaeti valja ka need, mille valglal pdllumaa puudub, kuna nende
puhul on pdllumajanduse mdju liigsele lammastikusisaldusele valistatud. Kuid pdllumaa olemasolu korral
jarve valglas ei kasutatudende probleemseks vdi mitteprobleemseks jaotamisel p6éllumaa osakaalu
minimaalset l&vendit. Seega sai probleemsena maaratletud ka naiteks Kaiu jarv, mille valglast on pdllumaad
5%. Loogika on selles, et kuna analiisi labisid jarved, kus liigse UldN prabieseireandmetel pidev, on
igasugune taiendav poéllumajanduslik lammastikukoormus jarvedele liiast. Pdllumaa osakaalu arvutamisel
kasutati jarvede valgla pindala ilma nende endi ja teiste nende valglasse jaavate seisuveekogumite
pindaladeta. See tahendabget pdllumaa osakaal arvutati valgla maismaast koos vaiksemate
seisuveekogudega.

Analuusist jaeti valja Peipsi jarv, kuna selle valgla moodustab enam kui kolmandiku Eesti pindalast, kuid samal
ajal jaab kaks kolmandikku valglast Venemaale, Latti ja Valgese. Seetdttu ei ole Peipsi Eesti osa valglat
otstarbekas kasitleda ND kohase tundliku alana, vaatamata asjaolule, et jarve GldN sisaldus on jarjepidevalt
liga kdrge. See ei tdhenda, et Peipsi jarvele Eesti poolt avalduva péllumajanduse lammastikskgarsiu

tuleks tegeleda. Kuna nii vooluveekogudest kui pdhjaveest lahtuvalt maarati mitu 16puks oma vee Peipsisse
viivat ala probleemsena, on p6hjendatum suunata fookus jarve nitraadikoormuse vahendamiseks just
nendele aladele, millelt tuleb kdige nitraaitkamat vett. Analliisi tulemused on esitatud tabelis 5.3.1.
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probleemala, 2¢ valgla on osaliselt prdbemala, O¢ valgla pole probleemala. Hallis kirjas on valglad, mis analtUsi tulemusel tunnistati mitteprobleemseteks.

Pdllumaana on kasitletud PRIA pdllumassiivide kaardikihil olevaid pdllukultuuride kasvualasid ning selle alla ei kil kdewvddptsirohumaad pusikultuuride

kasvualad

Veekogum

Hea seisundi
piirvaartus
(mg/)?

Varskeim
aasta
keskmine UldN
sisaldus (mg/l)

Maaramise
aasta/
aastad

Eelmine aasta
keskmine
sisaldus UldN

(mg/l)

Maéaramise
aasta/
aastad

Probleemne
ala?

Kommentaar

Eutrofeerumne

Endla jarv

1,00

1,59

20172022

Pdllumaad 11%. Endla vahetul valglal 14%, Koidu valglal 169
Mustjée (Endla) valglal 7%. UldN sisaldus pidevalt liga kérge
Veemajanduskavade 2022027 meetmeprogrammis on
pbllumajanduse hajukoormus nimetatud vexgumile avalduva
olulise koormusena (Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerumisohus

Hino jarv

0,50

0,91

2022

0,93

2020

Pdllumaad 14%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis opdllumajanduse hajukoormus nimetatug
veekogumile avalduva olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud

Jéemdisa jarv

1,00

1,26

2021

1,13

2015

Pdllumaad ilma Kaiu jarve valglata 25%. Liiga kdrge uldN sisg
tuvastatud kahel jarjestkusel seirekorral. Veemajanduskavadg
20222027 meetmeprogrammis on pdllumajanduse hajukoorn
nimetatud veekogumile avalduva olulise koormusena

(Keskkonnaministeerium, 2022). Probleemala hulka ei arvestd
Kaiu jarve valglat ja Saare jarve valglat. Kaiejosas vt.

pbhjendust allpool. Saare jarves pole aga uldN sisaldus liiga k

Eutrofeerunud

Joksi jarv

1,00

1,52

2016

0,87

2014

Pdllumaad 25%. Valglal Uks kaev ja Tiido allikas, kusisEddus
le 30 mgl/l. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatuidivaid Ghel
jarjestikkusel seirekorral, kuid p6hjaveeandmed viitavad valglg
olevale nitraadiprobleemile. Veemajanduskavade 20227
meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) jarve ei
kasitleta, sest jarve 6koloogiline seisund oli meetmeprogramn
koostamisel aluseks vBetud 2019. aasta andmete p&hjal hea.
on liiga suurele lammastikisaldusele vaatamata endiselt hea K
2022. aasta andmete p6hjal.

Eutrofeerumisohus
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Veekogum

Hea seisundi
piirvaartus
(mg/l)*

Varskeim
aasta
keskmine GldN
sisaldus (mg/l)

Maaramise
aasta/
aastad

Eelmine aastal
keskmine
sisaldus UldN

(mg/l)

Maaramise
aasta/
aastad

Probleemne
ala?

Kommentaar

Eutrofeerumne

Kaarepere
Pikkjarv

1,00

1,53

2016

1,02

2011

Pdllumaad 33%. Valgla laanepiiril kaaws N@-sisaldus >50 mg/l
Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel jarjestikkusel
seirekorral. Veemajanduskavade 2@2027 meetmeprogrammig
on pdllumajanduse hajukoormus nimetatud veekogumile
avalduva olulise koormusena (Keskkonnaministeerium, 2022)

Eutrofeerunud

Kahala jarv

1,00

1,50

2020

1,15

2008

Pdllumaad 10%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) jarve ei
kasitleta, sest jarve tkoloogirseisund oli meetmeprogrammi
koostamisel aluseks voetud 2019. aasta andmete pohjal hea.
2020. aasta seire pdhjal on aga halb. Kahala jarve tervendam|
limnoloogilises uuringus (Ott, 2014) on konstanteeritud suurt
p6llumajanduslikku inimmaju jarvele.

Eutrofeerumisohus

Kaiavere jarv

1,00

1,17

2021

1,89

2016

Pdllumaad 38%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdllumajanduse hajukoormus nimetat
veekogumile avalduva olulis®ormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud

Karijarv

1,00

1,08

2019

1,20

2015

Pdllumaad 31%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdllumajanduse hajukoormimetatud
veekogumile avalduva olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud

Kariste jarv

1,00

1,82

2022

151

2017

Pdllumaad 33%. Valglal Koodioru allik, kus-si€aldus 25 ja 50
mg/l vahel. Liiga kbrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdéllumajanduse hajukoormus nimetat
veekogumile avalduva olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud

Koigi jarv

1,00

1,48

2018

1,20

2009

Pdllumaad 13%. Liigédrge GldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdllumajanduse hajukoormus nimetat
veekogumile avalduva olulise koormusena

(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud
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Veekogum

Hea seisundi
piirvaartus
(mg/l)*

Varskeim
aasta
keskmine GldN
sisaldus (mg/l)

Maaramise
aasta/
aastad

Eelmine aastal
keskmine
sisaldus UldN

(mg/l)

Maaramise
aasta/
aastad

Probleemne
ala?

Kommentaar

Eutrofeerumne

Pullijarv

0,50

1,27

2022

1,28

2017

Pdllumaad 13%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdllumajanduse hajukoormus nimetat
veekogumile avalduva olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2Q2

Eutrofeerumisohus

Raigastvere jarv

1,00

1,37

2016

1,13

2014

Pdllumaad 37%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pdéllumajanduse hajukoormus nimetat
veekogumile avalda olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerumisohus

Veisjarv

1,00

1,43

2021

1,30

2012

Pdllumaad 34%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis on pd&llumajandusajukoormus nimetatud
veekogumile avalduva olulise koormusena
(Keskkonnaministeerium, 2022).

Eutrofeerunud

Verevi jarv

1,00

2,85

2017

2,28

2012

Pdllumaad 35%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis pole p&llumajanduse hajukoormust
veekogumile avalduva olulise koormusena nimetatud
(Keskkonnaministeerium, 2022). Verevi jarve valiskoormuse
uuringus nenditi, et Kao oja kaudu jarve jdudev
lammastikukoormus on véga suur, kuid selidjoiseid ei uuritud.
Suure pdllumaa osakaalu tdttu loetakse probleemalaks.

Eutrofeerunud

Elistvere jarv

1,00

1,70

2016

0,95

2011

Péllumaad 31%. Liiga kdrge uldN sisaldus tuvastatud vaid Uh
jarjestikkusel seirekorral.

Eutrofeerunud

Harku jarv

1,00

1,56

2021

1,40

2012

Valglal puudub pdllumaa.

Eutrofeerunud

Kaisma jarv

1,00

1,02

2019

0,88

2012

Pdllumaad 1,5%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud vaid Uh
jarjestikkusel seirekorral.

Eutrofeerumisohug

100



. J Varskeim s . Eelmine aasta| ... .
Hea seisund Méaéaramise . Maaramise
L aasta keskmine Probleemne .
Veekogum piirvaartus o aasta/ . N aasta/ Kommentaar Eutrofeerunine
keskmine GldN sisaldus UldN ale?
(mg/l)? . aastad aastad
sisaldus (mg/l) (mgll)
Pdllumaad %o. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. P6llumaa osakaal valglal on vaike ni
enim on pdllustatud valgla I[Bunaosa, jarvest médda
Kaiu jarv 1,00 1,22 2021 1,26 2015 0 vooluveekogusid enam kui 20 km kaugusel. Seegaon | gy ofeerunud
pdllumajanduskoormus jarvele tdenédolisgliheoluline. Sellisele
jareldusele jouti ka jarve 2020. aasta uurimusliku seire aruandg
(Palo & Ott, 2020). Kirjeldatud pdhjustel ei loeta valglat
probleemalaks.
~ IV = - - —
Kalli jarv 1,00 1,35 2020 0,91 2011 0 Pollumaad 1%. Liiga kbrge UldN sisaldwastatud vaid thel | e oo orinud
jarjestikkusel seirekorral.
Pdllumaad 24%. Valglal on jarvest linnulennult 19 km kaugusg
Keeri jarv 1,00 1,17 2021 0,66 2015 0 kaev, kus N@sisaldus on lle 25 mgl/l. Liiga kérge UldN sisaldu| Eutrofeerunud
jarves tuvastatud vid Uhel jarjestikkusel seirekorral.
Pdllumaad 7%. Liiga k&rge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 22227
meetmeprogrammis pole pdllumajanduse hajukoormust
veekogumile avalduva olulise koormusena nimetatud
Kirikumée jarv 0,50 0,68 2022 0,52 2017 0 (Keskkonnaministeerium, 2022). Oluliseks koormuseks on tur| Eutrofeerumisohus
ja rekreatsioon. Inimtekkelist hajukoormust on suhteliselt
vaikeseks loetud ka jarve valgala reostuskoormuse uuringus
(Vreimann & Kupits, 2019%eetdttu ei loeta valglat
probleemseks.
Klooga jarv 1,00 1,17 2021 1,01 2015 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerumisohug
= Py = . - —
Koosa jarv 1,00 1,34 2020 0.82 2011 0 _Fio_llumaad 12 /o Liiga korge UldN sisaldus tuvastatud vaid Uh Eutrofeerunud
jarjestikkusé seirekorral.
~ Py = . - —
Kuremaa jarv 1,00 1,16 2016 0,87 2011 0 PGllumaad 41%. Liiga kdrge 0IdN sisaldus tuvastatud vaid U ¢ e misohu
jarjestikkusel seirekorral.
~ o = . —
Lahepera jarv 1,00 1,01 2020 085 2014 0 Pollumaad 19%. Liiga korge UldN ks tuvastatud vaid dhel | ¢\ coorinud
jarjestikkusel seirekorral.
Lavassaare jarv 0,90 2,25 2019 0,84 2012 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerunud
Leego jarv 1,00 1,70 2020 puudub puudub 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerunud
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. J Varskeim T Eelmine aasta| ... .
Hea seisund Méaéaramise . Maaramise
L aasta keskmine Probleemne .
Veekogum piirvaartus o aasta/ . N aasta/ Kommentaar Eutrofeerunine
keskmine GldN sisaldus UldN ale?
(mg/l)? . aastad aastad
sisaldus (mg/l) (mgll)
Pdllumaad 20%. Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud kahel
jarjestikkusel seirekorral. Koormuse uuringu kohaselt
Maardu jarv 1,00 1,05 2021 1,58 2017 0 pollumajanduse hajukoormusel jarvele otsest moju pole ning | ¢ o eorunud
eutrofeerumine on péhjustatud sisekoormusest ja kasda
kanaliseeimata elanikkonnast (Kupits & Ott, 2019). Seetdttu e
loeta valglat probleemseks.
- o = - - —
Meelva jarv 0.90 1,09 2022 0.87 2013 0 _P"o_llumaad 12 A)j Liiga kdrge UldN sisaldus tuvastatud vaid th Eutrofeerunud
jarjestikkusel seirekorral.
Nigula jarv 0,9 1,17 2022 0,96 2019 0 Valglal puudub pdllumaa. Eutrofeerunud
Nohipalo Musjar 0,90 1,00 20172022 0 Valglal puudub pdllumaa. Eutrofeerumisohug
Ohepalu jarv 0,90 1,08 2020 1,78 2019 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerunud
= Ay = . - —
Soitsjrv 1,00 1,42 2016 097 2012 0 _P"o_llunjaad 37 /oj Liiga korge uldN sisaldus tuvastatud vaid Uh Eutrofeerunud
jarjestikkusel seirekorral.
Tihu jarv 1,00 1,09 2018 0,88 2012 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerumisohug
Tanavjarv 0,50 0,79 20172022 0 Valglal puudub péllumaa. Eutrofeerumisohus
Valgla puudub pdllumaa, kuid valglapoliigoon ei kajasta jarve
Antu Sinijarv 2,50 2,69 2022 2,77 2019 0 tegelikku p8hjaveetoiteala. On probleemalana maaratletud Eutrofeerunud
Pdltsamaa_2 veekogumi valgla koosseisus.

1Vastavalt Pinnaveekognid... (2020).
21 ¢ valgla on probleemala, @valgla pole probleemala.
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5.4. Probleemalad pdhjaveest tulenevalt

Pdhjavee puhul anallilsiti probleemalade tuvastamiseks kaeve ja allikaid, mille varskeim teadaolev keskmine
nitraadisisaldus oli allikate puhwahemalt 25 mg/l ning kaevude puhul 40 mg/l. Kaevudest arvestati vaid
neid, mis avavad maapinnale lahedasimat pdhjaveekogumit v8i mille pdhjaveekogumi v8i veekompleksi
kohta andmed puuduvad. Sellistele kriteeriumitele vastavad allikad ja kehtivalt ditwadlikult alalt valja

jdévad kaevud on esitatud peatiikkides 4.2 ja 4.3. Probleemalade tuvastamisel jaeti valja kaevud, mille 500
m raadiuses pole PRIA 2022. aasta kaardikihi andmetel p6&llukultuuride kasvualasid.

Kaeve ja allikaid, mis jaid voelja sesuveekogudest tulenevalt tuvastatud probleemsetele aladele,
pohjaveest tulenevate probleemaalde maaratlemisel arvesse ei vbetud. Seega kajastavad analldsitud
kaevud ja allikad neid p6hjaveelademeid, mille suur nitraadisisaldus pole nendest toituvatéigeelk
vooluveekogude vees avaldunud. Sellel vGib olla mitmeid erinevaid pdhjuseid. Téen&oliselt kdige levinum
pdhjus on asjaolu, et konkreetsest vooluveekogust, millel valglal suure nitraadisisaldusega allikas vdi kaev on,
pole nitraate maéaratud. Neid voiblla m&aratud kaugemal allavoolu, kas selles samas vooluveekogus voi
suuremas suublaveekogus, kus muu lahjem vesi on konkreetse piirkonna p&hjavee suure nitraadisisalduse
ara lahjendanud, kui pole tegemist p&hjaveest oluliselt sbltuva vooluveekoguga. piatijues voib olla, et
pdhjavee suur nitraadisisaldus vGib olla ka lokaalne, mist6ttu isegi olulise p&hjaveest sbltuva vooluveekogu
veebilansist vBib reostatud p&hjavesi moodustada piisavalt vaikese osakaalu, et liigse nitraadisisalduse
lavend ei saa Uletad. Vaiksema téenaosusega on pdhjus, et konkreetne lokaalne pdhjaveekiht ei toidagi
pinnavett.

Reeglina vdeti suure nitraadisisaldusega kaevude ja allikate probleemaladele paigutamisel taaskord aluseks
vooluveekogumite jakogude valglad. See tdhendab vebluveekogumi véikogu valgla loeti probleemseks

alaks, kui sellel asuvad liiga suure nitraadisisaldusega kaevud vdi allikad, vaatamata asjaolule, et veekogu
enda vees on nitraadisisaldus madalam kui 10 mg/l vbi pole seda maaratud. Kui aga sellise o &ieetiiigsad

asusid vooluveekogu valgla peal kontsentreeritul alal, 16igati probleemalana késitletav valgla vaiksemaks
lahtuvalt eeldatavast mdjualast. Mdjualana kéasitleti valgla lausalisemalt pdllustatud osasid- kéévu
allikakogumite laheduses. Teisakuna pinna ja pdhjaveevalglad ei pruugi Gkibele kattuda ning eriti
pinnaveevalglate piirialadel pole pdhjavee tegelik likumissuund teada, laiendati tihedalt pdllustatud alasid
labivate valglapiiride puhul probleemalasid ka naabervalglatesse. Eakmaighdlimata tihedalt asuvad
pollumassiivide levikualad vdimalikult tervikuna probleemalade sisse, et ei tekiks olukorda, kus moddda
maapinda kulgeva valglapiiri tttu jaéks naiteks tihel pool teed asuv pdld probleemalast valja, aga teisel pool
teed asuvala sisse, kuigi tegelikult v6ib nendel p&ldudel moodustuv pdhjavesi likuda samas suunas. Kagu
Eestis kasutati probleemalade piiritlemiseks ka sligavamaid jOeorge, lahtudes eeldusest, et suure
nitraadisisaldusega kaev voi allikas iseloomustab kbige tOmeawhlt Uhe j6eorgude vahele jddva ala
pdhjavett.

Aladel valjaspool praegust NOA kus on olemas 1:50 000 geoloogilise kaardi maapinnalt esimese
aluspdhjalise veekompleksi isohlpsid (Mamet & Geoloogiateenistus, 2024), toetuti allikate
veekvaliteedistulenevate probleemalade piiritlemisel isohlipside pdhjal tuletatud pdhjavee eeldatavatele
voolusuundadele. Selleks interpoleeriti tarkvardgcMap 10.8.2 maapinnalt esimese aluspdhjalise
veekompleksi isohupside pdhjdbpo to Rastetdoriistaga pdhjaveetamme rasterpind. Sellel kihi p&hjal
tekitat Flow Directiortodriista kasutades voolusuundade raster ndugHydrdisapaketiFlow Path Tracing
tboriistaga voolusuundi tdhistavad joone@luleb aga arvestada, et 1:50 000 geoloogilise kaardi puhul on
tegemist olulise pdhjaveetasemete U(ldistusega, mille pdhjal (ksikute allikate ja kaevude toitealade
piirittemine katkeb endas arvestatavat maaramatust. Iga kaevu ja allika toiteala maaramine
hidrogeoloogilise modelleerimise teel on aga 1gd4 andmemahukas protsessnis eeldab rohkemate
andmete olemasolu, kui kéesoleva t66 koostamisel kasutada oli. Lisaks ei pruugi Uksikute erakaevude
toitealade maaramisest olla olulist abi kogu suure nitraadisisaldusega pdhjavee levikuala valjaselgitamisel,
kuna kaevud ei ole Uldhul rajatud pdhjaveevoolu koondumiskohtadesse ning nendes oleva vee kvaliteet
vdib olla olulisel maaral méjutatud lokaalsetest teguritest. Seetbttu on allikad paremad indikaatorid suurema
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ala pdhjavee kvaliteedi kohta. See oli ka pdhjuseks, miks allikattel goeti probleemala tuvastamise
lavendiks 25 mg/l.

Kasutada olnud andmete puhul oli sage probleem see, et lle 40magfitraadisisaldus oli tuvastatud
kiimnete kilomeetrite ulatuses vaid Uhes kaevus, ilma et oleks v8imalik veenduda, kas vdi kwinlaialt
nitraadiprobleem konkreetses piirkonnas levinud. Sagedased olid ka juhud, kus Uhe suure nitraadisisaldusega
kaevu lahistel oli enamahem sama sligavates kaevudes endihem samast ajast parinevates
veeproovides nitraadisisaldus oluliselt vaiksem. Aisuiike kaevu, sageli tUhekordse mddtmise tulemusel
vaiksema vdi suurema valgla probleemse nitraadisisaldusega alaks maaramine ei oleks p6hjendatud. Seega
jaid sellised uksikud probleemsed kaevud probleemaladelt valja. Kui aga tmbruskonnas leidus taiendava
nitraadiprobleemi tdendina kaeve, kus nitraadisisaldus oli 25 ja 40 mg/l vahel, siis piiritleti probleemala ka
Uksikute suurema nitraadisisaldusega kaevude Umber. Nitraadiprobleemi tegeliku ulatuse tuvastamiseks
tuleks nendel valglatel, kuhu sellised kaevjgdivad, labi viia lokaalsed hiidrogeoloogilised uuringud
nitraatide sisalduse ja leviku tdpsustamiseks. Nende kaigus tuleks votta veeproove nii kaevudest kui alale
jaavatest vaiksematest vooluveekogudest. Kui suur nitraadisisaldus kajastub ka vooluveekegsidsaab
vastavad probleemaalad nende valglate p&hjal suurema usaldusvaarsusega piiritleda.

Allikate puhul maarati probleemalad kdigile (peale tihe), kus nitraadisisaldus oli Ule 25 mg/l (Tabelid 5.4.1 ja
5.4.2). Kokku piiritleti ainult pdhjavee kvalkdist tulenevalt 20 probleemala (Tabel 5.4.3, Joonis 5.4.1).

Tabel 5.4.1. NTAasuvate allikate ja allikalade, kus keskmine nitraadisisaldus on >25 mg/l h8lmatus
nitraadisisalduse probleemaladesse.

Allikas voi allikaala Kommentaar

SJA1046000 Norraliabs Holmatud NorraOostriku vooluveekogumi valglasse.

SJA1411000 Antu allikas Hélmatud Nomme ldahtest N6mme veskijarve paisuni vooluveekogu
valglasse.

SJA2366000 Konnavere allikas Hdlmatud pdhjaveest lahtuvalt Valgejdgi lahtest Niinemée kraavini
vooluveekogumi valglasse.

SJA2763000 Prandi allikas Hélmatud Prandi l[&htest Neeva kanalini vooluveekogumi valglasse

SJA2789000 llvese allikas HdImatud Pikknurme lahtest Neanurme j6eni vooluveekogumi
valglasse.

SJA3013000 Neanurme allikas HdImatud pbhjaveedéihtuvalt Neanurme probleemalasse.

SJA3693000 lluski allikas Holmatud Kunda Anguse joest Kunda Jaama tn sillani vooluveekoc
valglasse.

SJA3851000 Kiltsi allikas Hdlmatud Pdltsamaa lahtest lImandu jéeni vooluveekogumi valglas

SJA5718000 Kiigumdbikdimaallikas Hdlmatud Jagala lahtest Ambla joeni vooluveekogumi valglasse.

SJA5970000 Rooswdliku allikas HdImatud Parnu lahtest Tarbja paisuni ja Parnu Tarbja paisust Kari
joeni vooluveekogumite valglatesse.

SJA6327000 Valgma allikas HdImatud Esna Supalu peakraavist suudmeni vooluveekogumi
valglasse.

SJA7061000 Jéneda allikad: Véilé&ajarv HBImatud Allikaoja vooluveekogu valglasse.

SJA8045000 Ragavere allikas HdImatud Sdmeru vooluveekogumi valglasse.

SJA8179000 Vetiku Soeoru allikad HélmatudSémeru vooluveekogumi valglasse.

SJA8397000 Jandaani allikas Hoélmatud Esna Suurpalu peakraavist suudmeni vooluveekogumi
valglasse.

SJA8435000 Aravete allikas Hélmatud Ambla vooluveekogumi valglasse.

SJA8551000 Simuna allikas HdImatud Pedja lahtestafaski ojan vooluveekogumi valglasse.

SJA9896000 Tdrma allikas HdImatud Soolikaoja vooluveekogumi valglasse.

SJB3732000 Mdadriku hiieallikad Hélmatud Sémeru vooluveekogumi valglasse.

SJB3733000 Vetiku Soeoru allikad Hélmatud Sémeru vooluveekogumi valkga.
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Tabel 5.4.2. Véljaspool NTasuvate allikate ja allikalade, kus keskmine nitraadisisaldus on >25 mg/l
hdlmatus nitraadisisalduse probleemaladesselli kirjagaon tahistatud allikas, mille nitraadisisaldus on kill
Ule 25 mg/l, kuid mida probdanalade hulka ei loetud

Allikas voi allikaala Kommentaar
1320817578 Liganuse tee 50, allike Hlmatud p8hjaveest lahtuvalt EARuUrtseKohtla probleemalasse.
1320446800 Teeaare kinnistu , Tdenaoliselt lokaalselt mdjutatud, kuna eatdval toitealal on vahe pdlde.
Liimala kula allikas Seetdttu probleemala ei piiritleta
SJA5476000 Mihkauri allikad HdImatud RBue vooluveekogumi valglasse.
SJA6600000 Kavilda allikas, HdImatud pdhjaveest lahtuvalt ERRuhjaUlila probleemalasse.
Ohvriallikas

SJA7514000 Bta j6eoru, Haaslava Holmatud pbhjaveest [&htuvalt M&+Rorioja probleemalasse.
allikas

SJA8182000 Koila Linnaméae allikas Hdlmatud pdhjaveest l&htuvalt Pada probleemalasse.
SJA8474000 Méra j6eoru allikad Hélmatud pdhjaveest lahtuvalt MéfRorioja probleenalasse.

SJA8964000 Ora joe oru allikad Hélmatud pdhjaveest lahtuvalt Himmaste probleemalasse.
SJB0826000 Helda allikad Hoélmatud Keila lahtest Atla j6eni vooluveekogumi valglasse
SJB0827000 Reti kula allikas Holmatud pdhjaveest lahtuvalt Ohne probleemsse.
SJB0828000 Kahala allikas Hoélmatud pdhjaveest lahtuvalt probleemalasse.

SJB1016000 Suislepa allikas Holmatud p&hjaveest lahtuvalt Suislepa probleemalasse.
SJB1044000 Riidaja allikas Hélmatud pdhjaveest lahtuvalt Ohne probleemalasse.
SJB1049000I8ia allikas Hdlmatud Selja l&htest Veltsi ojani vooluveekogumi valglasse.
SJB1050000 Tiido allikas HdImatud Joksi jarve vooluveekogumi valglasse.

SJB1053000 Kassinurme allikas Hoélmatud pdhjaveest lahtuvalt Visusti probleemalasse.
SJB1056000 Purtse Sikatikas Holmatud p&hjaveest lahtuvalt EHRuUrtseKohtla probleemalasse.
SJB1057000 limjarve allikad Hdolmatud p&hjaveest lahtuvalt Visusti probleemalasse.
SJB1073000 Moldre allikas Holmatud pdhjaveest lahtuvalt Ohne probleemalasse.
SJB1076000 Kisuveriikas HdImatud Haljala oja vooluveekogu valglasse.

VEE4511000 M&o allikas* Hélmatud R&apu vooluveekogumi valglasse.

VEE4602000 Koluvere allikas* Holmatud p&hjaveest lahtuvalt Marimetsa probleemalasse.
VEE4307800 Kavastu Plhaallikas* H&lmatudMustoja lahest Vihula mdisa teeni b&oluveekogumvalglasse.
VEE4713400 Koodioru allik* Holmatud Kariste jarve vooluveekogumi valglasse.

*Allikatel puudub seirejaama kood, sest andmed péarinevad Leisk & Rebane (2018) uuringust ning puuduvad KESEst.

Tabel 5.4.3. &hjavee kvaliteedist tulenevalt piiritletud nitraadisisalduse probleemalad.

Jrk | Probleemala
nr nimi Kommentaar

P&hineb Haimre peakraavi, MBisamaa ja Kivirehe ojade valgatel ja h6lmab Alakila ja S
Umbruse pdllumajandusmaastikku. Kilgneltakha vooluveekogumi probleemvalglaga. Al
Uhes kaevus Ngsisaldus Ule 40 ja Uhes kaevus tle 50 mg/l. Taiendavalt neli kaevu 25 j3g
mg/l vahel ning Uks selline kaev vahetult ala piiri taga, kuid tdenéolise toitealaga ala see
LBunapoolses osas, Kunsuijokuta kilade territooriumil nitraadiiletusi pole, kuid seal pol
Uldse pdhjaveest N&sisaldust maaratud. Samas ulatub sinna suurte péllumassiivide ala,
kulgeb idaja Idunaosas modda Vigala joge, ladneosas modda KonSeguga HaimreSulu
maanteed ning pdhjas mddda pbllumajandusmaastiku piiri. Pdllumajandumaastik jatkub
ka KonuvereSulu maanteest ldane pool ja seal on ka ks 60 m stigavune kaev, kus
nitraadisisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel, kuid piirkonnas og-di€aldust maaratud ka mitmes
1 Alakila madalamast kaevust ning nendes on sisaldus jaénud alla 25 mgl/l.

Pinnaveevalglatega keeruliselt piiritletav ala, kuna probleemsed kaevud asuvad

veelahkmealadel. Kdige terviklikumalt h6lmab Kavilda j6e valglat, aga ka Elva joe alamj
ladnelalda valglat ning Ubesoo oja valgla idaosa ja R8ngu j6e valgla kirdeosa. Alal neli
salvkaevu, kus N&sisaldus tle 50 mg/l ja tiks salvkaev, kus 40 ja 50 mg/l vahel. Lisaks g
alal Kavilda allikas, kus B€lsaldus sisaldus ligi 40 mg/l ja Puhja piirkaneli kaevu, kus 3(
2 ElvaPuhja |ja 40 mg/l vahel.
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Piir kulgeb valdavalt médda soostunud orge ja madalikke, mis imbritsevad
pdllumajandusmaastikkg idas moédda Elva jége, p6hjas médda Emajbge, ladnes modda
Sangla soostiku idaserva. Ldunaosas on piirittemine keerlakaa,suured orud puuduvad
ning peaaegu katkematu p&llumajandusmaastik kulgeb kuni Elva valla piirini. Ké&aina
joonest kagu poole pole aga teada Ule 40 ega ka ule 25 mg/sN@ldusega kaeve. Seetottl
ei oleks pdhjendatud lugeda sealset ala tdendgprobleemalaks. Seetdttu kulgeb ala piir
Elvast Iduna pool mééda Pulga oja orgu, raudteed, Kiivita oja ning Rdngu joe orgu. Kiivi
org kulgeb kill labi katkematu pdllumajandusmaastiku, kuid on seal piirkonnas topograg
kdige selgem pinnavormmillest kagu pool algab Rdngu timbruse moreenkiingastik, kus
paksema pinnakatte t6ttu on pdhjavee toitetingimused téendoliselt teistsugused, kui pdH
pool. 1:50 000 geoloogiline kaart ala kohta paraku puudub. Rdngu jde orust kuni Sangla
soostikuni labi shteliselt vahem pdllustatud soisema ala médda Pistolisoo peakraavi ja
Ubesoo oja.

Himmaste

H6lmab Himmaste, Adiste ja Eoste kulade pdllumajandusmaastikku ning on piiritletud
tulenevalt Ora j6e oru allikate (Toro allika) suurest nitraadisisaldus88mg/I. Piir kulgeb
ladnes modda Orajbe Urgorgu, pdhjas médda metsast maastikku ning idas médda Koos
oja orgu. Kaugemal ida pool kulgeb maastikus stigavam Rdutisa j6e org ning oru
la&nendlval Miiaste kilas on ka tks salvkaev, kusdi#aldus on 4¢a 50 mg/l vahel. Kuid
kuna allika ja salvkaevu vahe on viis ja pool kilomeetrit, siis loeti olemasolevate andmet
liga héredaks, et kogu Orajde ja Rautlnasu orgude vahelist platood probleemalaks luge
ning ala laénepiiriks maarati madalam Kawskoja org. L8unas kulgeb piir médda Pélva
Vanakila maanteed ja raudteed, kuna need on maastikus selgelt eristuvad objektid ning
nendest Iduna pool pdllumajandusmaastik ei jatku.

Kaave

Pdhineb Kaave j6e valglal. Jadb enamjaolt olemasoleva NTA piireggeaikneb pika kitsa
siiluna vooluveekogumite Pikknurme lahtest Neanurme j6eni ja Pedja Karaski ojast Puu
paisuni valglate vahel. Valglal tks kaev, kus-§i€aldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks
kaevu, kus see on ule 50 mg/l. Probleemsed kaerukdoondunud ala kdige lausalisemalt
pollustatud osadesse Vaimastveres, Vagaris ja Sadukulas. Ala Idunapiir kulgeb mééda
Tartu maanteed, kuna sellest I6duna pool lausaliselt p&llustatud alasid enam pole. Mingil
maéral on selline ala Jurikilas, ksi&hl on mitmest kaevust N@isaldust maaratud ning se¢
on jaanud alla kahe mg/l.

Konju

Pdhineb Puskari oja valgla ladneosal. Kulgneb laénest Tabuna oja probleemvalglaga. A
ja Puskari ojade vahel on (ks kaev, kus-si€aldus on 40 ja 50 mg/l f@Im kaevu, kus see @
Ule 50 mg/l. Piir kulgeb I6unas mé6da raudteed, sest tegemist on maastikus selgelt erist
piiriga ning sellest Iduna pool péllumajandusmaastikku pole. Idas kulgeb piir médda Pus
oja. Kuigi lausaliselt pdllustatud maastik jabkka ojast ida pool, pole selle ala kohta p&hjay
NGs-sisalduse andmeid, mist6ttu vdimalik nitraadiprobleem seal on tdendamata. P&hjas
kulgeb piir métdda randa ja ladnes moédda Voka oja.

P&hineb Arussaare j6e, Kdo oja ja Navesti j6e keskjooksu Vatadglal. Asub kitsa siiluna
Rapu, Navesti ImaveddiljandiKarksiNuia maantee sillast Loopre maantee sillani (Navest
ja Ndmavere vooluveekogumite probleemvalglatega. Ala idaosa jaab olemasoleva NTA
piiresse. ldaosas on Uks kaev, kugNiGaldus o0 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus
on Ule 50 mg/l. Lisaks neli kaevu, kussfdaldus on 25 ja 40 mg/l vahel. Ala Idunaosas
Veneveres on Uks kaev, kus d&saldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning Uks kaev, kus see on
peaaegu 30 mg/l. Ala keskosasrmeli kaevu, kus Nésisaldus on 3638 mg/l. Ala pdhjaosas
Kabala ja Kurla piirkonnas pole kill liiga suure-si€aldusega kaeve teada, aga kuna ala o
lausaliselt p6llustatud ning pdllustatud ala jatkub nii Iadne pool Rapu kui ka ida pool Na
probleemvalglates, siis on ka see ala arvestatud K&o probleemala koosseisu. Ala [dunaj
kulgeb mddda Venevere ja Lebavere kila piiri, kuna nendest I6una pool lausaline
pdllumajandusmaastik ei jatku.

Luganuse

Pdhineb Erra j6e valgla idapoolsel osal, Pudsealamjooksu vahetul valglal ning Varja oja
valglal. Erra valgla idaosas on kaks kaevu, kussis@ldus Ule 25 mg/l, tks kaev ka vahetul
valgla kagupiiri taga. Kopli killa ning Luganuse aleviku piires kummalgi pool Purtse j6ge
kolm kaevu, kus NéBsisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Ule 30 mg/l onsM@aldus ka Liiganus
tee 50 allikas ja Uhes kaevus Matka kiilas. Ala pdhjaosas, Purtse Silmaallikas;sisaNGs
tle 50 mg/l. Idast kilgneb ala Vahtsepa peakraavi probleemvalgaga.

Piir kulgeb p6hjaosas@ida TallinANarva maanteed. Suured pdllud jatkuvad ka maantee
pdhja pool, kui tee on maastikus selgelt tajutav piir ning p&hjapoolsel alal pole p&hjavee
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Ule 40 ega ka ule 25 mg/l NGisaldust tuvastatud. Oigupoolest puuduvad sealse ala koht
igasugised pdhjavee Nésisalduse andmed. Kuigi Varja oja valgla ulatub ka teest p6hja
siis ojas endas pole N@Sisaldust méératud ning valgla piir kulgeb p&llumassiivide keskelt
Seega oleks alternatiiv piiritleda probleemalana kogu Moldova ja Jabara kil
pdllumajandusmaastik kuni seda p&hjast piirava astanguni. See lahendus hinnati
olemasolevaid andmeid arvesse vottes liiga tdendamatuks. Ladneosas kulgeb probleen
modda metsamaastikul kulgevaid Matka ja Koljala kiilade piire ning Idunaosas médda
raudteed ning Purtse ja Kohtla j6ge. Nendest Iduna pool lausaline p&llumajandusmaasti
puudub.

Mahtra

Pdhineb Atla j6e, Tuhala joe Idunaosa ja Kokra soone valglatel ning hdlmab Kuimetsa, |
ja Saula imbruse péllumajandusmaastikku. Ja@duveekogurite Kuivajogi Kostluemdisa
karstiala véljavoolust suudmeni ja Keila lahtest Atla j6eni probleemvalglate vahele. Saul
piirkonnas Uks kaev, kus M8isaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus see on
40 mg/l vahel. Jarlepa piirkonnas on k&kevu, kus N&sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel, Uk
kaev, kus see on ulle 50 mg/l ja lisaks ks kaev, kus 30 ja 40 mg/l vahel. Kuimetsa piirkg
Uks kaev, kus N&Xisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel. Kuna asub kiiluna kahe probleemse
pinnaveevalgla vahelimg Atla jdes pole Nésisaldust viimase kahekiimne aasta jooksul
mdddetud, siis lisaks tdendatud pdhjaveeprobleemile ala lafmpdhjaosas hdlmab ala ka
Atla valgla idaosa, kus nitraadiprobleem iseseisva alana piirtlemiseks piisavalt tdendatu
Pirr kulgeb ladnes modda Sélngerja teed. H8lmab suuremad pdllud Pirgu killas ka teest
l[aane pool, kus on kaks kaevu, milleNaldus on 30 ja 40 mg/l vahel. Seejarel kulgeb
Umber Jarlepa soo ning labi Oru kila kuni Pirita jéeni. Oru kilas on problepimidiemine
keerukas, kuna uUhtlaselt pdllustatud on maastik nii kiilast idas kui Iaanes. Kilast ida pog
Kuivajoe valgla piirini on aga tks kaev, kus-8l€aldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks
kaevu, kus see on 30 ja 40 mg/l vahel. Kilast ladné@oaga vaid ks, 30 m stigavune ka
kus NG-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning veerandsajas sellest mdne km raadiusesse
sarnase stgavusega kaevus orsNi®aldus tugevalt alla 25 mg/l. Seet6ttu jaeti kilast [&an
poole jadv pdllumajandusmaastikobleemalast vélja ning piir kulgeb labi kila p&lluvoondi
kdige kitsamast kohast. P6hjast on probleemala tihendatud Leivajée probleemvalglaga,
moodustuks terviklik Harju lavamaa idaosa probleemala.

Marimetsa

Pdhineb Marimetsa oja valgla idaosal niidmab Kaju ja Leila kilade
pdllumajandusmaastikku. Ala on piiritletud tulenevalt Koluvere allika suurest
nitraadisisaldusest 49 mg/l. Ala piir kulgeb idas modda Liivi joge ja ladnes ning Idunas n
Marimetsa oja. Nendest vastavalt ida, l&déne ja I6poal pole liiga suurt Né&sisaldust
tuvastatud, kuigi pollumajandusmaastik jatkub ka I6unas ning eriti idas, ning Koluvere a
sisalduse nendest jdeorgudest lle kandmine oleks liialdus. P8hjas kulgeb ala piir médd
kraave, teid ja katastripiire labi nease maastiku.

10

Pdhineb Mdra j6e valgla pdhjaosal ja Porioja valgla 1adneosal. Méra joe orus, kummalgi
on kaks allikat (M&ra jdeoru, Haaslava allikas ja Mdra j6eoru allikad), kisidé@lus on Ule
50 mg/l. Paremkalda allikas on lahedalfgl§e ja Porioja valgla piirile. PGhjavee
voolsuundade jargi jduab sellesse allikasse vesi ka Porioja valglalt (Joonis 5.4.2).
Probleemalasse piiritleti lisaks konkreetsete allikate eeldatavale toitealale ka sellest
valjaspoole jaédvad lausaliselt pollutstd alad, mis moodustavad tajutava tervikliku
pdllumajandusmaastiku ja asuvad sarnastes geoloogilistes tingimustes. Sarnaste tingim
tottu on tdendaoline, et ka seiratud allikatest kagu pool M&ra j6e orus asuvatest allikatest
proovide vBtmisel oleks Nisaldus liiga suur.

Piir kulgeb ladnes médda Mora jée ja Kitsekila orgu. Pdhjas kulgeb méoda katastripiire
osaliselt m6dda Mdra j6ge Umber lausalise péllumajandusmaastiku. Idas ja Idunas kulgg
samuti méodda katastripiire Umber lausalise péllunmgjasmaastiku.

11

Neanurme

Pdhineb Neanurme jée valglal. Jadb enamjaolt olemasoleva NTA piiresse ning paikneb
kitsa siiluna vooluveekogumite Pikknurme lahtest Neanurme jéeni ja Umbusi 3J6geva
Pdltsamaa maantee sillast suudmeni probleemvalglate valal oA ks kaev, kus NO
sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu, kus see on tle 50 mg/I. Lisaks or
Neanurme allikas Nésisaldus tle 50 mg/l. Ala Idunapiir kulgeb mddda
pdllumajandusmaastiku ja Madise raba vahelist ala métda kraave jatrikaifes.

12

Peningi

Pdhineb Peningi kraavi ja Arukila peakraavi valglatel ning osal J6elédhtme j6e valglast.
Peningi iUmbruse p6&llumajandusmaastikku. Kilgneb Leiwajokiveekogumi
probleemvalglaga. Alal seitse kaevu, kusNiGaldus on 30 ja 40gfi vahel kusjuures kahes
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kaevus 39 mg/l. Alast laanepiirist paarsada meetrit I1aéne pool Leivajde valglas on kaev,
NGs-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Piir kulgeb idaosas mddda J6eldhtme j6ge, I6unao
modda pbllumajandusmaastiku piiri ja pdhjas moéddadteed. Raudteest pdhja pool pole U
25 mg/l NG-sisaldust tuvastatud.

13

Suislepa

P&hineb Ohne j6e valgla kirdeosal ja Anni oja valgla Idunaosal ning hdimab Suislepa ja
Jéarvekila imbruse pdllumajandusmaastikku. Ala on piiritletud tulenevalt Susslidga
suurest nitraadisisaldusegt28 mg/l. Ala piir kulgeb Idunas ja idas médda Ohne joge, pdh
modda Anni oja, idas modda soises metsamaastikus olevaid katastripiire ja Tinni oja. Se
moodustub peaaegu neljast killjest orgudega eraldatud lagelapdllustatud ala, kus
valitsevad sarnased tingimused Suislepa allika vahetule imbrusele.

14

Tapa

Pdhineb Soodla ja Valgejde valglate I6unaosadel. Jadb enamjaolt olemasoleva NTA piif
ning paikneb siiluna vooluveekogumite Udriku, Loobu lahtestkudyjani, NOomme lahtest
N&mme Veskijarve paisuni, Péltsamaa lahtest llImandu jdeni, Pdltsamaa limandu jdest
Painurme jéeni, Ambla, Janijogi lahtest JAneda Veskijarve paisuni ning vooluveekogu A
probleemvalglate vahel. Alal on viis kaevu, kus-si@ldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/I jg
kuus kaevu, kus see on ule 50 mg/l. Lisaks on ligi poolsada kaevu, ksis&dus on
vahemikus 25 kuni 40 mg/l. Samuti jaab alale Konnavere allikas, kusisd@us on ile 25
mg/l. Valdavalt on probleemsed kaevuddkmlunud ala kaguossa. Kuna aga ka nii ala kinaie
ka loodeosas raudteest péhjapool on samuti probleemseid kaeve, siis kulgeb ala pdhjap
Kdrvemaa soga metsamaastiku ning Tapa tmbruse pdllumajandusmaastiku vahel moo
asustustiksuste piire ja teid.

15

Tipina

P&hineb Tipina, Maarasmaa, Naela, Hiieoja ja Kiuoja ning Soomevere kraavi valglatel n
hdlmab Véhmast pdhja poole jadva lausaliselt pdllustatud ala. Idast kiilgneb ala Rapu
vooluveekogumi ja pBhjast Arukiila (Parnu) probleemvalglatega. Alalkenke@vu, kus N©
sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu ning Kahala allikas, kus see on (l
mg/l. Lisaks on alal viis kaevu, kussf@aldus on 25 ja 50 mg/l vahel. Ala Iduna ja laanep
kulgeb modda katastriiksuste piire, millest vastibuna ja l[d&ne pool lausaline
pdllumajandusmaastik ei jatku.

16

Toolamaa

HB8lmab Raadama, Meelva, Toolamaa, Nulga ja Kdstrimée killade orgudega piiratud
pdllustatud ala. Sellel on kaks salvkaevu, kus-$i€xldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja
19m siigavune kaev, kus see on lle 50 mg/l. Tegemist on ainsate madalate kaewde N
andmetega alal tldse ning kuna kaevud asuvad Uksteisest vdhem kui 5 km kaugusel ni
on topograafiliselt selgelt piiritletav, tunnistati see probleemalaks. Ala piir kufignas
modda V6handu j6e orgu, idas mbéoda Linte peakraavi orgu, p6hjas médda Meelva jarve
ja ldadnes mooda Saarekila ja Leevaku ojade orge. Neist kBige tagasihoidlikumalt on v§
kujunenud Linte peakraavi oru p8hjaosa. Seal jatkub lausaline p&hmehagmaastik ka orus
kirde pool ning kahe ja poole km kaugusel on Naha kiila Mari talu salvkaev, kssalQus
on ligi 40 mg/l. Kuna see jaab aga alla 40 mg/I lavendit ning asub Raadama kula Tiigi ta
kaevust, kus sisaldus on Ule 40 mg/l, nelja km kaegg, siis hinnati Naha kila Mari talu kae
liga Uksikuks andmepunktiks, et ka Naha ja Tooste kiila lausaliselt péllustatud alad
probleemalasse arvata.

17

Toolse

P&hineb Toolse j6e valgla Idunaosal. Jaab olemasoleva NTA piiresse ning paikneb siilu
vooluveekogumite Vaekilla, Selja Soolikaojast Varangu maantee sillani ja S6meru
probleemvalglate vahele. Valglal U{ahala teest I6una pool on kaks kaevu, kus-Bi€aldug
on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja neli kaevu, kus see on lle 50 mg/l. Ala pdhjapity kulge
modda UbjaKohala teed. Lausaliselt pdllustatud ala jatkub ka teest kirde pool, kuid teest
p6hja pool pole liiga suure N@isaldusega kaeve teada. Teest sadakond meetrit pShja p
on kull ks kaev, kus N@Gisaldus on 26 mg/l, kuid Ulejaédnud Aresi Kidavudes, pole see U
20 mg/l. Samas on enamik sealsete kaevude andmeid vanemad kui kimme aastat, aga
tulemus saadi 2019. aastal. Siiski, p&hjusel, et 26 mg/l jaab 46strigdlugele, ei peetud Are
kiilla p6ldude probleemalasse hdlmamist piisaydihjendatuks.

18

Viru-Nigula

Pdhineb Pada joe keskjooksu valglal. Killgneb 1d&nest vooluveekogumi Kunda Anguse |
Kunda Jaama tn sillani valglaga. Alal asub Koila Linnamée allikas skaisaitids orille 40
mg/l ning kaks kaevu, kus see on Ule 50 lnRyobleemalasse piiritleti lisaks konkreetse alli
ja kaevude eeldatavatele toitealadele (Joonis 5.4.3) ka nendest valjaspoole jadvad laus
pdllustatud alad Pada j6e keskjooksu valglal, mis moodustavad tajutava tervikliku
pdllumajandusmaastiku jasuvad sarnastes geoloogilistes tingimustes. Idapoolsem
probleemne kaev jaéb kull juba Aseri oja ja Erra j6e valgla piirile. Selle imbruses on vai
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sarnase siigavusega kaev, millest on-si@aldust méaaratud. Kuigi selles teises kaevus
nitraadisisalduprobleemne pole, h6lmati probleemne kaev ja selle l1&ahiimbrus probleem
sisse. Lahtuti tésiasjast, et see asub Pada pinnaveevalgla piiri Iahedal ning ala moodust
valgla idaosaga Uhise lausalise pdllumajandusmaastiku. Kull ei loetud veelgi kauig@male
jadavaid Rannu ja Koogu kila suuri pdlde probleemalasse. Leiti, et see eeldaks paremat
andmestikku sealse pdhjavee N€isalduse kohta. Seet6ttu kulgeb probleemala idapiir
modda katastritiksuste piire 1abi pdllumajandusmaastiku, markeerides kirddasas,
pdhjaveeandmed taielikult puuduvad, v8imalikult tapselt Pada j6e valga piiri. Héhja
I6unaosas kulgeb ala piir |&bi Pada valgla, imbritsedes Koila, Vasta, Nugeri, Varudi, V9,
Pada, Toomika ja Padeukuila killade pdllumajandusmaastiku médda teidkatastriiksuste
piire.

19

Visusti

H6lmab Laeva joe valgla kirdeosa. Kilgneb p&hjast ja idast Kaarepere Pikkjarve
probleemvalglaga ja ldanest vooluveekogumi Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni
probleemvalglaga. Ala p8hjapiiril on Kassinurme allikas N@-sisaldus on 25 ja 40 mg/l
vahel ning limjarve allikad, kus see on ligi 50 mg/l. Lisaks on ala keskosas (ks salvkaeV|
NGs-sisaldus on Ule 50 mg/l ja vahetult ala kirdepiiri taga veel Uks. Ala Idunapiir kulgeb n
Visusti, Mullavere, Ovanurme Raigastvere kiilade piiri, kuna see tahistab katkestust
lausalises poéllumajandusmaastikus.

20

Ohne

P&hineb Koosi oja valglal ning Vooru oja valgla ja Ohne jBe vahetu valgla 1aaneosal. HO
Méoldre, Vanamd@isa, Riidaja ja Reti Umbruse pdllumajandusmaasiité on piiritletud
tulenevalt Reti killa, Riidaja ja Moéldre allikate suurestNi@aldusest, vastavalt 40, 26 ja 64
mg/l. Ala piir kulgeb laédnes mo6da metsamaastikus olevaid katastripiire. L6unas ja idas
piir mbdda Eenuse oja, Ohne jbe ja Kogaiargusid. P&hjaosas kulgeb piir mééda Vooru g
orgu. Koosi ja Vooru oja orgude vahel selget eristavat pinnavormi pole. Seal kulgeb piir
soise metsamaastiku méodda kraave ja katastripiire. Sellisel viisil eristub sarnastes
geoloogilistest tingimusteslev suhteliselt kompaktne pdllumajandusmaastik allikate
toitealadel ja nende lahitimbruses. Alast ida poole jatkub kill lausaline p&llumajandusmg
ka teisel pool Koosi oja ja soist metsamaastikku, kuna aga seal pohjavee liigsesdldust
tuvastatud pole ning see asub probleemsetest allikatest pdhjavee eeldatava voolusuuna|
suhtes selgelt allavoolu, ei peetud pdhjendatuks probleemala ida poole laiendada.

cars

= 0 25 50 100 ki
__| Nitraadisisalduse probleemala p&hjaveest tulenevalt " | o

Joonis 5.4.1. Nitraadisisalduse probleemalad p&hjaveest tulenevalt AluskaararMHa
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Joonis 5.4.2. Mora pbhjavee probleemala. Maapinnalt esimese aluséhjalise veekompleksi isohiips on 1:50
000 geoloogilise baaskaardi andmestikust (Mamet & Geoloogiateenistus, 2024). Aluskaart: Msemaet.

uurkaev NO3-sisaldusega tle 50 mg/l a
5hi senaoli [ Péllukuttuurid (PRIA)

Joonis 5.4.3. Virligula p&hjavee probleemala. Maapalt esimese aluspdhjalise veekompleksi isohlps on
1:50 000 geoloogilise baaskaardi andmestikust (Magzet & Geoloogiateenistus, 2024). Aluskaart: Maa
amet.
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5.5. Nitraadisisalduse probleemalade kokkuvéte ja uute NTAde ettepanekud

Erinevatel alustel tuvaatud nitraadisisalduse probleemalad hdlmavad sisuliselt kogu kehtiva NTA. Praegu
NTAsse kuuluvatest aladest ei tuvastatud olemasolevat probleemi Kunda jée tlemjooksu valglal, Mustjoe
(Soodla) tlemjooksu valglal, Pdltsamaa joe valglal Pdltsamaast 16uha&0pma j6e valgla tUlemjooksu osas
ning veel monel vaiksemal valglaosal.

Vorreldes lital et al. (2015) to6ga on probleemsete voi tundlike alade ulatus vafksena saadi selleks
kokku 12060 kn%, joonis 2.5, kuid kaesolevas t00s tuvastatud nitraadidisise probleemalad jaavad
suuresti lital et al. (2015) t60s esitatud tundlike alade sisse. Erinevus tuleneb kummagi uuringu jaoks valitud
erinevast lahenemisest. Kui lital et al. (2015) t6ds lahtuti tundlike alade piiritlemisel eelkbige geolooglistest
ja pollumajanduslikest kriteeriumitest, siis kaesolevas t60s lahtuti eelkige tdendatud nitraadiprobleemi
olemasolust ja aladest, millelt vesi tdendatud nitraadiprobleemiga veekogusse vdi pdhjavee véljealale jduab.

lital et al. (2015) t66s kasutatud lahenamaion ettevaatlikum, kuna tundlikuks tunnistati alad, millelt liigne
nitraat tdenaolisemalt pinnavdi pohjavette jduab, sbltumata sellest, kas konkreetne probleem on alal
tuvastatud voi mitte. Kéesolevas t60s kasutatud lahenemise puhul jadvad probleemdgsst aga valja

alad, kus probleem voib tegelikult olemas olla, kuid seda pole veekvaliteedi andmetega tdendatud. Kuigi
sellisel viisil jaab suure tdendosusega osa probleemseid alasid tahelepanu alt vélja, oleks vee kvaliteedist
lahtuva piirittemise publ loodetavasti vdimalik NTA muutmine realistikumalt ja vahemate
vastuargumentidega ellu viia, kui NTA piiride muutmine paevakorda vbetakse. Jargnevate aastate jooksul on
andmete lisandudes vdimalik N-B&e hdlmata ka neid nitraadiprobleemiga alasid, kéissoleva t00 pdhjal

valja jaid.

Pinnaveekogude valglatega méaaratletud probleemalade piirid ei jéalgi Gldjuhul looduses vdi andmebaasides
olevaid jooni. Erandiks on juhud, kus valgla piir kulgeb mééda teid. Seetdttu on vaid valglate pdhjal piiritletud
nitraaditundlikku ala looduses raske sellest valjaspoole jaavast alast eristada. Parema eristatavuse huvides
lihtsustati NTAde piiriettepanekute tegemisel valglate piire ning NTA ettepanekualade piirid Ghildati
katastripiiride, teede, vooluveekogude ja elekinidega. Seeléabi hdlmati ettepanekualade sisse kohati ka
probleemvalglatest valjaspoole jddvaid alasid ning teisalt I18igati alade kiiljest &ra suur jametsanassiive,

mis muidu probleemsete valglate sisse kuuluvad. Kui valgla piir kulgeb Iabi Epsélisnajandusmaastiku,

siis oleks Uhest kiljest loogiline hélmata N3s& kogu konkreetne pdllumajanduspiirkond. Samas, kui NTA
piir kulgeks tdendatud probleemvalgast vaga kaugele, tekib probleem NTA piiride t6enduspbhisusega.
Seetbttu kulgevadki eelk@gust pinnaveekogude valglatest tulenevate probleemalade p&hjal tuletatud NTA
ettepanekualade vélispiirid kohati labi p&llumaastike. Kill mitte [&bi pdldude, vaid mddda katastripiire.
Samuti jalgiti vBimalusel maaparandusehitiste piire, et Uhele ja samal@parandusehitisele jaavatest
pdldudest ei laheks ettepanekuala piir labi. ldeaaljuhul peaksid ka valglate piirid jalgima rangelt
maaparandusehitiste piire, aga kuna need on tuletatud maapinna kérgusmudeli jargi, siis esineb tasastel
aladel olukordi, kusnaal f dzy S RNBY Ll O adzdzyl 6 @SS @22t Yl Ydzl
Pdhjusel, et intensiivselt pdllustatud valglatega véikeste vooluveekogude toiteainesisalduse
modtmisandmeid reeglina pole, v8ib kdesolevas t66s esitatud ettepanekute jamgeteisole piiri jaavatelt
pollumajandusmaadelt samuti liiga palju toiteaineid vooluveekogudesse jduda. Seega, kui NTA piire
otsustatakse ettepanekutele vastavalt muuta, on oluline p6orata edasises NTA seires rohkem tahelepanu
vahetult piiri taha jaavateltpéllumajandusmaadelt vett koguvatele vaikestele vooluveekogudele ja
suuremate vooluveekogude tlemjooksudele. Nii on vBimalik jargmisel NTA piiride tlevaatusel piire tapsemalt
paigutada.

Pdhjavee tottu maaratletud probleemaladele loodi lihtsustatud piuitla probleemalade piiritlemise faasis

(ptk 5.4), kuna tésikindlaid toitealade andmeid ei ole. Nende puhul laiendati probleemalasid julgemalt
konkreetse probleemse kaevu voOi allika eeldatava toiteala lausaliselt pdllustatud Gmbrusele. Lahtuti
eeldusest, ekui lausaliselt pdllustatud maastiku Gihes servas on kaev voi allikas, kus nitaadisisaldus on liiga
suur ning geoloogilised tingimused maastikus olulisel maaral ei muutu, siis pole pdhjust, miks ei peaks ala
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mones muus servas olevas seiramata kaevus \liagl nitraadisisaldus samuti liiga suur olema vdi
ebasobivate péllumajanduspraktikate puhul liiga suureks muutuma.

Seetbttu tuleb réhutada, et loodusesse piirde joonistamisest ei saa subjektiivsust kunagi taielikult eemaldada
ning kuna iga vinmapiisa litnisteekonda pole voimalik jalgida, ja&b ka NTA puhul alati olukordi, kus vahetult
Uhel voi teisel pool piiri tegutsev pdllumajandustootja v8ib tunda, et piir kulgeb ebadiglaselt.

Erinevatel alustel tuvastatud, kuid omavahel kokku puutuvate probleemdiitiése tulemusel moodustus

23 voimalikku NTAd kogupindalaga 73432k@oonis 5.5.1, tabel 5.5.1). See hdlmab 3177 Kesti
Topograafia Andmekogus 2023. aasta Idpu seisuga haritava maana kaardistatud alasid vGiZ22BB&Akm
pollumassiivide kaardikihil @lumajandusmaana 2023. aasta I6pu seisuga arvel olevaid alasid. PRIA
massiividest hdlmab pdllukultuuride kasvuala 2542.Ksenise nitraaditundliku ala pindala on 3267 king

see hdlmab 1421 k&rETAKI haritavat maad v6i 1353 4ARIA pdllumajandusmaa swive, sh. 1199 kin
pollukultuuride kasvuala. See tdéhendab, et valjapakutud-Nd Aakendumisel oleks Ndesse hdélmatud
ligikaudu 2,2 korda rohkem péllumajandusmaad kui seni.

Valjapakutud NTAdest suurim on senise NTA laienemise tulemusel moodustunuéré’id@urune Kesk
Eesti hdlmav ala ja vaikseim Kegestis Hino ja Pulli jarvede valglatest moodustunud Misso ala (8)5 km

Joonis 5.5.1. NTA ettepanekualad olemasoleva NTA ja lital et al. (2015) t60s vélja pakutud tundlike aladega
vorreldes. AluskaartMaa-amet.
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