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1. Lähteülesanne 

1.1. Uuringu eesmärk 

Uuringu eesmärk on viia läbi analüüs, mille tulemusel antakse riigile soovitused ja tehakse ettepanekud 

nitraaditundlike alade nimistu muutmise kohta koos põhjaliku mõju-analüüsiga. Uuringu tulemusena valmib 

ka metoodika, mille alusel on riigil võimalik edaspidi metoodilisemalt kaaluda ja põhjendada nitraaditundliku 

ala laiendamist vastavalt Nitraadidirektiivi (edaspidi ND) artikli 3 punktidele 1, 2 ja 4 (Nitraadidirektiiv, 1991) 

Uuringus analüüsitakse ühe alternatiivse variandina ND artikli 3.5 rakendamise võimalikku otstarbekust 

Eestis koos sellega kaasneva õigusruumi muudatusvajadusega. Alternatiivsete variantide analüüsimisel 

viiakse läbi ka põhjalik mõjuanalüüs, sh teiste õigusaktide muutmise vajadus ning sellega kaasnevad mõjud. 

Paralleelselt nitraaditundlike alade nimistu muutmise ja ND artikli 3.5 rakendamise analüüsimisega 

hinnatakse vajadust ja tehakse põhjendatud ning konkreetsed ettepanekud veeseaduse täiendamiseks või 

muutmiseks veekaitseliste nõuetega põllumajanduslikule tegevusele. 

1.2. Taustainfo 

Veepoliitika raamdirektiiviga (Veepoliitika raamdirektiiv, 2000) (edaspidi VRD) on kehtestatud Euroopa Liidu 

(edaspidi EL) veepoliitika alane tegevusraamistik, mis hõlmab kõiki teisi veealaseid direktiive ning seab 

veekaitse põhieesmärgiks kõikide vete (pinnavee, sh rannikuvee, ja põhjavee) hea seisundi saavutamise. 

Põhjaveedirektiivi (edaspidi PD) kohaselt on ühe olulise põhjavee keemilise seisundi kvaliteedi näitajana 

kehtestatud nitraatioonide piirväärtus põhjavees 50 mg/l (Põhjaveedirektiiv, 2006). 

Nitraadidirektiiv annab õigusliku raamistiku põllumajandusest tuleneva toitainete koormuse ja eelkõige 

nitraadikoormuse vähendamiseks. Peamised sammud nitraadidirektiivi rakendamisel on: 

ǒ Reostunud ja ohustatud vete määratlemine (ND lisa I kohaselt ς pinnavesi, põhjavesi, eutrofeerunud 

ja lähitulevikus eutrofeeruda võivad veekogud); 

ǒ Nitraaditundlike alade määramine (tundlikud alad), kust reostunud ja ohustatud veekogud saavad 

oma vee ja mis soodustavad nende veekogude reostumist. Vähemalt üks kord nelja aasta jooksul 

NTA alade (tundlike alade nimistu) läbi vaatamine, muutmine või täiendamine, kui see on vajalik, 

võttes arvesse muutusi ja tegureid, mida eelmise läbivaatamise, muutmise või täiendamise ajal ei 

olnud võimalik ette näha. Kui liikmesriik on rakendanud ND tegevusprogramme kogu riigi 

territooriumil, siis on nad vabastatud tundlike alade kindlaksmääramisest; 

ǒ Hea põllumajandustava (HPT) koostamine (ND lisa II punkt A), selleks, et tagada kõikide vete üldine 

kaitse reostuse eest; 

ǒ NTA-le (tundlike alade) määratud tegevusprogrammide (ND lisa III ja lisa II punkt A) käivitamine; 

ǒ Tegevusprogrammide raames täiendavate või tõhusamate meetmete rakendamine, kui on selge, et 

HPT meetmed ei ole eesmärkide saavutamiseks küllaldased. Tegevusprogramme tuleb üle vaadata 

ja vajadusel muuta üks kord nelja aasta jooksul; 

ǒ Tegevusprogrammide tulemuslikkuse hindamiseks seireprogrammide koostamine ja rakendamine. 

Kui liikmesriik on rakendanud kogu oma territooriumil tegevusprogramme, tuleb jälgida vee (pinna- 

ja põhjavee) nitraadisisaldust valitud mõõtepunktides, kus on võimalik põllumajandusnitraatidest 

tingitud veereostuse ulatust kindlaks määrata; 

ǒ Komisjonile iga järgneva nelja aasta kohta ND lisas V kirjeldatud teabe raporteerimine. 

Eelpool nimetatud EL õigusaktid (VRD, ND, PD) on Eestis üle võetud veeseadusega (Veeseadus, 2019). 

Veeseadusest (§ 37) tulenevalt on Eestis tundlikuks alaks (tundlikud alad) määratud Pandivere Adavere-

Põltsamaa NTA (3267 km2), kus tegevusprogrammidega määratud ja rakendatud meetmete tõhusust 

hinnatakse pinna- ja põhjavee seireprogrammi abil. Nitraadidirektiivi mõistes HPT võtted ja 

tegevusprogrammi meetmed (ND lisa II ja III) on Eesti puhul rakendatud ja reguleeritud veeseaduse ja selle 

rakendusaktidega. Veeseaduse 7. jaos on kehtestatud põllumajandusest tuleneva koormuse ohjamiseks 
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põllumajandusliku tegevuse keskkonnanõuded, sh sõnniku ja virtsa hoidmise nõuded. Täiendavad 

veekaitsenõuded NTA-l on määratud veeseaduse §-s 168 lõikes 4. 

Seiretulemuste ja uuringute alusel korrigeeritakse vajadusel NTA-l kehtivaid kitsendusi ja kohustusi ning 

kaalutakse NTA piiride laiendamise vajadust. Veeseaduse (§ 45 lg 2-4) alusel koostatakse Eestis iga nelja aasta 

tagant NTA tegevuskavad, mis veemajanduskava täiendavate kavadena toetavad veemajanduskavades 

püstitatud eesmärkide saavutamist elanike joogiveega varustamisel, pinnavee ja põhjavee hea seisundi 

saavutamisel ja säilitamisel ning vee-elustiku elutingimuste parandamisel ja säilitamisel NTA-l. Viimane 

tegevuskava koostati aastateks 2021ς2024 (Pandivere ja Adavere-Põltsamaa..., 2020). Tegevuskava sisaldab 

lisaks veekaitselistele piirangutele ka toetavaid meetmeid, nt erinevad uuringud, mis aitavad kaasa 

keskkonnahoidlike praktikate rakendamisel põllumajanduses või parandavad teadmisi vee kvaliteeti 

mõjutavate aladest. 

Euroopa Komisjon (EK) andis oktoobris 2021.a. liikmesriikidele tagasisidet (Report from the Commission..., 

2021) ND rakendamise kohta perioodil 2016ς2019. Eestile antud tagasisides soovitab komisjon korrigeerida 

NTA-de nimistut selliselt, et see hõlmaks ka neid alasid, mille äravool on eutroofsetesse veekogudesse. 

αThe Commission recommends Estonia to revise the designation of NVZ to include areas that drain into waters 

that are eutrophic and to revise its action programme in particular to reduce and prevent eutrophication of 

inland and marine surface waters where the agricultural pressure is significantΦά 

1.3. Uuringu ülesanne ja metoodika 

Uuringu läbiviimisel lähtutakse olemasolevatest teaduslikest ja tehnilistest andmetest, samuti Eesti 

keskkonnatingimustest. 

NTA laiendamise ja täiendavate veekaitseliste nõuete lisamise vajaduse hindamisel lähtutakse nn. DPSIR 

(Driver-Pressure-State-Impact-Response Framework) põhisest lähenemisest st analüüsimisel arvestatakse 

ulatusliku andmestikuga: 

ǒ maakasutuse ja põllumajanduslike survetegurite (põllumajandusmaa pindala, 

põllumajandusloomade hulk, maakasutuse iseloom, põllumajandustootjate struktuur, väetiste 

kasutus, toitainete bilanss jmt) mõju, 

ǒ füüsilis-geograafilisi ja geoloogilisi tingimusi iseloomustavaid näitajaid (mullastik, geoloogiline ehitus, 

kvaternaarisetete levik, kaitsmata põhjaveega alad, sademed), 

ǒ NTA laiendamisega ja täiendavate veekaitseliste nõuete kehtestamisega põllumajanduslikule 

tegevusele kaasnevate piirangute majanduslikku mõju põllumajandustootjatele (saamata jäänud 

tulu, piirangutest tulenevad täiendavad kulud tootmisele), 

ǒ veekeskkonna seire (pinnavesi, põhjavesi) andmeid (veekogumite seisundi hinnanguid sh 

põllumajanduskoormust iseloomustavad näitajad), 

ǒ mulla ja dreeni jms seire tulemusi, 

mille kaudu saab iseloomustada võimalikke suundumusi ning hinnata varasemate meetmete ja poliitikate 

ning sotsiaalmajanduslikes tingimustes aset leidvate muutuste mõju ning põllumajanduse mõju veekogude 

eutrofeerumisele. 

Vastavalt ND rakendamise peamistele sammudele, EK poolt Eestile antud tagasisidele ning tuginedes 

olemasolevatele uuringutele, seiretulemuste ja põllumajandusstatistika survetegurite andmetele, on uuringu 

ülesandeks: 

a) Teha kindlaks vastavalt ND lisas I artikli 3 punktis 1 sätestatud kriteeriumide: 

a.1) kas mage pinnavesi ja eelkõige selline pinnavesi, mida kasutatakse või kavatsetakse kasutada joogivee 

võtmiseks, sisaldab või võib sisaldada direktiivis 75/440/EMÜ sätestatud nitraadikontsentratsioonist 

rohkem nitraate, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei võeta; 

a.2) kas põhjavee nitraadisisaldus on või võib olla üle 50 mg/l, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei võeta; 
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a.3) kas looduslikud mageveejärved, muud mageveekogud, suudmealade vesi, rannikuvesi ja merevesi on 

eutrofeerunud või võib lähitulevikus eutrofeeruda, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei võeta. 

b) Hinnata vajadust ja teha põhjendatud ning konkreetsed ettepanekud veeseaduse täiendamiseks või 

muutmiseks veekaitseliste nõuetega põllumajanduslikule tegevusele. 

c) Koostada metoodika, mille alusel analüüsida, võrrelda ja teha järeldus(i) eelistatuima NTA muutmisvariandi 

kohta. Vastavalt uuringu tehnilisele kirjeldusele on minimaalne eelanalüüsitavate NTA laiendamise variantide 

arv kaheksa ja need on kirjeldatud tabelis 1.3.1 allpool olevas tabelis.  

Tabel 1.3.1. Uuringus analüüsitavad NTA muutmise variandid 

NTA muutmise variandid 
Täiendavaid meetmeid ei 

rakendata, BAU 

Rakendatakse täiendavad kohustuslikud meetmed 
(veeseaduse täiendamine) 

ainult NTA-l kogu territooriumil 

NTA piire ei muudeta, 
business as usual (BAU) 

variant 1 variant 2 variant 3 

NTA piire on muudetud 
(vastavalt uuringu ekspertide 

soovitustele) 
variant 4 variant 5 variant 6 

Eestis rakendatakse ND 
artiklit 3.5 

variant 7 - variant 8 

 

d) Töö teostaja valib kolm kuni neli kõige realistlikumat varianti (eelanalüüsi põhjal), kus iga variandi puhul 

tuleb: 

d.1) prognoosida pinna- ja põhjavee kvaliteedi muutust (eelkõige ND raporteeritavad näitajate ja 

võimalusel ka pestitsiidide sisalduse osas) järgmise 4-aasta, 8- aasta, 12-aasta kohta; 

d.2) tuvastada ja kirjeldada vastavalt mõjude hindamise metoodikale (Mõjude hindamise..., 2021), 

millistes mõjuvaldkondades ja alavaldkondades võivad esineda olulised mõjud (sotsiaalsed, sealhulgas 

demograafilised mõjud, mõju majandusele, mõju loodus- ja elukeskkonnale, mõjud regionaalarengule, 

mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele ja tuludele); 

d.3) kirjeldada detailsemalt võimalikku sotsiaalmajanduslikku mõju erinevat tüüpi ja suurusega ja 

asukohaga (GIS analüüs) põllumajandusettevõtetele (FADN majanduslik suurus ja tootmistüüp), hinnates 

NTA muutmise variandi mõju ettevõtete konkurentsivõimele, jätkusuutlikkusele, ettevõtte tootmissuuna 

võimalikele muutustele, tegevuse jätkamisele, ettevõtte maakasutusele ja selle võimalikule muutusele, 

tööhõivele, sh tööandjana, ettevõtte omandivormile, investeerimiskavadele, saamata jäänud või 

lisanduvatele saakidele, tulule jm; 

d.4) kirjeldada erinevate variantide rakendamisel kehtiva õiguskorra muutmise vajadust (eelkõige 

Veeseadus ja selle rakendusaktid); 

d.5) hinnata NTA põhjavee seireprogrammi ja pinnavee seire muutmise vajadust koos 

muudatusettepanekutega ja prognoositavate eelarvetega; 

d.6) kirjeldada ja põhjendada, millist varianti soovitatakse riigil eelistatult rakendada. 

e) Anda tagasivaatav ülevaade: 

e.1) pinna- ja põhjaveekogumite seisundi ja selle suundumuste kohta (eelkõige ND raporteeritavad 

näitajate ja võimalusel ka pestitsiidide sisalduse osas), sh nende lühi- ja pikaajaliste trendide kohta; 

e.2) põllumajanduse keskkonnakoormuse trendidest ja prognoosidest maakonna ja Eestis tasandil: sh 

maakasutusest, loomakasvatusest, sisendite (väetised, taimekaitsevahendid) kasutusest jms. 
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f) Koostada metoodika, mille alusel oleks võimalik edaspidi metoodilisemalt hinnata ja põhjendada NTA 

laiendamise vajadust vastavalt ND artikli 3 punktidele 1, 2 ja 4. 

g) Anda ülevaade ja teha järeldused varasemate NTA muutmise vajaduste uuringutest ja nendes tehtud NTA 

laiendamise ettepanekute arvestamise ja arvestamata jätmiste kohta koos põhjendustega. Tuua välja 

asjaolud/teemad varasematest nitraaditundliku ala laiendamise uuringutest, mis ekspertide hinnangul jäid 

analüüsimata. Tellitavas uuringus tuleb need põhjalikumat ja/või täiendavalt analüüsida. 

1.4. Saadud tulemuste rakendamine 

Saadud tulemuste alusel on võimalik Eestil teha kaalutletud otsus vastavalt: 

ǒ ND artiklile 3.4, muuta või täiendada NTA nimistut, võttes arvesse muutusi ja tegureid, mida nimistu 

eelmise läbivaatamise, muutmise või täiendamise ajal ei olnud võimalik ette näha, 

VÕI 

ǒ ND artiklile 3.5, kus liikmesriigid on vabastatud NTA kindlaksmääramise kohustusest, kui nad 

koostavad ja rakendavad artiklis 5 osutatud tegevusprogramme kogu oma riigi territooriumil 

JA 

ǒ ND artiklile 4 ja 5.5, kus liikmesriigid peavad rakendama täiendavaid või tõhusamaid meetmeid ND 

eesmärkide saavutamiseks. Kõnealuseid meetmeid valides tuleb arvesse võtta nende tõhusus ja 

kulud võrreldes muude võimalike ennetusmeetmetega.  
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2. Ülevaade varasematest nitraaditundliku ala laiendamise uuringutest 

Eestis on seni tehtud kaks uuringut NTA võimaliku laiendamise kohta. 2011. (Loigu et al., 2011) ja 2015. (Iital 

et al., 2015) aastal valmisid TTÜ uuringud ala ruumilise ulatuse muutuste kohta ning 2014. (Civitta, 2014) ja 

2017. (Consultare, 2017) aastal vastavalt Civitta ja Consultare uuringud NTA võimaliku laiendamise 

sotsiaalmajanduslike mõjude kohta.  

2011. aasta uuringu eesmärgiks oli analüüsida NTA piiride muutmise vajadust tuginedes olemasolevatele 

uuringutele ja seiretulemuste andmetele ning formuleerida teaduslikult põhjendatud ettepanekud 

olemasolevate NTA piiride muutmise kohta. Hinnati kolme alternatiivi:  

1) Lugeda praegune NTA piir optimaalseks ning jätta muutmata; 

2) Laiendada NTA piire seiretulemuste põhjal selgunud NO3 (või üldN) tõusutrendiga aladele, või 

piirkondadesse, mis põllumajanduslike survetegurite tõttu võivad olla ohustatud liiga kõrge nitraatiooni 

sisalduse tõttu veekogudes või eutrofeerumisest; 

3) kuulutada kogu Eesti territoorium tegevusprogrammide aluseks alaks (tinglikult NTA-ks). 

Esimene stsenaarium tunnistati selgelt mittesobivaks, kuna:  

1) Kehtestatud NTA piirid ei ole kõikidel juhtudel kooskõlas erinevate maakattetüüpide vaheliste ja/või 

põllumassiivide piiridega maastikul. 

2) See ei hõlma ulatuslikke kaitsmata või nõrgalt kaitstud põhjaveega piirkondi väljaspool praegust NTA-d. 

3) See ei arvesta täielikult kaasajal välja kujunenud põllumajandustootmise intensiivuse tasemega väljaspool 

NTA-d. 

4) Seetõttu on olemas reaalne võimalus, et põllumajandustootmise mõjul kerkib põhjavee nitraadisisaldus 

üle 50 mg/l või läheneb sellele piirile eelkõige praegu NTA-na määratlemata lähialadel. 

5) Samuti on põllumajanduslike survetegurite alusel olemas reaalne risk pinnaveekogude eutrofeerumiseks 

ka mujal kui NTA praegustes piirides. 

Vooluveekogude nitraadisisalduse trendide analüüsimiseks kasutati uuringus vaid 56 püsiseirelävendit ning 

leiti, et alates 1992. aastast oli nitraatlämmastiku sisaldus tõusnud 17 lävendis, langenud seitsmes lävendis 

ning mujal olulist ühesuunalist trendi ei olnud. Kusjuures ei leitud, et NTA vooluveekogudest oleks üheski 

jões vastav trend olnud statistiliselt oluliselt kasvav. Küll tuvastati, et lühema ajaperioodi vaates ehk alates 

2000. kuni 2009. aastani oli nitraadisisaldus kasvanud kõigis NTA vooluveekogude lävendites. Konkreetset 

piirväärtust, millest alates lugeda vooluveekogude nitraadisisaldust probleemseks, ei kasutatud. Sisaldusi 

võrreldi 50 ja 25 mg/l väärtustega. Pinnaveekogude eutrofeerumist töös eraldi ei hinnatud, kuna puudusid 

vastavad kriteeriumid. Seetõttu esitati töös vaid andmed VRD järgi määratud veekogumite ökoloogilise 

seisundi kohta ning sisulises analüüsis NTA võimaliku muutmise kohta kasutati neid vähe. 

Põhjavee seisundi kohta ülevaate tegemiseks kasutati kaitsmata ja nõrgalt kaitstud alade allikate ja kuni 20-

30 m sügavuste kaevude andmeid nii NTA-l kui mujal Eestis. Järeldati, et Pandivere vaatluspunktides polnud 

nitraadi keskmises sisalduses 1990ndate aastate algusega võrreldes olulisi muutusi toimunud. 

Vaatluskaevude põhjal eraldi tehtud analüüs näitas aga, et 32-st enimseiratud NTA põhjavee seirepunktist oli 

perioodil 1995ς2010 nitraadisisaldus statistiliselt olulises kasvutrendis seitsmes Pandivete seirepunktis ja 

langustrendis ühes Adavere seirepunktis. Tõdeti, et nitraadi sisaldus põhjavees järgis hästi väetiste kasutust, 

mis näitas langust kuni 2000ndate keskpaigani ning hakkas seejärel kiiresti tõusma. Kõrgemad 

nitraadisisaldused oli Adavere-Põltsamaa piirkonna kaevudes, kui Pandivere piirkonna kaevudes. 

Mineraalväetiste kasutamise mõju analüüsides jõuti järeldusele, et kui NTA-l oleks keskmine väetiste kogus 

50 kgN/ha kohta, oleks keskmine nitraadisisaldus ala põhjavees 20ς25 mg/l, kuid kui see tõuseks NTA-l 

lubatava ehk 120 kg/ha kohta, oleks keskmine nitraadisisaldus 50 mg/l juures. 
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Väljaspool NTA-d valitseva põhjavee seisundi osas nenditi, et kui Siluri ja Ordoviitsiumi kivimite avamusala 

kohta on analüüsi võimaldaval hulgal veekeemia andmeid olemas, siis Devoni liivakivide alal sai tugineda vaid 

salvkaevude andmetele. Analüüsimiseks kasutati 2010. aasta seisuga kõiki põhjaveekatastrisse (tänapäeval 

VEKA) kantud kvaternaari, devoni või siluri-ordoviitsiumi veekihi alla 35 m sügavuste ja alla 20 m pikkuse 

mantliga puurkaevude nitraadisisalduse andmeid (N=7439), ning looduslikust tasemest kõrgema 

nitraadisisaldusena kasutati lävendit 5 mg/l. Leiti, et väljaspool NTA-d oli alates 2000. aastast üle 50 mg/l 

nitraatiooni määratud 30-st kaevust. Samuti leiti, et väljaspool NTA-d oli perioodil 1980ς2010 toimunud 

kerge nitraadisisalduse vähenemine, kuid perioodi 1990ς2010 kohta polnud usaldusväärset trendi võimalik 

välja tuua, sest muutused vaatluspunktides olid erisuunalised. Analüüsiti ka andmeid Terviseameti joogivee 

andmebaasist, kuid trendianalüüsi polnud nende põhjal võimalik üksikproovide tõttu teha. 

NTA piiri muutmiseks tehti kolm alternatiivset ettepanekut: 

1. NTA laiendamine põhja ja lääne-edela suunas intensiivse põllumajandusega piirkondadesse koos väiksema 

NTA idapiiri täpsustamisega selle idaosas. 

2. NTA laiendamine millega haaratakse lisaks eelnimetatule ka Tartumaa, Raplamaa ja Viljandimaa intensiivse 

põllumajanduse piirkonnad ning Tallinna joogiveehaarde valgla Harju maakonnas. 

3. Kogu Eesti territooriumi kuulutamine NTA-ks, kusjuures tegevuskava rakendatakse valikuliselt. 

Esimese ettepaneku puhul lähtuti alade lisamisel põhjavee kaitstusest ja põllumajandustootmise 

intensiivsusest (Joonis 2.1). 

 

Joonis 2.1. Loigu et al. (2011) töös väljapakutud NTA laiendamise esimene alternatiiv.  
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Põhjaosas hõlmas laiendusettepanek eelkõige Selja jõe valglat, kuna selle keskmine nitraadisisaldus 1992ς

2010 oli 18,2 mg/l, jõe alamjooksu ökoloogiline seisund oli hinnatud halvaks ja ülemjooksul kesiseks. Läänes 

ja edelas hõlmas laiendusettepanek valdasid, kus kaevuvee nitraadisisaldus oli 25 mg/l lähedal või üle selle 

ning intensiivse põllumajandusliku maakasutuse tõttu valitses oht selle suurenemiseks. Idaosas hõlmas 

laiendusettepanek alasid, kus põhjavee nitraadisisaldus oli üle 40 mg/l ja põllumaad palju. Ettepaneku 

kohaselt suurenenuks NTA pindala 1899 km2 võrra, millest põllumassiivid oleks moodustanud 737 km2. 

Täiendavalt tehti ettepanek tollal kehtinud Siluri-Ordoviitsiumi ühendatud põhjaveekogumi piires Pandivere 

Siluri-Ordoviitsiumi ja Adavere-Põltsamaa Siluri-Ordoviitsiumi põhjaveekogumite eristamiseks, et nendes 

piirkondades veemajanduskavasid tõhusamalt rakendada ja põhjavee-alast teavet paremini hallata. See 

ettepanek rakendus 2013. aasta suvest, kui muudeti põhjaveekogumite seniseid piire. 

Teise alternatiivi kohaselt oleks NTA laienenud esimeses alternatiivis väljapakutud aladele ja lisaks 

piirkondadesse, kus põllumaa pindala oli suurem ja/või põllumajandusloomade arvukus suhteliselt kõrgem 

ning vee kvaliteedi andmed osutasid nitraadisisalduse suurenenud tasemel või kasvule põhja- ja/või 

pinnavees või valitses toitainete kõrgenenud ärakanne rannikumerre. Konkreetse piiri kulgemisel lähtuti 

eelkõige nõrgalt kaitstud või kaitsmata põhjaveega piirkondade esinemisest, kasutatava põllumaa osakaalust 

ning looduses leiduvatest nn. tugevatest piiridest (Joonis 2.2). Selle alternatiivi kohaselt oleks kogu NTA 

pindala olnud 11 817 km2 ning sellesse oleks kuulunud 46% Eesti põllumajandusmaast. 

 

Joonis 2.2. Loigu et al. (2011) töös väljapakutud NTA laiendamise teine alternatiiv. 

Kolmandaks alternatiiviks oli kogu Eesti kuulutamine NTA-ks. Selle puhul toodi välja, et kuna vastavalt 

alternatiivile nr. 2 jääks NTA-lt välja vaid umbes pool põllumajandusmaast, tuleks kaaluda, kas võrdse 

kohtlemise printsiibist lähtuvalt on põhjendatud seda suhteliselt piiratud osa käsitleda nitraadireostuse 

suhtes mitteohustatuna. Alternatiivi rakendamist toetavana toodi välja ka asjaolu, et Eesti territooriumilt 

Läänemerre jõudva lämmastiku koormus polnud viimase 20 aasta jooksul vähenenud. Seetõttu võib 

Läänemerele avalduvast mõjust lähtudes olla põhjendatud käsitleda kogu riiki ühtsena. Vastuargumendina 

esitati aga tõsiasi, et väljapoole esimest ja teist alternatiivi jäävates piirkondades näitasid pinna- ja põhjavee 
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nitraadisisalduse andmed sageli langevat trendi ning nendel aladel lisanduvate meetmete rakendamisel oleks 

kogu Eesti territooriumilt Läänemerre jõudva lämmastikukoormuse alandamisel piiratud mõju. Seega 

nenditi, et ka kogu Eesti NTA-ks kuulutamisel tuleks meetmete tähelepanu koondada piirkondadesse, mis on 

regionaalselt ohustatud pinna- ja põhjavee liiga suurest lämmastikusisaldusest. 

NTA laiendamise võimalikku mõju põllumajandustootjatele hinnati antud uuringus üldistatult, lähtudes 

eeldusest, et NTA-l kehtivad piirangud senise korraga võrreldes ei muutu. Uuringu tegemise ajal 2010. ja 

2011. aastal kehtisid vastavalt veeseadusele NTA-l järgmised piirangud: 

ǒ NTA-l on sõnniku- ja mineraalväetistega kokku lubatud anda haritava maa ühe hektari kohta 

keskmisena kuni 170 kg lämmastikku aastas. Mineraallämmastiku kogused, mis on suuremad kui 100 

kg hektarile, tuleb anda jaotatult. 

ǒ NTA-l tohib lubatud lämmastiku üldkogusest anda mineraalväetistega haritava maa ühe hektari 

kohta keskmisena mitte üle 140 kg aastas. Mineraallämmastiku kogused, mis on suuremad kui 100 

kg hektarile, tuleb anda jaotatult. 

ǒ Allikate ja karstilehtrite ümbruses on kuni 50 meetri ulatuses veepiirist või karstilehtri servast 

keelatud väetamine, taimekaitsevahendite kasutamine ja sõnniku hoidmine sõnnikuaunas, kui 

kaitse-eeskiri teisiti ei sätesta, ja muud kaitse-eeskirjas sätestatud vee kvaliteeti ohustavad 

toimingud. Kaitse-eeskirjaga võib 50-meetrise piirangutega ala ulatust vähendada. 

ǒ NTA-l asuvast põllumajandusega tegeleva isiku poolt kasutatavast haritavast maast peab vähemalt 

30% olema 1. novembrist kuni 31. märtsini kaetud taimkattega. Sellest alast 1/3 võib asendada 

teravilja-, rapsi- või rüpsipõhu sügisese sissekünniga. Taimkattena käesoleva seaduse tähenduses 

mõistetakse talvituvaid kultuure, nagu taliteraviljad, taliraps, talirüps, kõrrelised ja liblikõielised 

heintaimed ning maitse- ja ravimtaimed. 

Lisaks kehtisid NTA-le jäävatel kaitsmata põhjaveega aladel täiendavad piirangud. Seal ei tohtinud: 

ǒ mineraalväetistega antav lämmastiku kogus olla aastas üle 120 kg haritava maa ühe hektari kohta 

ning taliviljadele ja mitmeniitelistele rohumaadele korraga antav lämmastiku kogus olla aastas üle 80 

kg haritava maa ühe hektari kohta; 

ǒ pidada loomi üle 1 loomühiku haritava maa hektari kohta; 

ǒ kasutada reoveesetet. 

Ranged piirangud kehtisid veel ka NTA oluliste allika- ja karstialade ümber. 

Selles taustsüsteemis hinnati NTA võimaliku laiendamise korral haritaval maal peetavate loomühikute 

piirangu mõju väheoluliseks, kuna loomühikute arv hektari kohta ei ületanud ka väljaspool NTA-d üldjuhul 

lubatud taset. Allikate ja karstiobjektide lähistel kehtivate väetamise piirangute mõju osas ei söandatud 

hinnangut anda, kuna karstiobjektide levik väljaspool kehtivat NTA-d polnud (ega ole tänaseni) detailselt 

kaardistatud. Seega nähti ainsa mõõdetava mõjuna väetistega antavale lämmastikule kehtivaid piiranguid. 

Samas leiti, et enamike kultuuride kasvatamise puhul ei tekita NTA laiendamisega seatud piirangud tootjatele 

saamata jäänud saagi näol kahju, kuna piisavad väetustasemed on neist niikuinii väiksemad. Võimalikku 

rahalist mõju nähti vaid talinisu ja rapsi ning lühiajaliste rohumaade saagikuse langemises ning muude 

kultuuride puhul juhul, kui põllud asuvad kaitsmata põhjaveega aladel. 

Toodi välja, et väetisnormid lähtuvad Eestis üldlämmastiku kogusest, samas kui optimaalsed väetamisnormid 

teatava saagikuse tagamiseks tuginevad aga taimede poolt omastatavate toiteainete arvestusel. Tehti 

ettepanek leppida kokku, millistest väetustasemetest edaspidi nii NTA-l kui mujal lähtuda, sest 

üldlämmastiku alasest arvestusest lähtudes omaksid kehtestatavad täiendavad piirangud 

põllumajandustootjate sissetulekule suuremat mõju.  

Konkreetset soovitust, millist pakutud alternatiividest võiks ellu viia, töös ei esitatud. Seda põhjendati 

ebapiisava põhjavee andmestikuga väljaspool kehtivat NTA-d ning toodi välja, et ükskõik, millise alternatiivi 

rakendamise korral oleks vaja korraldada täiendav ülemise põhjaveekihi seire, mis toimub samadest 

kaevudest ja ühesugusest sügavusest. Samuti toodi välja, et täiendavaid andmeid on vaja pinnaveekogude 
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eutrofeerumise näitajate kohta ja NTA tulevaste piiride markeerimiseks oleks vajalik detailsem uuring nii 

karstilehtrite paiknemise kui pinna- ja põhjavee kvaliteedi kohta. Konstanteeriti, et uue teabe korral võib 

mõnedes probleemsetes piirkondades olla võimalik joogivee kvaliteedi probleem lahendada hajaasustuse 

veeprogrammi kaudu, ilma et oleks vaja neid nitraaditundlikuks alaks kuulutada. See ettepanek pole aga 

lõpuni ND-ga kooskõlas, sest direktiivi Lisa I punktis A.2 ei kitsendata põhjavee nitraadisisalduse läviväärtust 

50 mg/l vaid joogiks tarbitavale põhjaveele, erinevalt punktist A.1, kus on mainitud konkreetselt joogiks 

kasutatavat pinnavett. Seega jääb põhjavesi direktiivi kohaselt üle 50 mg/l nitraadisisalduse korral 

probleemselt reostunuks ka juhul, kui sellest joogivett ei võeta. 

Seega määrati kirjeldatud uuringus NTA-le lisanduvad alad kombineerides peamiselt põhjavee kaitstuse, 

põllumajandusliku maa leviku ja põhjavee kvaliteedi andmeid. Eelkõige lähtuti alade piiritlemisel sellest, kus 

põllumajanduslik tegevus võib, kas tollel ajahetkel või millalgi tulevikus, põhjustada nii pinna- kui põhjavee 

liigset nitraadisisaldust, mitte aga niivõrd sellest, kus see juba on põhjustanud konkreetsetest lävenditest 

suurema nitraadisisalduse. Kuigi pinnaveekogude üleriigiline seire vastavalt VRD-le oli uuringu läbiviimise 

ajaks jõudnud juba mõned aastad toimuda, polnud veel olemas sama laipõhjalist andmestikku 

pinnaveekogude ja eriti vooluveekogude nitraadisisaldusest, kui on olemas tänapäevaks. Seetõttu saadi 

uuringus lähtuda vaid mõnekümne püsiseires oleva jõe andmetest ning seetõttu polnud vooluveekogude 

nitraadisisaldus või järvede üldlämmastiku (edaspidi üldN) sisaldus NTA laiendamisalade valikul määrav, vaid 

pigem toetav, näiteks Selja jõe valgla puhul. Kuna tänapäevaks on nii vooluveekogude kui suuremate järvede 

toiteainete ja eutrofeerumist iseloomustavate elustikuelementide kohta olemas oluliselt põhjalikum 

andmestik, on käesolevas töös võimalik veekogude eutrofeerumist või eutrofeerumisohtu NTA võimaliku 

laiendamise vajaduse hindamisel paremini arvestada. Samuti on teatud määral paranenud teave kehtivalt 

NTA-lt väljaspool põllumajanduspiirkondades oleva allika- ja kaevuvee kvaliteedi kohta. 

Otsesõnu seda uuringus küll välja ei öeldud, kuid analüüsist peegeldus selgelt, et võimalik NTA laiendamise 

mõju põllumajandustootjatele on väike, kuna NTA-l kehtivad spetsiifilised piirangud on sedavõrd leebed, et 

sisuliselt lõviosale põllumajanduslikele tegevustele mõju ei avalda. Sellest saanuks justkui teha järelduse, et 

arvestatavat mõju pinna- ja põhjavee nitraadisisaldusele NTA laiendamisel pole. Võimalikku NTA laiendamise 

mõju vee kvaliteedile, isegi kvalitatiivsel tasemel, töös aga ei analüüsitud. Selle saab tollel ajal kasutada olnud 

piiratud andmete kontekstis tuua välja töö ühe vähese nõrga kohana. Seega ei anta uuringus vastust, kui 

otstarbekas tollal kehtinud NTA kaitsekord üldse oli ning kas selles oleks olnud vaja muudatusi. Teise 

nõrkusena saab välja tuua, et NTA laiendamisega kaasnevate piirangute mõju analüüsimisel jäeti täielikult 

välja sõnnik, kui nitraadiallikas. NTA laiendamisel rakenduvate piirangute puhul keskenduti vaid 

mineraalväetistega antavale lämmastikule, kuid ei pööratud piisavalt tähelepanu aspektile, et toona kehtis 

NTA-l ka kogulämmastiku piirang, mis hõlmas lisaks mineraalväetistele sõnnikut. Seega oleks NTA 

laiendamine seadnud sõnniku kasutamisele, selle suure omastamatu lämmastiku osakaalu tõttu, 

märkimisväärsed piirangud, kuna suurema väetisetarbega kultuuride puhul oleks saanud sõnnikut kasutada 

varasemast vähem, et püsida 170 kg/ha kogulämmastiku piirides. Võimalik, et sellel meetmel oleks olnud 

tegelikult suurem mõju, ka veekaitseliselt, kui tööst NTA piirangute mõju kohta peegeldus. 

Nitraaditundliku ala võimaliku laiendamise sotsiaalmajandusliku mõju hindamiseks viis Civitta 2014. aastal 

läbi spetsiifilisema uuringu (Civitta, 2014). Selle käigus teostati üle Eesti tegutsevate põllumajandusvaldkonna 

ettevõtjate seas ankeetküsitlus. Küsitlus saadeti kõigile ettevõtetele ja ettevõtjatele, kes olid märkinud 2013. 

aasta PRIA pindalatoetuse taotlusel põllumajandusmaa pindalaks 30 hektarit või enam. Saadeti välja 2627 

elektroonilist ankeeti ning saadi 441 vastust. Tähelepanuväärne oli, et 13% vastanud ettevõtetest ei teadnud, 

kas nad asuvad NTA-l või mitte. Küsitluse tulemustest selgus, et NTA-l oli mahepõllumajandusliku 

põllumajandusmaa osakaal oluliselt väiksem kui väljaspool NTA-d, vastavalt 5 ja 20%. Samuti oli 38%-l NTA-l 

tegutsevatest tootjatest rohumaa hektari kohta enam kui 1,5 veist, samal ajal kui väljaspool NTA-d oli sellise 

näitajaga 20% põllumajandustootjatest. Antud andmed on justkui vastuolus Loigu et al. (2011) töös väidetule, 

et piirang üks loomühik haritava maa hektari kohta Eestis tegelikku mõju ei avalda, sest loomühikute hulk on 

niikuinii sellest reeglina väiksem. Eeldatavalt on kummaski uuringus kasutatud aga loomühikute ja maa 

võrdlemisel erinevaid meetodeid. Kui Loigu et al. (2011) hindas ilmselt ühe tootja kõiki kasvatatavaid 
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loomühikuid kogu tootja kasutuses oleva haritava maa suhtes, siis Civitta analüüsis küsitluse põhjal ainult 

piimaveiste arvu tootja kasutuses oleva rohumaa pindala suhtes ning küsitluses oli rohumaa defineeritud kui 

see haritav maa, mis pole põllumaa ehk peamiselt rohttaimedega kaetud ala, kus valdavad rohttaimed ja 

mille hulka kuuluvad nii niidud kui karjamaad. 

Uuringust selgus, et NTA-l tegutsevad ettevõtted kasutasid nii väetisi kui pestitsiide suhteliselt rohkem, kui 

nende väljaspool NTA-d tegutsevad kolleegid. Kui sõnniku kasutamises olulisi erinevusi polnud, siis 

mineraalväetisi ei kasutanud NTA-l vaid 25% tootjatest, kuid väljaspool NTA-d 48%. Kui NTA-l kasutas 40% 

põllumajandustootjatest mineraalväetisi üle 200 kg/ha, siis väljaspool kasutas neid nii palju vaid 29%. 

Pestitsiidide kasutamise osas andis 34% NTA-l tegutsevatest tootjatest teada, et nad ei kasuta pestisiide ning 

väljaspool NTA-d oli selliste tootjate osakaal 53%. 

Mineraalväetiste ja sõnnikuga kokku andsid tootjad NTA-l aastas keskmiselt 53ς100 kgN/ha ning väljaspool 

NTA-d 49ς96 kgN/ha. NTA-l ja väljaspool seda ei erinenud ka erinevaid lämmastiku koguseid kasutanud 

tootjate suhtarvud. Vaid 19% NTA ja 17% väljaspool tegutsevatest tootjatest väitis andvat aastas lämmastikku 

rohkem kui 100 kg/ha. NTA-l ei andnud keegi lämmastikku üle 140 kg/ha ning väljaspool NTAd oli selliseid 

vastajaid 3%. Sõnnikut ei kasutanud üldse 54% NTA tootjatest ja 48% väljaspool tegutsevatest tootjatest ning 

üle 100 kgN/ha andis sõnnikut vaid 4% väljaspool tegutsevatest tootjatest ja mitte ükski NTA tootjatest. 

Mineraalväetistega andsid kuni 100 kgN/ha nii NTA-l kui väljaspool seda 82ς83% vastajatest ning üle 140 

kgN/ha andsid NTA-l lämmastikku vaid 4% ja väljaspool NTA-d 2% tootjatest. Viimased osakaalud tekitavad 

küll kahtluse esitatud andmete korrektsuses, kuna kogulämmastiku osas ei vastanud ükski tootja NTA-l, et 

andis seda üle 140 kgN/ha. Kui need keskmised aga enam-vähem adekvaatsed olid, kinnitasid need Loigu et 

al. (2011) järeldust, et NTA laiendamine ei oleks tekitanud mineraalväetistega antava lämmastiku piirangu 

rakendumisel tootjatele olulist negatiivset mõju, sest üle 140 kgN/ha kasutasid seda väga vähesed tootjad. 

Vabadest vastustest selgus, et reeglina piirab enama lämmastiku andmist mineraalväetistega rahapuudus. 

Nitraaditundliku ala võimaliku laiendamise osas küsiti tootjatelt, milliseid muudatusi nad näevad, kui neile 

rakenduksid toonased üldised NTA-l kehtinud väetisnormid (kokku 170 kg lämmastikku, sh. kuni 140 kg 

mineraalväetistega). 32% väljaspool NTA-d asuvatest tootjatest ootas piirangute rakendumisel saagikuse 

langust. Samal ajal olid vaid kuni 2% väljaspool NTA-d tegutsevaid tootjaid varem vastanud, et nad nimetatud 

norme ületavad. Seega jääb arusaamatuks, millest tulenevalt nad seda saagikuse langust prognoosisid. Lisaks 

küsiti ka NTA-l tegutsevatelt tootjatelt, kuidas toonaseks kümme aastat kehtinud piirangud nende saagikust 

oli mõjutanud ning vaid 13% hindas, et selle mõjul saagikus langes. Ligi pooled NTA-st väljaspool 

tegutsevatest tootjatest aga ei oleks plaaninud uutele piirangutele vaatamata kasvatatavaid kultuure muuta 

ning 62% NTA-l tegutsevatest tootjatest kinnitasid, et nad ei muutnud kultuure seoses NTA loomisega. 

Peamise investeeringuvajadusena nähti sõnnikuhoidlate rajamist ja sõnniku laotamise tehnoloogia 

uuendamist. Seda, et neile valdkondadele enim raha tõepoolest kulus, kinnitasid NTA-l tegutsevad 

ettevõtted. Kokkuvõttes eeldas 34% tootjatest NTA laiendamise puhul kasumlikkuse langust ning 38% alal 

tegutsejatest kinnitas, et kasumlikkus tõepoolest langes. Uuringu läbiviijate järeldus selle tulemustest oli, et 

NTA laienemine toona kehtinud piirangute taustsüsteemist suuri sotsiaalmajanduslikke mõjusid kaasa poleks 

toonud, vajalik oleks tootjatepoolne parem planeerimine, tootmise efektiivistamine ja mõtteviisi muutus. 

Seega selgitas uuring välja põllumajandustootjate põhimõttelise meelsuse NTA laiendamise suhtes, kuid ei 

analüüsinud detailsemalt, milline oleks olnud mõju konkreetselt nende NTA laiendamise stsenaariumite 

korral, mis Loigu et al. (2011) töös olid välja pakutud. Kuna uuringu tulemused põhinesid vaid tootjate 

vastustel, mis sõltusid ilmselt olulisel määral nende üldisest suhtumisest põllumajanduspiirangutesse, siis 

põhjapanevaid järeldusi oleks selle alusel ennatlik teha. 

Kuna Loigu et al. (2011) töös jõuti järeldusele, et konkreetse NTA laiendamise ettepaneku tegemiseks on 

puudu pinna- ja põhjavee nitraadisisalduse andmeid kehtivast NTA-st väljaspool, siis viis Eesti 

Keskkonnauuringute Keskus 2013. aastal (Leisk et al., 2013) läbi vastava uuringu NTA-ga piirnevates valdades. 

Töö käigus võeti ühe aasta jooksul neli korda proove 230-st proovivõtupunktist. 
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Aastal 2015 uuendas TTÜ oma 2011. aasta uuringut (Iital et al., 2015). Selle eesmärgiks oli ajakohastada NTA 

laiendamise vajaduse analüüsi; määratleda tundlikud alad lähtudes ND, eriti selle lisas I toodud 

kriteeriumidest (nitraadi sisaldused pinna- ja põhjavees, eutrofeerumise risk) ning esitada analüüs ja 

põhjendus NTA piiride muutmiseks või olemasolevate piiride säilitamiseks. 

Töös anti ülevaade põhja- ja pinnavee seisundist riikliku seire ja Leisk et al. (2013) uuringu põhjal. Tõdeti, et 

nitraadisisaldus on probleemiks kolmes suuresti NTA-l paiknevas aluspõhjalises põhjaveekogumis: Siluri-

Ordoviitsiumi Pandivere põhjaveekogum Lääne-Eesti vesikonnas, Ida-Eesti vesikonnas ja Adavere-Põltsamaa 

põhjaveekogumis ning kahes Kvaternaari põhjaveekogumis: Meltsiveski ja Sadala. Kvaternaari kogumitest 

esimene paikneb aga Tartu linnas, mistõttu põllumajanduse mõju sellele on väike. NTA-l olid nitraatide 

keskmised sisaldused 2014. aastal pikaajalise keskmisega võrreldes kasvanud Pandivere põhja- ja keskosas 

ning Adavere ja Sulustvere piirkonnas. Pandivere kirde- ja lõunaosas ning mõnes Adavere piirkonna kaevus 

oli seisund aga paranenud. Allikate puhul konstanteeriti kiiret nitraadisisalduse tõusu 2006ς2008, langust 

2009ς2010 ning sellest ajast alanud kasvu. Väljaspool NTA-d oli üle 50 mg/l nitraate leitud uuringule 

eelnevate aastate jooksul Tartumaal, Jõgevamaal, Põlvamaal, Raplamaal, Viljandimaal ja Ida-Virumaal, 

peamiselt küll salvkaevudes. 

Vooluveekogude puhul tõdeti, et üldN sisaldus jõgedes pole üldjuhul kõrge, välja arvatud väikevalglad, kus 

põllumajandusmaa osakaal on suur. Samas toodi välja jõgede valglad, kus on täheldatud kõrgenenud üldN 

sisaldusi ning nii selle, kui ärakande tõusvat suundumust ning sellistele tingimustele vastavad valglad 

moodustasid olulise osa Eesti pinnast (Joonis 2.3). Analüüsiti ka järvede ja rannikumere seisundit üldN 

sisalduse alusel ja selle suundumusi. 

 

Joonis 2.3. Jõgede valglad, kus oli Iital et al. (2015) uuringus täheldatud kõrgenenud lämmastiku sisaldusi ja 

tõusvat suundumust, samuti ärakande tõusvat suundumust. 
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NTA piiri täpsustamise ettepanekute puhul lähtuti Loigu et al. (2011) tööst. NTA võimaliku laiendamise 

ettepanekud (stsenaariumid) ja ulatus tuginesid järgmistele hinnangutele: 

1. Põllumajandustootmise intensiivus (põllumajandusmaa kasutamine ja muud põllumajanduslikud 

survetegurid, nt loomafarmid, lämmastikväetise kasutamine); 

2. Põhjavee reostuse suhtes kaitsmata ja vähekaitstud alade olemasolu ja paiknemine seotuna 

põllumajandusmaa kasutamisega; 

3. Põhja- ja pinnaveekogumite seisund, lämmastiku sisaldused ja suundumused, mis kinnitaks või ei kinnitaks 

ohtu, et nitraadisisaldus on või võib tulevikus ületada 50 mg/l taset ja leidub veekogusid, mida 

lämmastikukoormus võib mõjutada, kui kohaseid meetmeid põllumajandustootmise võimaliku mõju 

vähendamiseks ei rakendata; 

4. Lämmastiku ärakande suundumused ning hinnang rannikumere seisundile. 

Tundlike alade määratlemiseks kasutati ruumiandmete mudelit, mis lähtus kaitsmata või vähekaitstud 

põhjaveega põllumaast praeguse NTA lähistel, maakasutusest ja põllumajandusloomade arvukusest. 

Tundlike aladena olid defineeritud olemasoleva NTA lähipiirkonnad, kus 5 km raadiuses olevast maakattest 

oli üle 20% PRIA toetusaluseid põllukultuuride alla jäävaid maid ja samas oli põhjavesi kas kaitsmata või 

nõrgalt kaitstud. Lisaks eeldati mudelis, et veisefarmides tekkiva sõnniku lämmastik on jaotatud ühtlaselt 

veisefarmist 5 km raadiuses olevatele PRIA toetusalustele põllukultuuridele. NTA laiendusse arvestati need 

põllud, kus sõnniku lämmastikkukoormus ületanuks sel tingimusel 100 kgN/ha ja kus samas oli tegemist 

kaitsmata või vähe kaitstud põhjaveega. Veeseire andmeid kasutati mudeli tulemuste 

kinnitamiseks/mittekinnitamiseks, mis oli täiendavaks aluseks tundlike alade määratlemisel. 

Mudeli põhjal leidis kinnitust juba Loigu et al. (2011) töös kahe esimese stsenaariumina esitatud NTA 

laiendamise variantide asjakohasus. See tähedab esimese variandina NTA laiendamist põhjast, läänest ja 

edelast ning veidi idast (Joonis 2.4); teise variandina NTA laiendamist lisaks veel Harju-, Rapla-, Tartu-, Jõgeva- 

ja Viljandimaa põllumajanduspiirkondadesse (Joonis 2.5). Potentsiaalne NTA laiendus hõlmanuks nende 

stsenaariumite korral nii kaitsmata kui nõrgalt kaitstud põhjaveega alasid olulisemates 

põllumajandustootmise piirkondades, kus põllumajandusloomade arv ja kasutatava põllumaa osakaal oli 

suurem ning kus tõenäosus kõrgenenud nitraadisisalduseks pinna- ja põhjavees oli suurem, mida omakorda 

kinnitasid veeseire andmed lämmastiku sisalduse, suundumuste ning ärakande kohta. Pinnaveekogudest 

kasutati näiteks Jõemõisa, Kaiu, Kaiavere ja Raigastvere järve mittehead seisundit üldN alusel, et põhjendada 

Vooremaa piirkonna tundlikuks defineerimist. Tundlike alade täpsem piir erines aga mõlema stsenaariumi 

korral Loigu et al. (2011) tööst, kuna nende piiritlemiseks kasutati mõnevõrra erinevaid meetodeid. Näiteks 

teisele stsenaariumile vastavad alad moodustasid erinevalt Loigu et al. (2011) tööst lahustükke ning ulatusid 

kaugemale lääne poole ning ka Saaremaale. Samal ajal rõhutati uuringus, et sellisel viisil defineeritud 

tundlikud alad ei markeeri automaatselt võimalikku NTA piiri. Konkreetse piiri märkimisel tuleks järgida 

maastikus leiduvaid tugevaid piire, näiteks teid ja veekogusid. 
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Joonis 2.4. Tundlike alade määratlemine Iital et al. (2015) uuringu esimese stsenaariumi kohaselt tuginedes 

PRIA toetusalase põllumaa osakaalule maakasutuses, põhjavee kaitstusele, veisefarmides tekkiva sõnniku 

lämmastiku kasutamisele ja veeseire andmetele. Potentsiaalselt lisanduvad alad märgitud roosa värviga. 

 

Joonis 2.5. Tundlike alade määratlemine Iital et al. (2015) uuringu teise stsenaariumi kohaselt tuginedes PRIA 

toetusalase põllumaa osakaalule maakasutuses, põhjavee kaitstusele, veisefarmides tekkiva sõnniku 

lämmastiku kasutamisele ja veeseire andmetele. 
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Kogu Eesti territooriumi NTA-ks kuulutamise variandi realiseerimise osas korrati Loigu et al. (2011) töös 

esitatud seisukohti. Kogu Eesti NTA-ks muutmise peamise kasuna nähti bürokraatia vähenemist, kuna langeks 

ära vajadus NTA laiendamist perioodiliselt analüüsida ning lihtsustuks ND täitmise aruandlus. Samuti langeks 

sellel juhul ära vajadus veeseaduses kehtivatele erisustele NTA-l ja väljaspool seda. Viimane järeldus tundub 

aga olevat vastuolus uuringu Loigu et al. (2011) tööst üle võetud järeldusega, et ka kogu Eesti NTA-ks 

kuulutamisel peab tähelepanu olema suunatud tundlikematele ehk teises stsenaariumis välja toodud 

piirkondadele. See aga tähendab, et mingisugused erinevused, mis ei sõltuks küll NTA piiri kulgemisest, 

oleksid veeseaduses siiski vajalikud. 

Seega ei antud ka kirjeldatud uuringus konkreetseid soovitusi, millist varianti oleks kõige mõistlikum 

rakendada ning millist kasu veekvaliteedile neist oodata võiks. Töö fookus oli tuvastada alad, millel 

moodustuva pinna- ja põhjavee nitraadisisaldus ületab või võib ületada 50 mg/l intensiivse põllumajandusliku 

maakasutuse ja põhjavee vähese kaitstuse tõttu. Sellele, aga, kas või kuidas suurendatav NTA veekvaliteeti 

parandab, töös tähelepanu ei pööratud ja selle eesmärkide põhjal ei pidanudki pööratama. Erinevalt Loigu et 

al. (2011) tööst ei olnud antud töös vajalik analüüsida isegi üldistatult erinevate NTA laiendamise variantide 

mõju põllumajandustootjatele. 

Aastal 2017 viis Consultare (Consultare, 2017) läbi järgmise NTA võimaliku laiendamise majandusliku mõju 

analüüsi. Uuringu eesmärgiks oli: 

ǒ Selgitada ja kaardistada NTA laiendamise mõju põllumajandustootmisele.  

ǒ Kirjeldada NTA laiendamise võimalikku majanduslikku mõju erinevat tüüpi 

põllumajandusettevõtetele, nagu ainult mineraalväetisi kasutavad taimekasvatusega tegelevad 

põllumajandusettevõtted ja sõnnikut ja mineraalväetisi kasutavad põllumajandusettevõtted ning 

mahetootmisega tegelevad ettevõtted.  

Selle uuringu toimumise ajaks oli veeseadust muudetud (2016. aasta jaanuaris) ning kaotatud NTA-l varem 

kehtinud lagi sõnniku- ja mineraalväetistega hektari kohta kokku anda lubatud lämmastikukogusele (170 kg) 

ning rakendatud ka seal mujal Eestis kehtivat regulatsiooni, et haritava maa hektari kohta võib sõnnikuga 

anda kuni 170 kg lämmastikku aastas ja lisaks mineraalväetisi vastavalt kasvatatavate kultuuride vajadusele. 

Säilinud olid erisused kaitsmata põhjaveega aladel mineraalväetistega antavale lämmastikukogusele, 

loomühikute arvule ja reoveesette kasutamisele. Samuti kehtisid kõigi NTA allikate ja karstivormide ümber 

50 m laiune väetamise ja taimekaitsevahendite kasutamise keeld ning oluliste allika- ja karstialade piirangud. 

Uuringus analüüsiti kahe võimaliku stsenaariumi mõju: 

a) NTA alal täiendavate piirangute kasutamine lämmastikukoguse osas võrreldes kehtiva NTA 

rakenduseeskirjaga (kaitsmata põhjaveega aladel kehtivate piirangute laienemine kogu NTA-le); 

b) NTA ala laienemine ning kaitsmata põhjaveega alal täiendavate maksimaalsete piirangute kasutamine 

vastavalt kehtivale seadusele. 

Jäeti analüüsimata stsenaarium, kus NTA laiendatakse ilma veeseaduses kehtivaid piiranguid muutmata, 

kuna väetamise nõuded NTA-l ja mujal Eestis erinesid selleks ajaks piisavalt vähe, et vaid piiride muutmisel 

eeldati olevat mitteoluline mõju. Mõju analüüsiti NTA-l ja väljaspool seda tegutsevate ettevõtjate 

majandustegevuse, -tulemuste ja küsitlustulemuste võrdleva analüüsiga. Eraldi analüüsiti mõju puhtalt 

teraviljatootjatele ja veisekasvatajatele, kellel on teraviljakasvatus kõrvaltegevuseks. FADNi andmebaasist 

valiti NTA-lt valimisse 28 teravilja- ja 28 veisekasvatajat ning väljaspool NTA-d 21 teravilja- ja 28 

veisekasvatajat 

Väetiste kasutamise osas leiti, et teraviljatootjad nii NTA-l, kui väljaspool seda kasutavad hektari kohta 

keskmisena mineraalset lämmastikku kuni 120 kgN/ha, mistõttu praegu vaid kaitsmata põhjaveega aladele 

kehtiva mineraalväetistega antava lämmastiku piirangu laiendamine neile olulist mõju ei avaldaks. Kõige 

suurem mineraalse lämmastiku tarve leiti olevat nendel veisekasvatajatel väljaspool NTA-d, kellel on üle 300 

loomühiku (168 kg/ha). Oluliselt üle 120 kg/ha oli see ka sama suurusega veisekasvatajatel NTA-l (140 kg/ha). 
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Loomühikute piirangu osas jõuti järeldusele, et kuna veisekasvatajate keskmine loomühikute arv 

põllumajandusmaa hektari kohta ei ületanud ei NTA-l ega väljaspool ega ka erineva karja suurusega 

ettevõtete puhul 0,6 LÜ/ha, ei oleks NTA kaitsmata põhjaveega aladel kehtiv piirang 1,5 LÜ/ha piirav isegi 

juhul, kui seda rakendada tervel NTA-l. 

Seega tõdeti, et ainus analüüsitav grupp, kelle puhul piirangute või NTA piiride muutmise mõju on mõtet 

analüüsida, on enam kui 300 loomühikuga veisekasvatajad. Hinnati mõju, kui lämmastiku kasutus langeks: a) 

väljaspool NTA-d tegutsevatel veisekasvatajatel samale tasemele NTA-l tegutsevate sama suurusega 

ettevõtetega ς 140 kg/ha ja b) nii NTA-l kui väljaspool seda tegutsevatel veisekasvatajatel 120 kg/ha. Eeldati, 

et N vähendamisel 20 kg/ha võrra väheneb nisu saak keskmiselt 250 kg/ha. Teiste kultuuride puhul eeldati, 

et mineraalväetistega väetamise taseme langemisel piirini 120 kgN/ha suure tõenäosusega saagikadu ei teki. 

Arvutustega leiti, et väljaspool NTA-d üle 300 loomühiku kasvatavate ettevõtete puhul väheneks 120 kgN/ha 

piirangu rakendamisel nisu kogutoodangu keskmine väärtus ettevõte kohta 20,5 tuhat eurot. Samal ajal 

hoitaks väetiste pealt ettevõtte kohta kokku keskmiselt 38 tuhat eurot. Seega ei omaks saagi vähenemine ka 

selles, eeldatavalt suurima mõjuga tootjate grupis olulist majanduslikku mõju, vaid kokkuhoid oleks suuremgi 

kui kaotatav tulu. Lisaks leiti, et kuigi nisu toodang väheneks rahalises väärtuses kuni 13%, aga teiste 

kultuuride toodang ei muutu ja teraviljakasvatus on vastavas tootmisgrupis niikuinii kõrvaltegevus, on 

ettevõtete keskmine toodangu langus rahalises väärtuses vaid 0,6%. Üldjäreldus oli, et mineraalväetisega 

antava N koguse piirnormi kehtestamine kõrge mullaboniteediga piirkonnas tasemele 140 kg/ha ei avalda 

olulist mõju tootjate majandustegevusele. Mineraalväetisega antava piirnormi 120 kgN/ha kehtestamisel 

tekib madala tähtsusega mõju konkreetse kultuuri, nt. nisu ja ilmselt ka õlikultuuride kasvatamisel, kuid mõju 

osatähtsus ettevõtte kogutoodangus jääb madalale tasemele. Samuti on võimalik, et mõju on võimalik 

vähendada parema agrotehnika kasutuselevõtmisega või täiendava kompenseeriva toetusega. 

Lisaks FADNi andmete analüüsile intervjueeriti uuringu raames 12 tootjat nii NTA-l kui sellest väljaspool. 

Vastused erinesid suurtootjate ja väiketootjate lõikes, kuid mitte NTA-l ja väljaspool seda tegutsevate 

tootjate lõikes. Väiketootjad leidsid, et väetamise piirangud pole neid oluliselt mõjutanud, veisekasvatajad 

saavad kasutada mineraalväetiste asemel sõnnikut ning hetkeolukorraga ollakse harjunud. Normid on 

piiranud vaid suurema väetusetarbega kultuuride kasvatamist, nt. kartul ja õlikultuurid. Täiendavate 

piirangute kehtestamine, nt. 20% mineraalse lämmastiku koguse vähendamine mõjutaks neid vaid suurema 

väetisetarbega kultuuride kaudu. Pinna- ja põhjavee parima võimaliku kaitse tagamiseks oleks nende arvates 

vaja tähelepanu pöörata ja rangemalt reguleerida sõnnikuhoidlaid. Piirata võiks korraga antavaid lämmastiku 

koguseid, nt. 70 kg korraga. Suurendada võiks mahetootmist ja veisekasvatust läbi rohumaade pindala 

suurendamise. 

Suurtootjad leidsid, et sõnniku väetamise ajalised ja koguselised piirangud on oluliseks kitsenduseks. Normid 

on piiranud toodangu mahtu, kuid mitte väga oluliselt. Täiendavad piirangud mineraalsete väetiste 

kasutamisele mõjutaksid neid vähesel määral suurema väetustarbega kultuuride kaudu. Pinnavee- ja 

põhjavee parim võimalik kaitse on nende meelest aga juba tagatud. Veidi aitaks kaasa moodsam tehnika ja 

uuetüübilised väetised. Samas leiti ka, et läga kasutamine peaks olema seotud konkreetse aasta ilmastiku ja 

kasvatatavate kultuuridega, mitte tegema seda maksimaalsel lubatud tasemel.  

Kokkuvõtteks leiti uuringus, et 2017. aastaks oli Eestis sisuliselt realiseerunud stsenaarium, kus erinevused 

NTA-l ja väljaspool seda kehtivates piirangutes on kaotatud. Seetõttu soovitasid uuringu autorid selle 

olukorra muuta ka juriidiliselt kehtivaks ehk kinnitada kogu Eesti kasutatava põllumajandusmaa 

lämmastikuühenditest tingitud veereostuse vähendamise tegevusprogrammi alaks. Lõppjärelduseks öeldi, et 

võrreldes 2010. aastaga on toimunud tootmise ühtlustumine NTA-l ja sellest väljaspool ning NTA laienemine 

mõjutab enam suurema tootmismahuga tootjaid. Samas tuleks kaardistada kõikide nõuete administratiivne 

maht ja soovitav on teha tootmispõldudel täiendava saagilanguse uuring, mille alusel on võimalik täpsustada 

saamata jääva tulu osakaal ning kaasnev sotsiaalmajanduslik mõju. Jäädi ka 2014. aasta uuringu (Civitta, 

2014) lõppsõna juurde, et NTA-l majandamine eeldab tegevuste paremat planeerimist, tootmise 

efektiivsemaks muutmist ja eelkõige mõtteviisi muutust. 
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Nitraaditundliku ala piiri pole aga seni muudetud ega pole ka rakendatud lämmastikuühenditest tingitud 

veereostuse vähendamise tegevusprogrammi kogu Eestis. Võrreldes seni viimase NTA muutmist käsitleva 

uuringuga, on erinevusi NTA-l ja väljaspool NTA-d veelgi vähendatud, sest 2019. aastal kaotati ka seni 

väljaspool olulisi allika- ja karstialasid kehtinud piirang, et allikate ja karstilehtrite ümbruses on kuni 50 m 

ulatuses veepiirist keelatud väetamƛƴŜ Ƨŀ ǘŀƛƳŜƪŀƛǘǎŜǾŀƘŜƴŘƛǘŜ ƪŀǎǳǘŀƳƛƴŜΦ {ŜŜ αǸƘǘƭǳǎǘŀǘƛά ƳǳƧŀƭ 9Ŝǎǘƛǎ 

kehtiva piiranguga, et vastavad tegevused on keelatud vaid 10 m ulatuses. Kui senistele uuringutele midagi 

ette heita, siis seda, et neist on puudunud kompleksne käsitlus, kuidas või kas üldse on Eestis võimalik tagada 

ND-s sätestatud eesmärke, sest ala, millel põllumajanduslikule tootmisele piiranguid kehtestada ja sellel 

kehtivad piirangud peaksid koosmõjus tagama põhjavee nitraadisisalduse alla 50 mg/l ja pinnaveekogude 

eutrofeerumisohu kadumise. Senised NTA majandusliku mõju uuringud on jäänud aga pidama tollal kehtinud 

normatiivide laiemale alale kehtestamise analüüsimisel ja konstanteerisid fakti, et vastavad piirangud 

mõjutavad väga väheseid tootjaid. NTA enda muutmise uuringud läksid samuti piirangute otstarbekuse 

hindamisest mööda, kuigi nii Loigu et al. (2011) kui Iital et al. (2015) jõudsid järeldusele, et nii pinna- kui 

põhjavee nitraadi- ja/või üldN sisaldused suurenevad. Selles taustsüsteemis on toimunud järk-järguline NTA-

l kehtivate piirangute ühtlustamine muu Eestiga, mis NTA jaoks on tähendanud piirangute lõdvendamist, 

vaatamata vee halvenevale seisundile. 

Ülioluline andmestik, mida selle puudumise tõttu ei saadud kasutatada ei varasemates ega saa kasutada ka 

käesolevas uuringus, on nii mineraalväetiste kui sõnniku kasutamise ruumiline jaotus. Kuna riik ei kogu 

süsteemset teavet selle kohta, millistele põldudele kui palju ja milliseid väetisi laotatakse, ei ole olnud varem 

ega ole ka praegu võimalik analüüsida väetiste kasutamise asukohaspetsiifilist mõju pinna- ja põhjaveele ega 

ka konkreetset mõju potentsiaalselt NTA laiendamisel ala sisse haaratavatele põldudele.  

3. Pinnavee seisund 

3.1. Pinnaveekogumite ökoloogiline seisund 

Eesti pinnaveekogudes toimub ülevaateseire, operatiivseire ja uurimusseire (Vesikonna 

veeseireprogrammi..., 2019). Ülevaateseiresse on hõlmatud nii veekogudes asuvad püsiseirejaamad, milles 

seire toimub igal aastal kui ka rotatsioonilise seire jaamad. Viimastes toimub seire vähemalt kord 

veemajanduskava perioodi ehk 6 aasta jooksul. Teatud tingimustel võib seiresagedust harvendada ühe 

korrani 18 aasta jooksul. Ülevaateseire toimub kõigil suurematel voolu-, seisuveekogudel ja rannikuvees 

(veekogumitel veepoliitika raamdirektiivi (VRD) tähenduses). Seire tulemusel selgitatakse hüdrobioloogiliste 

ja hüdrokeemiliste näitajate põhjal välja veekogumite ökoloogiline ja/või keemiline seisund. Valdavas osas 

ülevaateseire jaamades võetakse toitainesisalduse määramiseks veeproove vähemalt neli korda aastas. 

Operatiivseire eesmärk on koguda ülevaateseire vahele jääval ajal andmeid probleemsete veekogumite 

kohta. Uurimusseire eesmärk on tuvastada veekogumite seisundi halvenemise või halvema kui hea seisundi 

põhjuseid. Ökoloogilise ja keemilise seisundi hindamisel kasutatakse ka operatiiv- ja uurmisseire käigus 

kogutud andmeid. Seireandmed ja -aruanded on kättesaadavad keskkonnaseire infosüsteemis KESE. 

Vooluveekogumeid on Eestis alates 2020. aastast 635, seisuveekogumeid 93 ja rannikuveekogumeid 16 

(Pinnaveekogumite..., 2020). Veekogumite seisundi hinnang antakse ökoloogilise ja keemilise seisundi põhjal, 

kuid kuna keemilist seisundit (ohtlike saasteainete sisaldus) on seni hinnatud suhteliselt vähestes 

veekogumites, siis selle kohta siin pikaajalist trendi ei esitata. Ökoloogilise seisundi all mõeldakse eelkõige 

vee-elustiku (fütoplankton, vee- ja kaldataimed, põhjaelulised ränivetikad, suurselgrootud põhjaloomad, 

kalad) seisundit ja seda mõjutavaid muid näitajaid (hüdromorfoloogia, veekvaliteet, saasteainete sisaldus 

vees) ning nende häiritust inimtegevuse tõttu. 
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Ökoloogilist seisundit kirjeldatakse järgmiste kvaliteediklassidena (Pinnaveekogumite..., 2020): 

1. väga hea ς inimtegevusest tulenevaid muutusi pole või need on tühised; 

2. hea ς inimtegevusest tulenevad muutused on väikesed. Veekogu hüdromorfoloogilisi omadusi pole 

muudetud nii, et see mõjutaks elustikku; 

3. kesine ς inimtegevusest tulenevad bioloogiliste ja füüsikalis-keemiliste näitajate muutused on võrreldes 

looduslike võrdlusveekogudega (referentsveekogudega) mõõdukad (suuremad kui heas seisundis veekogus). 

Hüdromorfoloogiliste omaduste muutmisega on märgatavalt kahjustatud veekogu bioloogilisi 

kvaliteedinäitajaid või vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisaldus osutab tugevale inimese tekitatud 

muutusele; 

4. halb ς bioloogilised ja füüsikalis-keemilised näitajad erinevad suuresti referentstingimustest, suur osa 

bioloogilistest tavakooslustest puudub. Hüdromorfoloogiliste omaduste muutmisega on tugevasti 

kahjustatud veekogu bioloogilisi kvaliteedinäitajaid; 

5. väga halb ς bioloogilised ja füüsikalis-keemilised näitajad kalduvad väga tugevasti kõrvale 

referentstingimustest või elustik puudub. 

Ökoloogilise seisundi hinnang antakse halvimas seisundis oleva bioloogilise või füüsikalis-keemilise 

kvaliteedielemendi järgi. 

2022. aasta seisuga oli heas või väga heas ökoloogilises seisundis 51% vooluveekogumitest, 26% 

seisuveekogumitest ja 19% rannikuveekogumitest (Joonis 3.1.1). 

 

Joonis 3.1.1. Heas või väga heas ökoloogilises seisundis pinnaveekogumite osakaal perioodil 2012ς2022. 

(Allikas: Keskkonnaagentuur)  

Sarnase metoodika alusel on veekogumite ökoloogilist seisundit hinnatud alates 2007. aastast. Esimestel 

aastatel oli seireandmeid veel vähe ning seisundi hinnangud anti suures osas eksperthinnangu põhjal. Hiljem, 

seireandmete lisandumisel, on selgunud, et esialgsed hinnangud olid sageli liiga optimistlikud. See on üheks 

põhjuseks, miks näitavad pikaajalised trendid veekogumite seisundite halvenemist. Perioodi 2012ς2022 

võrdluses on heas või väga heas seisundis vooluveekogumite osakaal vähenenud viie protsendipunkti võrra, 

kuid perioodi 2013ς2021 võrdluses on see püsinud sisuliselt sama. Kuid tuleb juhtida tähelepanu, et kuni 

aastani 2016 vähenes väga heas või heas seisundis vooluveekogumite osakaal aeglases tempos ning sellest 

ajast alates on hakanud aeglases tempos tõusma. Olulisel määral on kümne aasta perspektiivis vähenenud 

aga väga heas või heas seisundis seisuveekogumite osakaal. Kui 2012. aastal oli neid 62% ning veel ka 2014. 

aastal 60%, siis 2022. aastal vaid 26% ning seda muutust ei saa põhjendada seireandmete puudumisega ς 

2014. aastaks oli vähemalt üks kord seiratud kõiki seisuveekogumeid. Rannikuveekogumitest on väga heas 
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või heas seisundis olnud kogumite osakaal olnud viimasel kümnendil stabiilne, vaid 2018. aastal polnud ükski 

kogum väga heas või heas seisundis ning 2019. aastal oli neid üks. Muudel aastatel on olnud kaks kogumit 

väga heas või heas seisundis ning 2022. aastal kolm kogumit. 

Kõigi pinnaveekogumite keskmisena on perioodil 2012ς2022 kasvanud eelkõige halvas seisundis kogumite 

osakaal, seda peamiselt järvede seisundi halvenemise tõttu ning kesises seisundis kogumite osakaal on 

püsinud stabiilne (Joonis 3.1.2). 

 

Joonis 3.1.2. Erinevatesse koondseisundi klassidesse kuuluvate pinnaveekogumite osakaal 2012ς2022. 

(Allikas: Keskkonnaagentuur)  

Seisundielementidest oli 2022. aasta seisuga mitteheas seisundis vooluveekogumite puhul enim kalastik (169 

kogumit), seisuveekogumite puhul füüsikalis-keemilised üldtingimused (41 kogumit) ning rannikuvee puhul 

fütoplankton (11 kogumit) (Tabel 3.1.1). 

Tabel 3.1.1. Kvaliteedielemendid 2022. aasta seisuga, mis põhjustavad veekogumite mittehead ökoloogilist 

seisundit. Ühel veekogumil võib olla mitu mitteheas seisundis kvaliteedielementi 

Kvaliteedielement Vooluveekogumid, kus 
elemendi seisund on 

mittehea 

Seisuveekogumid, kus 
elemendi seisund on 

mittehea 

Rannikuveekogumid, kus 
elemendi seisund on 

mittehea 

Füüsikalis-keemilised 
üldtingimused1 

68 41 10 

Fütobentos 17 ei hinnata ei hinnata 

Fütoplankton ei hinnata 19 11 

Kalastik 169 9 ei hinnata 

Suurtaimestik 19 38 5 

Suurselgrootud 77 26 5 

Vesikonnaspetsiifilised 
saateaineid2 

22 8 1 

Hüdromorfoloogia 18 4 - 
1Vooluveekogumite puhul hinnatakse üldN, üldfosfori (edaspidi üldP) ja ammooniumlämmastiku sisaldust, pH-d, 

lahustunud hapniku küllastusastet ja biokeemilist hapnikutarvet. Seisuveekogumite puhul hinnatakse üldN ja üldP 

sisaldust, pH-d, läbipaistvust, ühe tüübi puhul ka metalimnioni paksust ning rannajärvede puhul ainult üldP sisaldust. 

Rannikuveekogumite puhul hinnatakse üldN ja üldP sisaldust ning läbipaistvust. 
2Teatud metallid, orgaanilised ühendid ja taimekaitsevahendid. 
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Veekogumitest, kus seisund oli 2022. aasta seisuga mittehea füüsikalis-keemiliste üldtingimuste tõttu, oli 

voolukogumites enim mitteheas seisundis üldP, seisuveekogumites nii üldN kui ka üldP sisaldus ning 

rannikuveekogumites läbipaistvus (Tabel 3.1.2). Suhteliselt väike üldlämmastiku alusel mitteheas seisundis 

olevate vooluveekogumite arv tuleneb asjolust, et sageli on olukorras, kus üldlämmastiku seisund on kesine, 

ülejäänud füüsikalis-keemilised näitajad heas või väga heas seisundis ning seetõttu on kogu füüsikalis-

keemiliste üldtingimuste kvaliteedielement heas seisundis ja tabelis 3.1.2 ei kajastu. 

Tabel 3.1.2. Veekogumites, kus seisundiklass füüsikalis-keemiliste üldtingimuste järgi oli 2022. seisuga 

mittehea, seda seisundit põhjustavad kvaliteedinäitajad. Ühel veekogumil võib olla mitu mitteheas seisundis 

kvaliteedinäitajat 

Kvaliteedinäitaja Vooluveekogumid, kus 
näitaja seisund on mittehea 

Seisuveekogumid, kus 
näitaja seisund on mittehea 

Rannikuveekogumid, kus 
näitaja seisund on mittehea 

Üldlämmastik 18 26 10 

Üldfosfor 36 26 9 

Ammoonium 17 ei hinnata ei hinnata 

Lahustunud hapniku 
küllatusaste 

27 ei hinnata ei hinnata 

Biokeemiline 
hapnikutarve 

10 ei hinnata ei hinnata 

pH 0 20 ei hinnata 

Läbipaistvus ei hinnata 14 11 

 

Seisuveekogumitest, mille seisund vesikonnaspetsiifiliste saasteainete järgi oli 2022. aasta seisuga mittehea, 

olid selle põhjuseks taimekaitsevahendid, kui käesoleva uuringu üks fookusvaldkondi, vaid Kariste järves 

(glüfosaat ja AMPA). Vooluveekogumitest põhjustasid taimekaitsevahendid mittehea seisundi 

vesikonnaspetsiifiliste saasteainete järgi kahes kogumis. Mõlemas neis ehk Kohtlas ja Pühajões Kose jõest 

suudmeni oli probleemiks AMPA sisaldus.  

3.2. Vooluveekogude- ja kogumite aasta keskmine üldlämmastiku sisaldus 

Ajavahemikust 1992ς2022 on Keskkonnaseire Infosüsteemis KESE üldN andmeid 379 vooluveekogu ja 422 

veekogumi kohta. Kõigis käesolevas töös esitatud arvutustes on vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 23 

(Nõuded vee füüsikalis-keemilisi..., 2019) alla määramispiiri jäänud väärtused asendatud poolega 

määramispiirist. Kuna vooluveekogudes on ühe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest 

seirejaamast, siis leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades 

ja seejärel neid keskmisi vooluveekogude või -kogumite kaupa keskmistades. See tähendab, et esitatud 

keskmised sisaldused ei näita mitte kõigi aasta jooksul vooluveekogumist kogutud veeproovide keskmisi 

väärtuseid, vaid seirejaamade keskmiste põhjal leitud keskmisi väärtuseid. Sellisel viisil esitatud andmed 

võtavad paremini arvesse võimalikke ruumilisi erinevusi vooluveekogu või -kogumi veekvaliteedis ega ole 

mõjutatud konkreetsetes seirejaamades võetud proovide arvust. 

Aasta keskmine vooluveekogude üldN sisaldus on 1992. aastast alates kõikunud valdavalt 1,9 ja 2,6 mg/l 

vahel ning kahel aastal (1992 ja 2016) ületanud ka 3 mg/l (Joonis 3.2.1). Vooluveekogude arv, mille kohta on 

aasta jooksul kogutud üldN andmeid olemas, jäi perioodi alguses alla poolesaja, kuid on alates 2008. aastast 

kõikunud 80 ja 104 vahel. Selline Eesti keskmine vooluveekogude üldN sisalduse andmestik pole küll lõpuni 

representatiivne, kuna aastati on analüüsitud erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal analüüsitud suure 

hulga veekogude tõttu annab see siiski piisavalt hea ülevaate Eesti vooluveekogude üldN sisaldusest. 

Sisaldustes on näha lühiajalisi kasvu- või langusaastaid, kuid märkimisväärseid ühesuunalisi trende ei eristu. 

Vaadeldes vaid neid vooluveekogusid, mille andmeid on alates 1992. aastast vähemalt 25 aasta kohta (N=42), 

on viie aasta libiseva keskmise varieeruvus vaatlusperioodil veelgi väiksem (Joonis 3.2.1 ς pidevalt seiratud 

vooluveekogud). 
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Joonis 3.2.1. Eesti vooluveekogude aasta keskmine üldN sisaldus perioodil 1992ς2022.  

Seisundeid hinnatakse vooluveekogumite, mitte vooluveekogude kaupa ning pikemad jõed on jaotatud 

mitmeks veekogumiks. Seega on ka liigse üldN sisalduse konstanteerimisel korrektsem teha seda 

veekogumiteks määratud vooluveekogudel veekogumite kaupa ning järgnevalt on ka nii toimitud. 

Vooluveekogude puhul, mis kogumitesse ei kuulu, aga mille kohta on KESE andmebaasis üldN 

mõõtmisandmeid, keskmistati andmed selle sama vooluveekogu kaupa. Vastavalt seisundi hindamise 

metoodikale antakse pidevalt seiratud veekogumite puhul seisund viimase kuue aasta keskmise põhjal. 

Käesolevas töös hinnati piirväärtuse ületamist mitme aasta keskmisena ka juhul, kui värskeimaid 

järjestikkuseid andmeid oli vähemalt kolme aasta kohta. Vooluveekogumite hea üldN hea seisundi piirväärtus 

on 3,0 mg/l, Narva jõe veekogumitel 0,7 mg/l. Selle metoodika põhjal ületab värskeimate teadaolevate 

andmete kohaselt üldN sisaldus hea seisundi piirväärtust 61-s vooluveekogumis ja 14-s kogumisse 

mittekuuluvas vooluveekogus (Tabel 3.2.1). 

Tabel 3.2.1. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus värskeimate andmete 

põhjal on keskmine üldN sisaldus suurem kui hea seisundi piirväärtus 3,0 ƳƎκƭΦ ±ŜŜǊǳǎ αtǊƻƻǾƛŘŜ ŀǊǾά ƻƴ ƪƛǊƧŀǎ 

keskmise leidmiseks kasutatud ehk keskmise määramise aasta või aastate kohta KESE andmebaasis olevate 

mõõtmistulemuste arvu. Musta kirjaga on tähistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad 

vooluveekogud 

Veekogum/veekogu Aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise aasta/aastad Proovide arv 

Ahtama 3,1 2019 4 

Alastvere peakraav 10,6 2011ς2016 keskmine 20 

Ambla 8,3 2020 4 

Aruküla (Pärnu) hooldatav 
maaparanduslik eesvool 

5,8 2017 4 

Avijõgi lähtest Sookraavini 4,5 2011 4 

Avijõgi Sookraavist suudmeni 3,6 2017ς2022 keskmine 73 

Esna Suurpalu peakraavist suudmeni 3,3 2017 4 

Haljala oja 7,1 2005 1 

Hiieoja 5,7 2019 4 

Hõbesalu 3,3 2019 4 

Ilmaste peakraav 14,0 2016 1 

Jägala lähtest Ambla jõeni 4,7 2020 4 

Jägala Ambla jõest Soodla jõeni 5,2 2020 4 
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Veekogum/veekogu Aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise aasta/aastad Proovide arv 

Jägala Jägala joast suudmeni 3,4 2020 4 

Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve 
paisuni 

7,5 2017ς2022 keskmine 24 

Jänijõgi Jäneda Veskijärve paisust 
suudmeni 

4,1 2020 4 

Keila Keila joast suudmeni 3,3 2017ς2022 keskmine 72 

Kihlevere peakraav 6,6 2019ς2022 keskmine 83 

Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala 
väljavoolust suudmeni 

5,2 2020 4 

Kunda Anguse jõest Kunda Jaama tn 
sillani 

3,5 2019ς2022 keskmine 143 

Kõlajõgi 7,0 2020 4 

Laeva lähtest Loksu peakraavini 3,9 2012 8 

Leivajõgi 5,0 2020 4 

Loobu lähtest Udriku ojani 3,1 2020 8 

Loobu Udriku ojast suudmeni 3,6 2017ς2022 keskmine 74 

Mustjõgi (Tallinn) 3,7 2003 2 

Mustoja lähtest Vihula mõisa teeni L3 3,1 2020 4 

Navesti Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia 
maantee sillast Loopre maantee 
sillani 

3,1 2020 4 

Navesti Loopre maantee sillast 
Halliste jõeni 

3,1 2020 4 

Norra-Oostriku 4,5 2017ς2022 keskmine 24 

Nõmavere 5,0 2017ς2022 keskmine 24 

Nõmme lähtest Nõmme veskijärve 
paisuni 

7,5 2016 4 

Näpi oja 3,9 2005 1 

Paluoja (Abja-Paluoja) 5,2 2013 3 

Pedja lähtest Karaski ojani 4,9 2004 1 

Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni 3,2 2017ς2022 keskmine 12 

Pihuoja 3,6 2020 4 

Pikknurme lähtest Neanurme jõeni 3,1 2016 4 

Pirita Kuivajõest Vaskjalani 3,5 2020 4 

Pirita Vaskjalalt suudmeni 3,1 2017ς2022 keskmine 76 

Prandi lähtest Neeva kanalini 4,9 2012 4 

Prandi Neeva kanalist suudmeni 3,9 2017 8 

Preedi lähtest Vahujõeni 6,1 2017ς2022 keskmine 24 

Preedi Vahujõest suudmeni 5,6 2016 4 

Puka oja (Laosse oja) 5,1 2007 1 

Põltsamaa lähtest Ilmandu jõeni 7,2 2016 4 

Põltsamaa Ilmandu jõest Päinurme 
jõeni 

4,1 2017ς2022 keskmine 24 

Pärnu Tarbja paisust Käru jõeni 5,3 2021 1 

Raikküla 8,4 2019 4 

Rannamõisa 4,6 2019 4 

Reopalu 3,3 2012 4 

Rõngu 3,1 2016 12 

Rõue 4,0 2019 4 

Rägina 4,0 2013ς2018 keskmine 54 
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Veekogum/veekogu Aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise aasta/aastad Proovide arv 

Räpu 5,9 2013ς2018 keskmine 56 

Salajõgi 4,5 2019 4 

Selja lähtest Veltsi ojani 8,0 2020 4 

Selja Veltsi ojast Soolikaojani 7,8 2020 8 

Selja Soolikaojast Varangu maantee 
sillani 

8,1 2020 8 

Selja Varangu mnt sillast suudmeni 6,9 2017ς2022 keskmine 75 

Soolikaoja 7,3 2019ς2022 keskmine 89 

Sõmeru 8,3 2019ς2022 keskmine 89 

Tabuna oja 4,5 2009 1 

Tamme 9,3 2016 4 

Treimani 9,1 2022 4 

Udriku 6,2 2020 4 

Umbusi Jõgeva-Põltsamaa maantee 
sillast suudmeni 

4,0 2016 4 

Vaeküla 6,5 2021 4 

Veltsi oja 4,8 2005 1 

Vihaku oja 4,7 2017 4 

Visuoja 5,7 2019ς2022 keskmine 32 

Vodja Anna-Peetri-Huuksi maantee 
sillast suudmeni 

3,3 2017ς2022 keskmine 28 

Vohnja oja 7,1 2019ς2022 keskmine 89 

Voore 3,0 2005 1 

Võllinge 3,8 2016 4 

 

3.3. Vooluveekogude ja -kogumite aasta keskmine nitraadisisaldus 

Ajavahemikust 1992ς2022 on KESE andmebaasis nitraadisisalduse andmeid ja 341 vooluveekogu ja 402 -

veekogumi kohta (ei hõlma Narva veehoidlat, kuna veekoguna on tegemist paisjärvega ning selle andmeid 

analüüsiti koos seisuveekogudega, kuigi veekogumina on veehoidla määratud vooluveekogumiks). Lisaks on 

valiku veekogumite ja vooluveekogumisse mittekuuluvate vooluveekogude nitraadisisaldust mõõtnud Leisk 

& Rebane (2018), kuid neid andmeid KESEsse kantud pole. Seetõttu ei kasutata neid andmeid käesoleva 

peatüki statistilistes analüüsides, kuid liiga kõrge nitraadisisaldusega veekogumite ja kogumisse 

mittekuuluvate veekogude tabelis on välja toodud. 

Valdavalt on andmed KESEs esitatud nitraatlämmastiku kontsentratsioonina. Võrreldavuse huvides 

teisendati need nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades üleminekukordajat 4,427. Arvesse võeti ka KESEs 

nitraadi kujul esitatud andmed, kusjuures ühest ja samast proovist määratud ja seetõttu dubleerivad 

tulemused eemaldati. Kuna vooluveekogumites on ühe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest 

seirejaamast, siis leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades 

ja seejärel neid keskmisi vooluveekogude või -kogumite kaupa keskmistades. See tähendab, et esitatud 

keskmised sisaldused ei näita mitte kõigi aasta jooksul vooluveekogu(mi)st kogutud veeproovide keskmisi 

väärtuseid, vaid seirejaamade keskmiste põhjal leitud keskmisi väärtuseid. Sellisel viisil esitatud andmed 

võtavad paremini arvesse võimalikke ruumilisi erinevusi vooluveekogu(mi) veekvaliteedis ega ole mõjutatud 

konkreetsetes seirejaamades võetud proovide arvust. 

Aasta keskmine vooluveekogude nitraadisisaldus on 1992. aastast alates olnud 4 ja 10 mg/l vahel (Joonis 

3.3.1). Vooluveekogude arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud nitraadiandmeid olemas, jäi perioodi 

alguses 40 juurde, kuid on alates 2004. aastast kõikunud 65 ja 100 vahel. Selline Eesti keskmine 

vooluveekogude nitraadisisalduse andmestik pole küll lõpuni representatiivne, kuna aastati on analüüsitud 
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erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal analüüsitud suure hulga veekogude tõttu annavad siiski piisavalt 

hea ülevaate Eesti vooluveekogude nitraadisisaldusest. Sisaldustes on näha selget positiivset trendi 

vaatlusrea algusest tänapäevani. Kuigi kõige suurem keskmine sisaldus oli 2016. aastal ς ligi 10 mg/l, siis 

vaatlusrea suuruselt kaks järgmist olid 2020. ja 2021. aastal ning 2022. aasta keskmine sisaldus jäi vaatlusreas 

kaheksandale kohale. 

Selge positiivne trend kogu vaatlusperioodi lõikes on olemas ka siis, kui arvestada vaid neid vooluveekogusid, 

mille andmeid on alates 1992. aastast vähemalt 25 aasta kohta (N=43) (Joonis 3.3.1 ς püsivalt seiratud 

vooluveekogud). Viimastel aastatel pole viie aasta libisev keskmine, erinevalt kõiki veekogusid arvestavat 

andmestikust, küll tõusnud. Kogu vaatlusrea lõikes on see kasvanud aga 6 mg/l juurest 7,5 mg/l juurde. 

Suurim aasta keskmine nitraadisisaldus oli nendes vooluveekogudes 2016. aastal ς 9,1 mg/l. Andmerea 

suuruselt teine sisaldus saadi 2008. aastal ς 9,0 ja kolmas 2021. aastal ς 8,5 mg/l. Viie aasta libiseva keskmise 

püsimine alates 2008. aastast 7 ja 7,5 mg/l juures ei tähenda aga, et aastati oleks nitraadisisaldus sarnane 

püsinud. Selle perioodi jooksul on paarile suurema sisaldusega aastale järgnenud väiksema sisaldusega 

aastad, millele omakorda oluliselt suurema sisaldusega aastad jne. Kusjuures viimased kolm aastat on see 

olnud pidevalt üle 7,9 mg/l ning varem pole kogu andmerea jooksul olnud kolme järjestikust aastat, kus aasta 

keskmine nitraadisisaldus oleks neis jõgedes nii suur olnud. 

 

Joonis 3.3.1. Eesti vooluveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus perioodil 1992ς2022.  

Veelgi korrektsema tulemuse saaks, kui võrrelda vaid neid seirejaamu, mille kohta on andmeid alates 1992. 

aastast vähemalt 25 aasta kohta, aga kuna aastate jooksul on ühes ja samas vooluveekogus proove võetud 

kohati erinevatest kohtadest, oleks võrreldavate punktide arv sellisel juhul väiksem ning saadud tulemuse 

üldistusvõime poleks parem. 

Lühiajaliste trendide hindamiseks võeti veekogude keskmise nitraadisisalduse asemel aluseks veekogumite 

keskmine nitraadisisaldus, kuna pikemad jõed on jaotatud mitmeks vooluveekogumiks ning sel viisil on 

võimalik eristada ka ühe jõe erinevates lõikudes toimuvaid muutuseid. Ajavahemik 2011ς2022 jaotati kolme 

aasta pikkusteks perioodideks (2011ς2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022), kuna kolm arvu on vähim 

mõistlik hulk, millest leitud keskmine väärtus on tähenduslik. Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis 

nitraadisisalduse andmeid vähemalt kahe perioodi kohta 183 vooluveekogumi ja üheksa vooluveekogumisse 

mittekuuluva vooluveekogu puhul. Neist 29 veekogumi ja ühe veekogumisse mittekuuluva veekogu valgla 

jääb vähemalt 40% ulatuses NTA-le (edaspidi NTA kogumid)1. Paljudel juhtudel on andmeid küll vaid ühe, 

                                                           
1 NTA-le jääva valgla osakaaluks võeti kahe grupi defineerimisel 40%, mitte näiteks 50% seetõttu, et kõigi võrreldavate andmetega 

veekogumite NTA-le jääva valgla osakaalude järjestamisel eristus üle 40% valgla osakaaluga veekogumite rühm kõige selgemini. Kui 
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mitte perioodi kõigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta keskmist 

nitraadisisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline 

keskmine. Kui veekogumi kohta mõnel perioodil andmeid polnud, siis jäi see veekogum vastava perioodi 

võrdusest teiste perioodidega välja. 

Ainus vaadeldav periood, mil veekogumite keskmine nitraadisisaldus langes eelmise perioodiga võrreldes 

enam kui pooltes veekogumites, oli 2017ς2019 (Tabel 3.3.1). Sellele viitab ka joonis 3.3.1. Samal ajal oli nii 

2014ς2016 kui ka 2020ς2022 keskmine nitraadisisaldus ~70% veekogumites suurem kui eelmisel perioodil. 

Et 2017ς2019 toimunud langusele vaatamata vooluveekogumite keskmine nitraadisisaldus viimaseks 

vaadeldud perioodiks (2020ς2022) kõigi nelja perioodi peale pigem kasvas, näitab see, et viimasel perioodil 

oli nitraadisisaldus suurem kui esimesel perioodil (2011ς2013) 64%-s veekogumitest ja suurem kui teisel 

perioodil (2014ς2016) 67%-s veekogumitest. 

Kui vaadelda aga NTA kogumeid ülejäänud veekogumitest eraldi, siis tulevad välja selged erinevused. Kõigil 

võrreldavatel perioodidel oli nitraadisisalduse kasvuga veekogumite osakaal NTA kogumite puhul vähemalt 

18 protsendipunkti suurem, kui teiste kogumite puhul (Tabel 3.3.2). Kui perioodide 2017ς2019 ja 2014ς2016 

võrdluses langes nitraadisisaldus kahes kolmandikus teistest kogumitest (Tabel 3.3.3), siis NTA kogumitest 

kasvas ka siis enamike kogumite nitraadisisaldus. Ülejäänud perioodide võrdlustes langesid NTA kogumitest 

nitraadisisaldused vaid üksikutes kogumites. Samas oli NTA kogumite valimisse kuulunud veekogumite arv 

üsna väike, mistõttu oli üksikute veekogumite mõju tõusu või languse osakaaludega veekogumite leidmisel 

suurem kui teiste kogumite puhul. Siiski on protsendipunktide erinevused sedavõrd suured, et on 

ebatõenäoline, et need oleksid juhuslikud, vaatamata väikesele NTA kogumite valimile. Seega saab järeldada, 

et viimase tosina aasta jooksul on olulise osa oma veest NTA-lt saavate vooluveekogumite nitraadisisaldus 

kasvanud vääramatumalt kui teiste vooluveekogumite puhul. 

Tabel 3.3.1. Kõigi olemasolevate andmetega veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate veekogude 

perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega võrreldes 

Periood 

Veekogumite ja 
veekogumitesse 
mittekuuluvate 

veekogude arv, kus 
perioodide võrdluses 
NO3-sisaldus tõusis 

Veekogumite/-kogude 
arv, kus perioodide 

võrdluses NO3-sisaldus 
langes 

Võrreldud 
veekogumite/-kogude 

arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

veekogumite/-
kogude osakaal 

kõigist võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

56 24 80 70% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

25 40 66 38% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

55 22 77 71% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

52 42 94 55% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

64 31 95 67% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

52 29 81 64% 

 

  

                                                           
esimene valgla üle 50% osakaaluga oli 51% ja esimene alla 50% osakaaluga 49%, siis 40% osakaalu puhul olid vastavad väärtused 40% 
ja 33%. 
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Tabel 3.3.2. Veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate veekogude, mille valglast asub vähemalt 40% 

NTA-l perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega 

võrreldes 

 Periood 

Veekogumite ja 
veekogumitesse 
mittekuuluvate 

veekogude arv, kus 
perioodide võrdluses 
NO3-sisaldus tõusis 

Veekogumite/-kogude 
arv, kus perioodide 

võrdluses NO3-sisaldus 
langes 

Võrreldud 
veekogumite/-kogude 

arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

veekogumite/-
kogude osakaal 

kõigist võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

12 2 14 85% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

6 4 10 60% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

10 1 11 91% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

12 1 13 92% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

16 1 17 94% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

12 2 14 86% 

  

Tabel 3.3.3. Veekogumite ja veekogumitesse mittekuuluvate veekogude, mille valglast asub vähem kui 40% 

NTA-l perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega 

võrreldes 

 Periood 

Veekogumite ja 
veekogumitesse 
mittekuuluvate 

veekogude arv, kus 
perioodide võrdluses 
NO3-sisaldus tõusis 

Veekogumite/-kogude 
arv, kus perioodide 

võrdluses NO3-sisaldus 
langes 

Võrreldud 
veekogumite/-kogude 

arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

veekogumite/-
kogude osakaal 

kõigist võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

44 22 66 67% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

19 36 56 34% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

45 21 66 68% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

40 41 81 49% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

48 30 78 62% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

40 27 67 60% 

 

Veekogumitest ja kogumitesse mittekuuluvatest veekogudest, mille kohta oli KESE andmebaasis andmeid 

kõigist vaadeldud neljast perioodist (N=49), ühegi puhul ei langenud nitraadisisaldus kõigi perioodide 

võrdluses (Lisa 1). Küll aga tõusis perioodi keskmine nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses neljas 

veekogumis (Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve paisuni, Norra-Oostriku, Preedi lähtest Vahujõeni, Pühajõgi 

Kose jõest suudmeni). Kolm esimest neist on NTA kogumid. 

Olukorras, kus kogu vooluveekogus olev lämmastik oleks nitraatide kujul, oleks üldN heale seisundiklassile 

vastav nitraadisisaldus kuni 3*4,427=13,3 mg/l. Euroopa Komisjoni nitraadidirektiivi alusel veekogude 
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staatuse ja trendide raporteerimise juhendis on ühe klassipiirina kasutatud 10 mg/l (Anon, 2024). Sama 

piirmäära ületamist on loetud veekogu inimtegevusest mõjutatuse näitajaks Eesti nitraadidirektiivi täitmise 

aruandes Euroopa Komisjonile 2016ς2019 (Olesk et al., 2020). Seda piirmäära aluseks võttes on värskeima 

andmetega kaetud kolme-, kahe- või üheaastase2 perioodi keskmise nitraadisisalduse põhjal probleemse 

sisaldusega 73 vooluveekogumit 402-st (18%), mille kohta andmed olemas on (Tabel 3.3.4, Joonis 3.3.2). 

Lisaks kolmteist veekogumisse mittekuuluvat vooluveekogu (neist nelja uurisid Leisk & Rebane (2018) ning 

nende kohta KESEs andmed puuduvad). Üheski vooluveekogu(mi)s pole keskmine nitraadisisaldus üle 50 

mg/l, mis on vastavalt direktiivile 75/440/EMÜ piirväärtus joogiveena kasutatavale või potentsiaaselt 

kasutatavale magedale pinnaveele. See pole üheski kogumis ka üle 40 mg/l, mis on nitraadidirektiivi 

aruandlusjuhise (Anon, 2024) järgi piirväärtus tuvastamaks vooluveekogusid, kus on potentsiaalne oht 50 

mg/l ületamiseks. Sellele kõige lähemal on keskmine nitraadisisaldus veekogumis Jänijõgi lähtest Jäneda 

Veskijärve paisuni, kus see on 37 mg/l. Küll on aga keskmine nitraadisisaldus üle 40 mg/l kogumitesse 

mittekuuluvas Alastvere peakraavis (43 mg/l). 

Tabel 3.3.4. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus värskeimate andmete 

põhjal on keskmine nitraadisisaldus suurem kui 10,0 mg/l. ±ŜŜǊǳǎ αtǊƻƻǾƛŘŜ ŀǊǾά ƻƴ ƪƛǊƧŀǎ ƪŜǎƪƳƛǎŜ ƭŜƛŘƳƛǎŜƪǎ 

kasutatud ehk keskmise määramise aasta või aastate kohta KESE andmebaasis olevate mõõtmistulemuste 

arvu. Musta kirjaga on tähistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud 

Veekogum Aasta(te) keskmine 
NO3-sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide 
arv 

Ahtama 11,4 2019 4 

Alastvere peakraav 43,0 2014ς2016 12 

Ambla 33,2 2020 4 

Aruküla (Pärnu) hooldatav maaparanduslik eesvool 23,6 2017 4 

Aruküla (Pärnu) suudmeni 12,9 2009 2 

Avijõgi lähtest Sookraavini 18,4 2011 4 

Avijõgi Sookraavist suudmeni 15,4 2020ς2022 37 

Esna Suurpalu peakraavist suudmeni 13,5 2017 4 

Haljala oja 19,2 2005 1 

Hanila 29,5* 2017 2 

Hõbesalu 10,2 2019 4 

Jägala lähtest Ambla jõeni 17,5 2020 4 

Jägala Ambla jõest Soodla jõeni 18,9 2020 4 

Jägala Soodla jõest Jägala joani 10,3 2020ς2022 40 

Jägala Jägala joast suudmeni 11,6 2020 4 

Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve paisuni 37,2 2020ς2022 12 

Jänijõgi Jäneda Veskijärve paisust suudmeni 14,8 2020 4 

Keila Atla jõest Keila joani 10,5 2020ς2022 12 

Keila Keila joast suudmeni 11,7 2020ς2022 36 

Kihlevere peakraav 24,0 2020ς2022 65 

Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suudmeni 20,4 2020 4 

Kullavere lähtest Imukvere ojani 10,3 2021 4 

Kullavere Imukvere ojast suudmeni 10,6 2020ς2022 36 

Kunda Anguse jõest Kunda Jaama tn sillani 13,2 2020ς2022 115 

Kunda Jaama tn sillast suudmeni 12,9 2020ς2022 36 

Kõldu peakraav 42,5* 2017 2 

Leivajõgi 16,3 2020 4 

Loobu lähtest Udriku ojani 12,0 2020 8 

                                                           
2 Kui kolmeaastase perioodi kohta andmeid polnud, siis leiti värskeima andmetega kaetud kahe- või üheaastase perioodi 

keskmine. 
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Veekogum Aasta(te) keskmine 
NO3-sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide 
arv 

Loobu Udriku ojast suudmeni 15,7 2020ς2022 38 

Lõve 12,6 2017ς2018 8 

Maadevahe 40,9* 2017 2 

Maooja 26,5* 2017 2 

Meriküla 21,2 2010 4 

Mustoja lähtest Vihula mõisa teeni L3 11,2 2020 4 

Navesti Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillast Loopre 
maantee sillani 

10,9 2012 4 

Norra-Oostriku 18,2 2020ς2022 12 

Nõmavere 22,3 2020ς2022 12 

Nõmme lähtest Nõmme veskijärve paisuni 30,7 2016 4 

Näpi oja 14,4 2005 1 

Pedja lähtest Karaski ojani 19,6 2004 1 

Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni 12,4 2020ς2022 24 

Pedja Puurmani paisust suudmeni 10,3 2016 4 

Pihuoja 11,8 2020 4 

Pikknurme lähtest Neanurme jõeni 10,5 2016 4 

Pirita Kuivajõest Vaskjalani 12,7 2020 4 

Pirita Vaskjalalt suudmeni 10,9 2020ς2022 40 

Prandi lähtest Neeva kanalini 20,6 2012 4 

Prandi Neeva kanalist suudmeni 16,4 2017 4 

Preedi lähtest Vahujõeni 25,9 2020ς2022 12 

Preedi Vahujõest suudmeni 22,1 2016 4 

Põltsamaa lähtest Ilmandu jõeni 27,1 2016 4 

Põltsamaa Ilmandu jõest Päinurme jõeni 17,5 2020ς2022 12 

Põltsamaa Päinurme jõest suudmeni 10,5 2011 8 

Pärnu lähtest Tarbja paisuni 11,3 2012 4 

Pärnu Tarbja paisust Käru jõeni 19,0 2021 1 

Rahinge oja 18,5* 2017 2 

Raikküla 26,3 2019 4 

Rannamõisa 18,3 2019 4 

Reopalu 11,4 2012 4 

Rõue 14,3 2019 4 

Rägina 18,6 2017ς2018 8 

Räpu 19,8 2017ς2018 8 

Salajõgi 14,7 2019 4 

Selja lähtest Veltsi ojani 32,0 2020 4 

Selja Veltsi ojast Soolikaojani 30,6 2020 8 

Selja Soolikaojast Varangu maantee sillani 31,5 2020 8 

Selja Varangu mnt sillast suudmeni 29,6 2020ς2022 39 

Soolikaoja 27,9 2020ς2022 77 

Sõmeru 29,9 2020ς2022 72 

Tabuna oja 19,0 2009 1 

Treimani 25,8 2022 4 

Tuhkvitsa lähtest Tuhkvitsa paisuni 10,6 2016 4 

Tännassilma oja 20,5* 2017 2 

Udriku 26,1 2020 4 

Umbusi Jõgeva-Põltsamaa maantee sillast suudmeni 15,7 2016 4 

Vaeküla 26,5 2021 4 
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Veekogum Aasta(te) keskmine 
NO3-sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide 
arv 

Varbe peakraav 33,2 2022 1 

Veltsi oja 17,8 2005 1 

Visuoja 20,8 2020ς2022 25 

Vodja Anna-Peetri-Huuksi maantee sillast suudmeni 16,4 2020ς2022 12 

Vohnja oja 24,0 2020ς2022 72 

Voore 11,1 2005 1 

Võllinge 14,3 2016 4 

Väluste 15,5* 2017 2 

Ärnu 10,7* 2017 2 
*Andmed Leisk & Rebane (2018) uuringust, puuduvad KESEst. 

 

Joonis 3.3.2. Vooluveekogumite ja kogumitesse mittekuuluvate vooluveekogude valglad, kus värskeimate 

andmete põhjal on keskmine nitraadisisaldus suurem kui 10,0 mg/l. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 

3.4. Vooluveekogude ja -kogumite talvine nitraadisisaldus 

Vastavalt nitraadidirektiivi aruandlusjuhisele (Anon, 2024) tuleb nitraadiprobleemi analüüsimisel arvesse 

võtta ka talvise perioodi (oktoober kuni märts) nitraadisisalduse andmed, kuna need on üldjuhul suuremad, 

sest nitraate tarbiva elustiku aktiivsus on sellel perioodil väiksem. Ajavahemikust 1992ς2022 on KESE 

andmebaasis talvise (oktoober kuni märts) nitraadisisalduse andmeid 265 vooluveekogu ja 331 -veekogumi 

kohta. Andmed on KESEs esitatud nii nitraatlämmastiku kui nitraadina. Arvesse võeti mõlemad andmed, 

kusjuures ühest ja samast proovist määratud ja seetõttu dubleerivad tulemused eemaldati. 

Talvine keskmine vooluveekogude nitraadisisaldus on 1992. aastast alates olnud 5,5 ja 12 mg/l vahel (Joonis 

3.4.1). Vooluveekogude arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud nitraadiandmeid olemas, jäi perioodi 

alguses 40 juurde, kuid on alates 2010. aastast kõikunud 70 ja 100 vahel. Selline Eesti talvine keskmine 
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vooluveekogude nitraadisisalduse andmestik pole küll lõpuni representatiivne, kuna aastati on analüüsitud 

erinevaid vooluveekogusid, kuid igal aastal analüüsitud suure hulga veekogude tõttu annab siiski piisavalt 

hea ülevaate Eesti vooluveekogude nitraadisisaldusest. Talvistest sisaldustes on näha selget positiivset trendi 

kuni 2008. aastani, sellele järgnevat vähenemise perioodi kuni 2014. aastani ning praeguseni kestvat uut 

tõusu. Kõige suuremad talvised keskmised sisaldused oli 2007. ja 2008. aastal ς veidi üle 12 mg/l. Üle 10 mg/l 

on sisaldus olnud ka 2016., 2019. ja 2020. aastal. 

Selge positiivne trend kuni 2008. aastani on olemas ka, kui vaadelda vaid neid vooluveekogusid, mille 

andmeid on alates 1992. aastast vähemalt 25 aasta kohta (N=43) (Joonis 3.4.1. ς püsivalt seiratud 

vooluveekogud). Viie aasta libisev keskmine tõusis 1996. aasta 7 mg/l juurest 9 mg/l juurde. Kõige suurema 

talvise nitraadisisaldusega aastad ka nendes jõgedes olid 2007. ja 2008, mil see oli ligi 11 mg/l. Järgnes 

langusperiood kuni 2014. aastani ning uus kerge tõus ja praeguseni kestev suhteline stabiilsusperiood. Kuna 

2007. ja 2008. aastale sarnaseid sisaldusi pole enam saavutatud, siis on viie aasta libisev keskmine olnud 

viimasel ajal kuni pool mg/l madalam, kui neid kahte aastat sisaldavates keskmistes. Viimased kolm aastat on 

talvine keskmine nitraadisisaldus püsinud 8ς9 mg/l juures. Vaadeldava andmerea jooksul varem ületas 

talvine nitraadisisaldus 8 mg/l, lisaks 2007. ja 2008. aastale aga vaid viiel aastal.  

 

Joonis 3.4.1. Eesti vooluveekogude talvine keskmine nitraadisisaldus perioodil 1992ς2022.  

Lühiajaliste trendide hindamiseks võeti veekogude talvise nitraadisisalduse asemel aluseks veekogumite 

talvine nitraadisisaldus, kuna pikemad jõed on jaotatud mitmeks vooluveekogumiks ning sel viisil on võimalik 

eristada ka ühe jõe lõikes toimuvaid muutuseid. Ajavahemik 2011ς2022 jaotati kolme aasta pikkusteks 

perioodideks (2011ς2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022), kuna kolm arvu on vähim mõistlik hulk, 

millest leitud keskmine väärtus on tähenduslik. Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis nitraadisisalduse 

andmeid vähemalt kahe perioodi kohta 182 vooluveekogumi puhul. Paljudel juhtudel on andmeid küll vaid 

ühe, mitte perioodi kõigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta 

keskmist nitraadisisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende 

aritmeetiline keskmine. Kui veekogumi kohta mõnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi 

võrdlusest teiste perioodidega jäi see veekogum välja. 
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Tabel 3.4.1. Vooluveekogumite perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise 

nitraadisisaldusega võrreldes 

Periood 
Veekogumite arv, kus 
perioodide võrdluses 
NO3-sisaldus tõusis 

Veekogumite arv, kus 
perioodide võrdluses 
NO3-sisaldus langes 

Võrreldud 
veekogumite arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

veekogumite 
osakaal kõigist 

võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

60 16 76 79% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

26 38 64 41% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

48 23 71 68% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

62 29 91 68% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

57 35 92 62% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

48 31 79 61% 

Sarnaselt aasta keskmisele nitraadisisaldusele oli ka talviste sisalduste puhul 2017ς2019 ainus vaadeldav 

periood, mil nitraadisisaldus kõigi kogumite lõikes langes eelmise perioodiga võrreldes enam kui pooltes 

veekogumites. Samal ajal oli 2014ς2016 talvine nitraadisisaldus lausa 79%-s veekogumites suurem kui 

eelmisel perioodil ning 2020ς2022 oli sisaldus eelmisest perioodist suurem 68% veekogumitest. Et 2017ς

2019 toimunud langusele vaatamata vooluveekogumite talvine nitraadisisaldus viimaseks vaadeldud 

perioodiks (2020ς2022) kõigi nelja perioodi peale pigem kasvas, näitab see, et viimasel perioodil oli 

nitraadisisaldus suurem kui esimesel perioodil (2011ς2013) 61%-s veekogumitest ja suurem kui teisel 

perioodil (2014ς2016) 62%-s veekogumitest.  

Veekogumitest, mille kohta oli KESE andmebaasis andmeid kõigist vaadeldud neljast perioodist (N=47), ühegi 

puhul ei langenud nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses (Lisa 2). Küll aga tõusis perioodi keskmine 

nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses kuues veekogumis (Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve paisuni, 

Mustajõgi, Norra-Oostriku, Preedi lähtest Vahujõeni, Pühajõgi Kose jõest suudmeni, Saarjõgi Tagametsa 

paisust suudmeni). 

Võttes aluseks piirmäära 10 mg/l, on on värskeima andmetega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise 

nitraadisisalduse põhjal liiga suure talvise nitraadisisaldusega 82 vooluveekogumit 332-st (25%), mille kohta 

andmed olemas on ning kuus vooluveekogumisse mittekuuluvat vooluveekogu. Üheski vooluveekogu(mi)s 

pole talvine keskmine nitraadisisaldus üle 50 mg/l. Kolmes kogumis (Hõbesalu, Raikküla ja Selja lähtest Veltsi 

ojani) ning ühes kogumisse mittekuuluvas vooluveekogus (Alastvere peakraav) on see üle 40 mg/l. 

Veekogumite arv, mille puhul keskmine talvine nitraadisisaldus ületab 10 mg/l on oodatult suurem, kui 

veekogumite arv, kus aasta keskmine nitraadisisaldus sama lävendit ületab (82 vs. 73). Lisaks on mõned 

veekogumid, kus aasta keskmine nitraadisisaldus lävendit ületab, talvistest andmetest puudu, kuna nendest 

pole talvisel perioodil nitraadisisaldus määratud. Ka olemasolevate andmetega veekogumite puhul on 

talviste proovide arv veekogu(mi) kohta reeglina väike, jäädes ühe või kahe juurde, mistõttu talvise keskmise 

ületus tähendabki sageli vaid ühe proovi suurt nitraadisisaldust. 
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Tabel 3.4.2. Vooluveekogumid ja kogumitesse mittekuuluvad vooluveekogud, kus värskeimate andmete 

põhjal on talvine keskmine nitraadisisaldus suurem kuƛ млΣл ƳƎκƭΦ ±ŜŜǊǳǎ αtǊƻƻǾƛŘŜ ŀǊǾά ƻƴ ƪƛǊƧŀǎ ƪŜǎƪƳƛǎŜ 

leidmiseks kasutatud ehk keskmise määramise aasta või aastate kohta KESE andmebaasis olevate 

mõõtmistulemuste arvu. Musta kirjaga on tähistatud veekogumid ja halli kirjaga kogumitesse mittekuuluvad 

vooluveekogud 

Veekogum Aasta(te) keskmine 
NO3-sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide arv 

Ahtama 12,0 2019 1 

Alastvere peakraav 44,7 2014ς2016 5 

Ambla 17,3 2020 2 

Aruküla (Pärnu) hooldatav maaparanduslik eesvool 20,4 2017 1 

Avijõgi lähtest Sookraavini 18,1 2011 1 

Avijõgi Sookraavist suudmeni 14,3 2020ς2022 18 

Enge Libatse-Valgu mnt-st suudmeni 10,2 2019 1 

Esna Suurpalu peakraavist suudmeni 10,2 2017 1 

Hõbesalu 40,3 2019 1 

Imukvere  13,1 2019 2 

Irase 14,6 2018 1 

Jägala lähtest Ambla jõeni 12,8 2020 2 

Jägala Ambla jõest Soodla jõeni 16,6 2020 2 

Jägala Soodla jõest Jägala joani 10,6 2020ς2022 20 

Jägala Jägala joast suudmeni 10,9 2020 2 

Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve paisuni 34,6 2020ς2022 6 

Jänijõgi Jäneda Veskijärve paisust suudmeni 10,9 2020 2 

Keila Atla jõest Keila joani 11,0 2020ς2022 6 

Keila Keila joast suudmeni 14,2 2020ς2022 18 

Kihlevere peakraav 28,0 2020ς2022 31 

Kohtla 11,5 2022 4 

Kuivajõgi Kose-Uuemõisa karstiala väljavoolust suudmeni 21,9 2020 2 

Kulgu 15,1 2021 1 

Kullavere Imukvere ojast suudmeni 13,7 2020ς2022 18 

Kunda Anguse jõest Kunda Jaama tn sillani 13,7 2020ς2022 56 

Kunda Jaama tn sillast suudmeni 13,4 2020ς2022 18 

Kurna 13,3 2020 2 

Leivajõgi 22,8 2020 2 

Lintsi Lokuta jõest suudmeni 11,5 2012 2 

Loobu lähtest Udriku ojani 15,5 2020 2 

Loobu Udriku ojast suudmeni 16,6 2020ς2022 18 

Luiste 10,6 2019 1 

Lõhavere 17,7 2012 2 

Lõhmuste peakraav 13,3 2018 1 

Lõve  16,4 2017ς2018 5 

Meriküla 36,7 2010 1 

Mustoja lähtest Vihula mõisa teeni L3 10,6 2020 1 

Mustoja Vihula mõisa teest L3 suudmeni 10,6 2020 1 

Mõnuvere turbatööstusest suudmeni 10,2 2018 1 

Navesti Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillast 
Loopre maantee sillani 

21,2 2012 
1 

Navesti Loopre maantee sillast Halliste jõeni 12,4 2020 2 

Norra-Oostriku 18,9 2020ς2022 6 

Nõmavere 21,6 2020ς2022 6 
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Veekogum Aasta(te) keskmine 
NO3-sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide arv 

Nõmme lähtest Nõmme veskijärve paisuni 31,2 2016 2 

Oidrema 12,4 2019 1 

Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni 12,7 2020ς2022 12 

Pedja Puurmani paisust suudmeni 12,4 2016 2 

Pihuoja 17,7 2020 2 

Pirita Kuivajõest Vaskjalani 12,8 2020 2 

Pirita Vaskjalalt suudmeni 13,5 2020ς2022 20 

Prandi lähtest Neeva kanalini 21,2 2012 1 

Prandi Neeva kanalist suudmeni 14,2 2017 1 

Preedi lähtest Vahujõeni 23,5 2020ς2022 6 

Preedi Vahujõest suudmeni 23,0 2016 2 

Põltsamaa lähtest Ilmandu jõeni 29,7 2016 2 

Põltsamaa Ilmandu jõest Päinurme jõeni 17,0 2020ς2022 6 

Põltsamaa Päinurme jõest suudmeni 10,8 2011 3 

Pärnu Tarbja paisust Käru jõeni 19,0 2021 1 

Pärnu Käru jõest suudmeni 10,6 2020ς2022 21 

Raikküla 40,1 2019 2 

Rannamõisa 19,9 2019 1 

Reopalu 20,8 2012 1 

Rõngu 15,3 2012 2 

Rõue 17,7 2019 1 

Rägina 29,2 2017ς2018 4 

Räpu 24,0 2017ς2018 4 

Salajõgi 27,9 2019 2 

Selja lähtest Veltsi ojani 41,6 2020 1 

Selja Veltsi ojast Soolikaojani 34,1 2020 3 

Selja Soolikaojast Varangu maantee sillani 34,5 2020 3 

Selja Varangu mnt sillast suudmeni 33,4 2020ς2022 20 

Soolikaoja 27,5 2020ς2022 26 

Suuroja 14,6 2018 1 

Sõmeru 31,0 2020ς2022 35 

Tuudi Oidrema pkr-st suudmeni 10,2 2019 1 

Udriku 26,3 2020 2 

Umbusi Jõgeva-Põltsamaa maantee sillast suudmeni 15,1 2016 2 

Uueveski 10,6 2012 1 

Vaeküla 27,5 2021 1 

Varbe peakraav 33,2 2022 1 

Vihterpalu lähtest Piirsalu jõeni 11,1 2019 1 

Visuoja 26,1 2020ς2022 14 

Vodja Anna-Peetri-Huuksi maantee sillast suudmeni 14,3 2020ς2022 6 

Vohnja oja 25,0 2020ς2022 36 

Võllinge 15,5 2016 2 

Võnnu 10,6 2019 1 

Vääna lähtest Saku paisuni (Tallinna mnt) 14,6 2013 1 

Vääna Saku paisust (Tallinna mnt) suudmeni 11,2 2020ς2022 18 
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3.5. Seisuveekogude aasta keskmine üldlämmastiku sisaldus 

Ajavahemikust 1992ς2022 on KESE andmebaasis üldN andmeid 159 seisuveekogu ja 94 -veekogumi kohta 

(sh. Restu-Madissõ järv koos Punde järvega, mis pole 2020. aastast enam seisuveekogumite nimekirjas). Kui 

pikemad vooluveekogud on jagatud mitmeks vooluveekogumiks, siis järvedest on ainult Peipsi jagatud kaheks 

kogumiks ning ülejäänud seisuveekogumid hõlmavad tervikuna ühte järve. Seetõttu on käesolevas peatükis 

analüüsitud üldlämmastiku sisaldust veekogude kaupa ja vaid üldlämmastiku hea seisundi piirväärtuse 

ületamise analüüsis on Peipsi järv jaotatud kaheks veekogumiks (Tabel 3.5.2). Kuna väikejärvedes on ühel 

aastal andmeid kogutud reeglina vaid ühes seirejaamas, siis keskmistati veekogu aasta keskmiste sisalduste 

leidmiseks andmed kohe veekogu kaupa ning üle-eestiliste aasta keskmiste leidmiseks keskmistati veekogude 

keskmised väärtused. Peipsi ja Võrtsjärve puhul on aga ühe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest 

seirejaamast, seetõttu leiti nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa 

keskmistades ja seejärel neid keskmisi keskmistades. See tähendab, et Peipsi ja Võrtsjärve keskmised 

sisaldused ei näita mitte kõigi aasta jooksul järvest kogutud veeproovide keskmisi väärtuseid, vaid 

seirejaamade keskmiste põhjal leitud keskmisi väärtuseid. Sellisel viisil esitatud andmed võtavad paremini 

arvesse võimalikke ruumilisi erinevusi järve veekvaliteedis ning pole mõjutatud konkreetsetes seirejaamades 

võetud proovide arvust.  

Aasta keskmine üldN sisaldus Peipsi järves on alates 1993. aastast kõikunud valdavalt 0,65 ja 1,0 mg/l vahel 

(Joonis 3.5.1). Arvestatavaid ühesuunalisi trende pole selle perioodi jooksul olnud ς viie aasta libisev 

keskmine langes veidi kuni aastani 2002, seejärel kuni aastani 2011 oli kerges kasvufaasis ja seejärel taas 

kerges languses kuni aastani 2019. Sellest ajast tänapäevani on see näitaja uuesti kergelt tõusnud. 2022. 

aasta väärtus (1,05 mg/l) oli kogu vaatlusreas 1997. aasta järel suuruselt teine. Peipsi järve puhul on hea üldN 

sisalduse piirväärtus Lämmi- ja Pihkva järve osas 0,72 mg/l ning Peipsi Suurjärves 0,51 mg/l. Järve keskmine 

üldN sisaldus on vaatlusperioodil olnud reeglina mõlemast piirväärtusest suurem. 

 

Joonis 3.5.1. Eesti seisuveekogude aasta keskmine üldN sisaldus perioodil 1992ς2022.  

Võrtsjärves on aasta keskmine üldN sisaldus olnud muutlikum, kõikudes valdavalt 0,8 ja 1,6 mg/l vahel (kahe 

erandiga aastatel 1992. ja 1997. mil see oli kõrgem) (Joonis 3.5.1). Järve viie aasta libisev keskmine üldN 

sisaldus langes tuntavalt kuni 2005. aastani ning seejärel kuni tänapäevani on olnud väga väikese 

varieeruvusega. Samas 2022. aasta väärtus (1,2 mg/l) oli kogu vaatlusreas suuruselt seitsmendal-kaheksandal 

kohal ning suurim pärast 2000. aastat. Võrtsjärve puhul on hea üldN sisalduse piirväärtus 1,63 mg/l. Sellest 

on aasta keskmine üldN sisaldus olnud viimasel 25 aastal väiksem. 
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Väikejärvede arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud üldN sisalduse andmed olemas, jäi vaatlusrea alguses 

kümmekonna juurde, saavutas maksimumi 2008. aastal, mil andmeid koguti 44 järve kohta ning on hiljem 

püsinud 30 ümber. Aasta keskmine üldN sisaldus oli vaatlusperioodi alguses märkimisväärselt kõikuv (Joonis 

3.5.1), aga see on seletatav suhteliselt väikese valimi ja valimis muutuvate järvedega aastate lõikes. Seetõttu 

on üksikute eriti lämmastikurikaste järvede proovide mõju aasta keskmisele arvestatav. Viie aasta libiseva 

keskmise väärtus oli kõrgeim 2000ndate keskpaigas, ulatudes 1,3 mg/l. Seejärel langes näitaja 2014. aastaks 

0,8 mg/l ning on seejärel püsinud üsna stabiilselt 0,9 ja 1,0 mg/l vahel. 

Vähemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid seitsmest järvest (Nohipalo Mustjärv, 

Nohipalo Valgõjärv, Pühajärv, Rõuge Suurjärv, Uljaste järv, Viitna Pikkjärv ja Ähijärv). Nende keskmine üldN 

sisaldus on jäänud valdavalt vahemikku 0,5 kuni 0,8 mg/l (Joonis 3.5.1 ς pidevalt seiratud järved). Sajandi 

algusega võrreldes langes nende järvede viie aasta libisev keskmine üldN sisaldus 2016. aastaks 0,7 juurest 

0,5 mg/l juurde ning on jäänud praeguseni sarnaseks. Väikejärvede puhul sõltub hea üldN sisalduse 

piirväärtus järve veetüübist ning ulatub 2,5 mg/l-s kalgiveeliste järvede puhul 0,5 mg/l-s pehme- ja 

heledaveeliste järve puhul (Pinnaveekogumite..., 2020).  

Lühiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 2011ς2022 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011ς

2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis üldN sisalduse 

andmeid vähemalt kahe perioodi kohta 81 järve puhul. Paljudel juhtudel on andmeid küll vaid ühe, mitte 

perioodi kõigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta keskmist üldN 

sisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline keskmine. 

Kui veekogu kohta mõnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi võrdusest teiste perioodidega jäi 

see järv välja. 

Esimese kahe vaadeldava perioodi võrdluses oli järvi, kus üldN sisaldus kasvas, 70% kõigist võrreldud 

järvedest (Tabel 3.5.1). Kolmanda ja teise perioodi võrdluses oli üldN sisalduse kasvuga järvi üldN sisalduse 

vähenemisega järvedest vähem. Neljanda ja kolmanda perioodi võrdluses oli järvi, kus üldN sisaldus kasvas, 

peaaegu sama palju kui järvi, kus see kahanes või jäi samaks. Samaks jäi sisaldus järvedes, kus see oli mõlemal 

perioodil alla määramispiiri. Neljanda ja esimese perioodi võrdluses oli aga enam kui 80%-s järvedest üldN 

sisaldus tõusnud. Seega, kui kogu Eesti aasta keskmiste üldN sisalduste võrdluses ei ole võimalik tõusvat 

trendi näha, siis järvede kaupa vaadeldes on värskeimal perioodil (2020ς2022) olnud järvedes üldN selgelt 

rohkem kui aastatel 2011ς2013. Et olukord järvedes on siiski püsinud stabiilsem kui vooluveekogudes, näitab 

asjaolu, et pole ühtegi järve, kus üldN sisaldus oleks kõigi perioodide võrdluses tõusnud või langenud (Lisa 3). 

Samas oli järvi, mille kohta igal perioodil andmeid oli, suhteliselt vähe, vaid 17. 

Tabel 3.5.1. Seisuveekogude perioodi keskmise üldN sisalduse muutus varasemate perioodide keskmise üldN 

sisaldusega võrreldes 

Periood 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses üldN 
sisaldus tõusis 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses üldN 
sisaldus langes 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses jäi üldN 
sisaldus samaks 

Võrreldud 
järvede arv 

ÜldN sisalduse 
tõusuga järvede 
osakaal kõigist 

võrreldud järvedest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

23 10 0 33 70% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

9 14 1 24 38% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

18 15 1 34 53% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

24 15 1 40 60% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

17 15 0 32 53% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

33 5 2 40 83% 
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Suurim perioodide vaheline üldN sisalduse kasv on olnud Lavassaare järves kolmanda ja esimese perioodi 

võrdluses ning Maardu järves teise ja esimese perioodi võrdluses (Lisa 3). Neis oli üldN sisalduse tõus üle 1 

mg/l. Maardu järves hilisematel perioodidel üldN sisaldus langes, kuid oli neljandal perioodil siiski 0,26 mg/l 

kõrgem kui esimesel perioodil. Suurim langus on olnud Ohepalu järves, kus kolmanda ja teise perioodi 

võrdluses vähenes üldN sisaldus üle 2 mg/l ning neljanda ja kolmanda perioodi võrdluses veel 0,7 mg/l. 

Hea üldlämmastiku seisundi piirväärtust ületavate järvede tuvastamisel lähtuti vaid seisuveekogumiks 

määratud järvedest, sest reeglina pole kogumiks lugemata järvedel määratud vee tüüpi, mille põhjal 

piirväärtust arvestada. Kasutades seisundi hindamise metoodikat, kus pidevalt seiratud veekogumite puhul 

antakse seisund viimase kuue aasta keskmise põhjal, ületab üldN sisaldus värskeimate teadaolevate andmete 

põhjal hea seisundi piirväärtust 38-s seisuveekogumis 80-st (Tabel 3.5.2), kus seda seisundi hindamisel 

kasutatakse (rannajärvede puhul pole tegemist seisundinäitajaga). See tähendab, et ligikaudu pooltes 

veekogumites on üldN sisaldus suurem, kui peaks olema. Tabelis 2.5.2. on rotatsiooniliselt seiratavate järvede 

kohta antud ka eelmine aasta keskmine üldN sisaldus ja määramise aasta. Selle põhjal on võimalik tuvastada 

veekogumeid, kus liiga suur üldN sisaldus on püsinud pikemat aega. Selgub, et 33-st rotatsiooniliselt 

seiratavast seisuveekogumist, kus üldN sisaldus on värskeimate andmete järgi liga suur, oli see 20-s liiga suur 

ka eelmisel määramisel. 

Tabel 3.5.2. Seisuveekogumid, kus värskeimate andmete põhjal on keskmine üldN sisaldus suurem kui tüübile 

ǾŀǎǘŀǾ ƘŜŀ ǎŜƛǎǳƴŘƛ ǇƛƛǊǾŅŅǊǘǳǎΦ ±ŜŜǊƎǳŘŜǎ αtǊƻƻǾƛŘŜ ŀǊǾά ƻƴ ƪƛǊƧŀǎ ƪŜǎƪƳƛǎŜ ƭŜƛŘƳƛǎeks kasutatud ehk 

keskmise määramise aasta või aastate kohta KESE andmebaasis olevate mõõtmistulemuste arvu. Sinisega on 

tähistatud rotatsiooniliselt seiratavad järved, kus üldN sisaldus oli suurem kui tüübile vastav hea seisundi 

piirväärtus ka eelmisel määramisel 

Veekogu 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim aasta 
keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Proovide 
arv 

Eelmine aasta 
keskmine sisaldus 

üldN (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Proovide 
arv 

Elistvere järv 1,00 1,70 2016 4 0,95 2011 8 

Endla järv 1,00 1,59 2017ς2022 24    

Harku järv 1,00 1,56 2021 4 1,40 2012 4 

Hino järv 0,50 0,91 2022 9 0,93 2020 8 

Jõemõisa järv 1,00 1,26 2021 4 1,13 2015 4 

Jõksi järv 1,00 1,52 2016 11 0,87 2014 9 

Kaarepere 
Pikkjärv 

1,00 1,53 2016 4 1,02 2011 8 

Kahala järv 1,00 1,50 2020 4 1,15 2008 2 

Kaiavere järv 1,00 1,17 2021 8 1,89 2016 8 

Kaisma järv 1,00 1,02 2019 4 0,88 2012 4 

Kaiu järv 1,00 1,22 2021 4 1,26 2015 4 

Kalli järv 1,00 1,35 2020 4 0,91 2011 8 

Karijärv 1,00 1,08 2019 12 1,20 2015 11 

Kariste järv 1,00 1,82 2022 10 1,51 2017 11 

Keeri järv 1,00 1,17 2021 7 0,66 2015 4 

Kirikumäe järv 0,50 0,68 2022 8 0,52 2017 4 

Klooga järv 1,00 1,17 2021 4 1,01 2015 4 

Koigi järv 1,00 1,48 2018 4 1,20 2009 1 

Koosa järv 1,00 1,34 2020 4 0,82 2011 8 

Kuremaa järv 1,00 1,16 2016 9 0,87 2011 18 

Lahepera järv 1,00 1,01 2020 4 0,85 2014 4 

Lavassaare järv 0,90 2,25 2019 4 0,84 2012 4 

Leego järv 1,00 1,70 2020 4 puudub Puudub  

Maardu järv 1,00 1,05 2021 4 1,58 2017 4 
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Veekogu 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim aasta 
keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Proovide 
arv 

Eelmine aasta 
keskmine sisaldus 

üldN (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Proovide 
arv 

Meelva järv 0,90 1,09 2022 4 0,87 2013 4 

Nigula järv 0,90 1,17 2022 4 0,96 2019 5 

Nohipalo 
Musjärv 

0,90 1,00 2017ς2022 69    

Ohepalu järv 0,90 1,08 2020 4 1,78 2019 4 

Peipsi järv: Peipsi 
veekogum 

0,51 0,78 2017ς2022 566    

Peipsi järv: 
Pihkva-
Lämmijärve 
veekogum 

0,72 0,97 2017ς2022 88    

Pullijärv 0,50 1,27 2022 8 1,28 2017 8 

Raigastvere järv 1,00 1,37 2016 8 1,13 2014 8 

Soitsjärv 1,00 1,42 2016 10 0,97 2012 6 

Tihu järv 1,00 1,09 2018 3 0,88 2012 4 

Tänavjärv 0,50 0,79 2017ς2022 24    

Veisjärv 1,00 1,43 2021 4 1,30 2012 4 

Verevi järv 1,00 2,85 2017 12 2,28 2012 12 

Äntu Sinijärv 2,50 2,69 2022 11 2,77 2019 12 
1 Vastavalt Pinnaveekogumid... (2020). 

3.6. Seisuveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus 

Ajavahemikust 1993ς2022 on KESE andmebaasis nitraadisisalduse andmeid 157 seisuveekogu ja 94 -

veekogumi kohta (sh. Restu-Madissõ järv koos Punde järvega, mis pole 2020. aastast enam seisuveekogumite 

nimekirjas). Andmed on KESEs esitatud nii nitraatlämmastiku kui nitraadina. Arvesse võeti mõlemad andmed, 

kusjuures ühest ja samast proovist määratud ja seetõttu dubleerivad tulemused eemaldati. Võrreldavuse 

huvides teisendati nitraatlämmastiku väärtused nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades üleminekukordajat 

4,427. 

Aasta keskmine nitraadisisaldus Peipsi järves on alates 1993. aastast kõikunud valdavalt 0,25 mg/l ja 0,75 

mg/l vahel, ulatudes üksikutel aastatel 1,0 mg/l või veidi üle selle (Joonis 3.6.1). Sisalduses on olnud 

mõneaastaseid kasvu- või kahanemise faase, kuid arvestatavaid ühesuunalisi trende pole selle perioodi 

jooksul olnud. 

 

Joonis 3.6.1. Eesti seisuveekogude aasta keskmine nitraadisisaldus perioodil 1993ς2022.  
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Võrtsjärves on olnud aasta keskmine nitraadisisaldus oluliselt kõrgem, ulatudes olemasolevate andmete 

alguses 1997. ja 1998. aastal 3ς4 mg/l (Joonis 3.6.1). Hiljem on nitraadisisaldus aga kõikunud valdavalt 1,2 ja 

2,1 mg/l vahel. Vaatlusrea viimasel kahel aastal 2021. ja 2022. oli see aga eelmise veerandsajandiga võrreldes 

selgelt kõrgem, olles 2,4 mg/l. 

Väikejärvede arv, mille kohta on aasta jooksul kogutud nitraadisisalduse andmed olemas, jäi vaatlusrea 

alguses kümmekonna juurde, kuid on alates 2004. aastast kõikunud 24 ja 31 vahel (Joonis 3.6.1.). Aasta 

keskmine sisaldus oli 2006. aastani 0,1 mg/l juures ning alates 2007. aastast valdavalt 0,4 ja 1,2 mg/l vahel. 

Seda selget hüpet nitraadisisalduses ei saa aga tõlgendada üleüldise väikejärvede seisundi halvenemisena, 

vaid alates 2007. aastast on seiratud süstemaatilisemalt veekogumeid, mis valdavalt on suured, üle 50 ha 

järved, ja seetõttu mitmesuguse inimmõju küüsi. Varasemate aastate andmed on rohkem väiksematest 

loodusmaastikes asuvatest järvedest. Aasta keskmine nitraadisisaldus on alates 2007. aastast 

märkimisväärselt kõikuv ning selgeid trende pole. See on seletatav suhteliselt väikese valimi ja aastate lõikes 

valimis muutuvate järvedega.  

Vähemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid sarnaselt üldN sisaldusele vaid seitsmest järvest 

(Nohipalo Mustjärv, Nohipalo Valgõjärv, Pühajärv, Rõuge Suurjärv, Uljaste järv, Viitna Pikkjärv ja Ähijärv). 

Valdavalt on tegemist loodusmaastikes asuvate ja vähese põllumajanduse mõjuga järvedega. Seetõttu on 

nende nitraadisisaldus olnud absoluutskaalal ka märkimisväärselt väike, jäädes 0,05 ja 0,3 mg/l vahele (Joonis 

3.6.1 ς pidevalt seiratud järved).  

Lühiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 2011ς2022 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011ς

2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis nitraadisisalduse 

andmeid vähemalt kahe perioodi kohta 79 järve puhul. Paljudel juhtudel on andmeid küll vaid ühe, mitte 

perioodi kõigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta keskmist 

nitraadisisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline 

keskmine. Kui veekogumi kohta mõnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi võrdusest teiste 

perioodidega jäi see järv välja. 

Tabel 3.6.1. Seisuveekogude perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise 

nitraadisisaldusega võrreldes 

Periood 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses NO3-
sisaldus tõusis 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses NO3-
sisaldus langes 

Järvede arv, kus 
perioodide 

võrdluses jäi NO3-
sisaldus samaks 

Võrreldud 
järvede arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga järvede 
osakaal kõigist 

võrreldud 
järvedest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

19 14 0 33 58% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

8 15 0 23 35% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

17 11 6 34 50% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

15 25 0 40 38% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

18 11 2 31 58% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

27 14 0 41 66% 

 

Esimese kahe vaadeldava perioodi võrdluses oli rohkem järvi, kus nitraadisisaldus kasvas. Kolmanda ja teise 

perioodi võrdluses oli neid jällegi vähem ning neljanda ja kolmanda perioodi võrdluses oli järvi, kus 

nitraadisisaldus kasvas, sama palju kui järvi, kus see kahanes või jäi samaks. Samaks jäi nitraadisisaldus 

järvedes, kus see jäi mõlemal perioodil alla määramispiiri. Neljanda ja esimese perioodi võrdluses oli aga 
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kahes kolmandikus järvedest nitraadisisaldus tõusnud. Seega, kui kogu Eesti aasta keskmiste 

nitraadisisalduste võrdluses ei ole võimalik tõusvat trendi näha, siis järvede kaupa vaadeldes on värskeimal 

perioodil (2020ς2022) olnud järvedes nitraati pigem rohkem kui aastatel 2011ς2013. Et olukord järvedes on 

siiski püsinud, erinevalt jõgedest, pigem stabiilne, näitab ka asjaolu, et pole ühtegi järve, kus nitraadisisaldus 

oleks kõigi perioodide võrdluses tõusnud või langenud (Lisa 4). Samas oli järvi, mille kohta igal perioodil 

andmeid oli, suhteliselt vähe, vaid 17. 

Suurimad muutused toimusid Endla järves, kus nitraadisisaldus kõikus perioodide võrdluses üle kahe mg/l 

ning oli neljanda ja esimese perioodi võrdluses 1,55 mg/l kõrgem (Lisa 4). Üle ühe mg/l kasvas nitraadisisaldus 

neljanda ja esimese perioodi võrdluses ka Keeri järves, Äntus Sinijärves ja Kurtna Valgejärves. Viimasel juhul 

on sisalduse tõus põhjustatud aga vaid ühest kaldaveest võetud proovist, mis ei pruugi olla kogu järve suhtes 

representatiivne. Järvedest, mille kohta neljanda perioodi andmeid pole, kasvas kolmanda ja esimese 

perioodi võrdluses nitraadisisaldus üle ühe mg/l Verevi järves. Järvedest, mille kohta pole ei neljanda ega 

kolmanda perioodi andmeid kasvas teise ja esimese perioodi võrdluses nitraadisisaldus üle ühe mg/l 

Kaarepere Pikkjärves. Üle 4 mg/l kasv ja seejärel samas suurusjärgus langus toimus ka Maardu järves, kuid ka 

seal pole III perioodi tulemused teiste perioodidega üks-ühele võrreldavad, sest siis võeti viis proovi järve 

kaldaveest. 

Veidi üle ühe mg/l langes nitraadisisaldus neljanda ja esimese perioodi võrdluses Kariste järves ning 

kolmanda ja esimese perioodi võrdluses Mäeküla järves, Peenjärves, Viljandi järves ja Õisu järves. Kui Viljandi 

järves oli muutus ligi 2 mg/l, siis ülejäänud järvedes napilt üle 1 mg/l. 

Kui kõigi vooluveekogude puhul saab liigset nitraadisisaldust hinnata ühe üldN hea seisundi piirväärtuse 

põhjal tuletatud lävendi põhjal (korrutades hea seisundi piirväärtuse 4,427-ga), siis järvede puhul tuleb 

kasutada erinevaid piirväärtusi, sest üldN hea seisundiklassi piir sõltub järve tüübist. Seega on kalgiveeliste 

järvede (tüüp S1) kohta sobilik kasutada vooluveekogudega sarnast lävendit 10 mg/l, keskmise karedusega 

järvede (tüübid S2 ja S3) kohta 4,4 mg/l, pehme- ja tumedaveeliste järvede (tüüp S4) kohta 4,0 mg/l, pehme- 

ja heledaveeliste järvede kohta (tüüp S5) kohta 2,2 mg/l, Võrtsjärve kohta (tüüp S6) 7,2 mg/l ja Peipsi järve 

kohta (tüüp S7) 2,3 mg/l. Neid lävendeid aluseks võttes on värskeima andmetega kaetud kolmeaastase 

perioodi keskmise nitraadisisalduse põhjal liiga suure nitraadisisaldusega kõigist andmetega 157-st järvest 

vaid Äntu Sinijärv, mis olemuselt allikajärv. Seal oli perioodi 2020ς2022 keskmine nitraadisisaldus 10,8 mg/l. 

Tulemused näitavad, et nitraadisisaldus pole seisuveekogude puhul põllumajanduse mõju hindamiseks 

sobilik indikaator. Seda eelkõige seetõttu, et seisuveekogudes seotakse sissevalgunud nitraat kiirelt biomassi 

ning veekeskkonnas on seda vabal kujul vähe. Lisaks võetakse Eesti väikejärvede seires veeproove reeglina 

vegetatsiooniperioodil, mistõttu talvised võimalikud kõrgemad nitraadisisaldused jäävad registreerimata. 

Sellel põhjusel ei tehta käesolevas töös ka seisuveekogude talvise nitraadisisalduse analüüsi.  

3.7. Rannikuveekogumite aasta keskmine üldlämmastiku sisaldus 

Ajavahemikust 1993ς2022 on KESE andmebaasis üldN sisaldusi kõigi Eesti 16 rannikuveekogumi kohta. Kuna 

rannikuveekogumites on ühe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest seirejaamast, siis leiti nende 

aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades ja seejärel neid keskmisi 

veekogumite kaupa keskmistades. See tähendab, et esitatud keskmised sisaldused ei näita mitte kõigi aasta 

jooksul rannikuveekogumist kogutud veeproovide keskmisi väärtuseid, vaid seirejaamade keskmiste põhjal 

leitud keskmisi väärtuseid. Sellisel viisil esitatud andmed võtavad paremini arvesse võimalikke ruumilisi 

erinevusi rannikuveekogumi veekvaliteedis ning pole mõjutatud konkreetsetes seirejaamades võetud 

proovide arvust. 

Keskmiselt on kogutud andmeid kümmekonna rannikuveekogumi kohta aastas. Keskmine üldN sisaldus Eesti 

rannikumeres on alates 1993. aastast kõikunud valdavalt 0,25 ja 0,45 mg/l vahel (Joonis 3.7.1). 

Vaatlusperioodi alguses kõikus keskmine sisaldus 0,3 mg/l ümber, kuid alates 2007. aastast algas 

tõusuperiood, mis tipnes 2011. aastal 0,45 mg/l juures. Seejärel aasta keskmine üldN sisaldus langes kuni 

2019. aastani, mil see jõudis taas alla 0,35 mg/l ning viimasel kahel aastal on olnud varasemast uuesti kõrgem. 
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2021. aasta keskmine sisaldus ς 0,44 mg/l oli vaatlusrea suuruselt kolmas 2009. ja 2011. aasta järel. 2009. 

aasta ebatavaliselt suur sisaldus on tingitud Narva-Kunda lahe rannikuveekogumi kahest Sillamäe sadama 

läheduses asuvast seirejaamast, kus ühes seirejaamas saadi üldN sisalduseks 20,4 mg/l ja teises 3,6 mg/l. 

Mõlemal juhul oli aga tegemist üksikprooviga. 

 

Joonis 3.7.1. Eesti rannikumere aasta keskmine üldN sisaldus perioodil 1993ς2022.  

Vähemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid kuuest rannikuveekogumist (Liivi lahe keskosa, 

Liivi lahe kirdeosa, Muuga-Tallinna-Kakumäe lahe, Narva-Kunda lahe, Pärnu lahe ja Väinamere). Nende 

keskmine üldN sisaldus on kõikunud valdavalt 0,3 ja 0,45 mg/l vahel ning trendid on olnud sarnased kõiki 

veekogumeid arvesse võtva andmestikuga (Joonis 3.7.1 ς pidevalt seiratud kogumid). Reeglina on nendes 

kogumites olnud keskmine üldN sisaldus suurem, kui kõigi seiratud veekogumite keskmine. 

Lühiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 2011ς2022 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011ς

2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis üldN sisalduse 

andmeid vähemalt kahe perioodi kohta kõigi veekogumite puhul. Paljudel juhtudel on andmeid küll vaid ühe, 

mitte perioodi kõigi kolme aasta kohta. Sellisel juhul loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta keskmist 

üldN sisaldust. Kui andmeid oli perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline 

keskmine. Kui veekogumi kohta mõnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi võrdusest teiste 

perioodidega jäi see veekogum välja. 

Sarnaselt pikaajalisele aasta keskmise üldN sisalduse andmestikule nähtub ka sellest andmestikust, et teisel 

perioodil langes üldN sisaldus rannikuvees esimese perioodiga võrreldes selgelt ς oli vaid üks veekogum (Hara 

ja Kolga lahe rannikuvesi), kus see tõusis. Kolmandal perioodil teise perioodiga võrreldes ja eriti neljandal 

perioodil kolmanda perioodiga võrreldes üldN sisaldus suuremas osas kogumites aga suurenes. Neljanda 

perioodi võrdluses kolmanda perioodiga langes vaid ühe kogumi (Kassari-Õunaku lahe rannikuvesi) üldN 

sisaldus. Vaatlusperioodi otsi omavahel võrreldes selgub, et kogumeid, kus neljandal perioodil üldN sisaldus 

võrreldes esimese perioodiga tõusis oli vähem kui neid, kus see langes. Sellest saab järeldada, et kogu 

vaatlusperioodi kohta rannikuveekogumites üldN sisaldus pigem vähenes. 
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Tabel 3.7.1. Rannikuveekogumite perioodi keskmise üldN sisalduse muutus varasemate perioodide keskmise 

nitraadisisaldusega võrreldes 

Periood 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 
võrdluses üldN 
sisaldus tõusis 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 
võrdluses üldN 
sisaldus langes 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 

võrdluses jäi üldN 
sisaldus samaks 

Võrreldud 
veekogumite 

arv 

ÜldN sisalduse 
tõusuga 

veekogumite osakaal 
kõigist võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

1 8 1 10 10% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

7 3 2 12 58% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

8 1 2 11 73% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

2 9 0 11 18% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

10 3 0 13 77% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

3 6 0 9 33% 

 

Pole ühtegi rannikuveekogumit, mille kohta on andmeid kõigist neljast perioodist ning milles kõigi perioodide 

võrdluses keskmine üldN sisaldus tõusis või langes. Suurimad perioodidevahelised keskmise üldN sisalduse 

muutused toimusid Narva-Kunda lahe rannikuvees, kus kõigi perioodide omavahelises võrdluses oli muutus 

üle 0,1 mg/l ning kahel juhul ka üle 0,2 mg/l (Tabel 3.7.2). Keskmine üldN sisaldus selles kogumis nii langes 

kui tõusis. Arvutusliku keskmise väärtuse muutuseid tekitasid eelnevalt kirjeldatud Sillamäe sadama juures 

asuvate seirejaamade proovid. Tegemist polnud aga olukorraga, kus suure üldN sisaldusega seirejaamad kord 

olid, kord polnud seires, vaid üldN sisaldus nendes muutuski aastast aastasse kuni 40 korda. Enam kui 0,1 

mg/l langused toimusid veel ka Haapsalu lahe, Liivi lahe kirdeosa ja Pärnu lahe rannikuvees teise ja esimese 

perioodi võrdluses. Enam kui 0,1 mg/l üldN sisalduse tõus toimus aga Matsalu lahe rannikuvees neljanda ja 

teise perioodi võrdluses (muude perioodide kohta selles kogumis andmed puuduvad).  

Tabel 3.7.2. Rannikuveekogumite kolmeaastaste perioodide keskmine üldN sisaldus ja selle muutus 

perioodide võrdluses. Keskmise sisalduse värvikoodid vastavad tüübipõhisele üldN sisalduse seisundiklassile 

(Pinnaveekogumite..., 2020): helesinine väga hea; roheline hea; ƻǊŀƴȌ ƪŜǎƛƴŜΤ pruun halb. 

Rannikuveekogum 

Perioodi aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

ÜldN sisalduse muutus perioodide võrdluses 
(mg/l) 

I II III IV II - I III - II IV - III III - I IV - II IV - I 

 
2011-
2013 

2014-
2016 

2017-
2019 

2020-
2022 

      

Eru-Käsmu lahe rannikuvesi NA 0,30 0,32 0,36  0,02 0,04  0,06  

Haapsalu lahe rannikuvesi 0,68 0,54 0,51 0,52 -0,14 -0,03 0,01 -0,17 -0,02 -0,16 

Hara ja Kolga lahe rannikuvesi 0,27 0,30 NA 0,35 0,03    0,05 0,08 

Hiiu madala rannikuvesi 0,28 NA 0,27 NA    -0,01   

Kassari-Õunaku lahe 
rannikuvesi 

NA 0,29 0,29 0,27  0 -0,02  -0,02  

Kihelkonna lahe rannikuvesi 0,33 NA 0,30 NA    -0,03   

Liivi lahe keskosa rannikuvesi 0,35 0,35 0,36 0,37 0 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 

Liivi lahe kirdeosa rannikuvesi 0,48 0,37 0,39 0,40 -0,11 0,02 0,01 -0,09 0,03 -0,08 

Liivi lahe loodeosa rannikuvesi NA 0,32 0,35 0,35  0,03 0  0,03  
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Rannikuveekogum 

Perioodi aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

ÜldN sisalduse muutus perioodide võrdluses 
(mg/l) 

I II III IV II - I III - II IV - III III - I IV - II IV - I 

 
2011-
2013 

2014-
2016 

2017-
2019 

2020-
2022 

      

Matsalu lahe rannikuvesi NA 0,42 NA 0,59     0,17  

Muuga-Tallinna-Kakumäe lahe 
rannikuvesi 

0,30 0,29 0,29 0,32 -0,01 0 0,03 -0,01 0,03 0,02 

Narva-Kunda lahe rannikuvesi 0,70 0,42 0,28 0,54 -0,28 -0,14 0,26 -0,42 0,12 -0,16 

Pakri lahe rannikuvesi 0,29 0,27 0,30 NA -0,02 0,03  0,01   

Pärnu lahe rannikuvesi 0,69 0,53 0,47 0,49 -0,16 -0,06 0,02 -0,22 -0,04 -0,2 

Soela väina rannikuvesi 0,35 0,29 0,31 0,31 -0,06 0,02 0 -0,04 0,02 -0,04 

Väinamere rannikuvesi 0,34 0,28 0,29 0,31 -0,06 0,01 0,02 -0,05 0,03 -0,03 

 

Kasutades seisundihindamise metoodikat, kus pidevalt seiratud veekogumite puhul antakse seisund viimase 

kuue aasta keskmiste põhjal ning arvesse võetakse vaid juunist septembrini võetud proovid, on üldN sisaldus 

värskeimate teadaolevate andmete põhjal liiga kõrge 9-s rannikuveekogumis 16-st (Tabel 3.7.3). 

Tabel 3.7.3. Rannikuveekogumid, kus värskeimate andmete põhjal on keskmine üldN sisaldus suurem kui 

ǘǸǸōƛƭŜ ǾŀǎǘŀǾ ƘŜŀ ǎŜƛǎǳƴŘƛ ǇƛƛǊǾŅŅǊǘǳǎΦ ±ŜŜǊǳǎ αtǊƻƻǾƛŘŜ ŀǊǾά ƻƴ ƪƛǊƧŀǎ ƪŜǎƪƳƛǎŜ ƭŜƛŘƳƛǎŜƪǎ ƪŀǎǳǘŀǘǳŘ ŜƘƪ 

keskmise määramise aasta või aastate kohta KESE andmebaasis olevate mõõtmistulemuste arvu 

Veekogum Aasta keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Hea seisundi 
piirväärtus (mg/l)1 

Määramise 
aasta/aastad 

Proovide arv 

Haapsalu laht 0,53 0,29 2021 29 

Hara ja Kolga laht 0,35 0,32 2020 37 

Liivi lahe keskosa 0,34 0,33 2016ς2022 (v.a. 2018) 44 

Liivi lahe kirdeosa 0,36 0,33 2017ς2022 259 

Liivi lahe loodeosa 0,35 0,33 2017ς2022 37 

Matsalu laht 0,52 0,29 2021 22 

Narva-Kunda laht 0,41 0,38 2017ς2022 397 

Soela väin 0,33 0,29 2017ς2022 54 

Väinameri 0,31 0,29 2017ς2022 44 
1Vastavalt Pinnaveekogumid... (2020). 

  



47 
 

 

3.8. Rannikuveekogumite aasta keskmine nitraadisisaldus 

Ajavahemikust 1993ς2022 on KESE andmebaasis nitraatlämmastiku sisaldusi kõigi Eesti 16 

rannikuveekogumi kohta. Suurem hulk andmeid on esitatud küll nitraatlämmastiku ja nitritlämmastiku 

summana. Nende puhul võeti eelduseks, et kogu lämmastik esines proovis nitraatlämmastiku kujul. 

Võrreldavuse huvides teisendati nitraatlämmastiku väärtused nitraadi kontsentratsiooniks, kasutades 

üleminekukordajat 4,427. KESE andmebaasis oli perioodist 2015 kuni 2022 ca 250 rida andmeid ka 

rannikuveekogumite nitraadisisalduse kohta. Nende andmete puhul puudus aga kindlus, kas esitatud 

arvväärtused tähistavad alati nitraadisisaldust või teatud juhtudel ikkagi nitraatlämmastiku sisaldust. Kahtlusi 

tekitas enamike kirjete puhul kasutatud ühik µmolN/l, mis pigem võiks tähistada nitraatlämmastikku kui 

kogunitraati. Seega andmeid, mis KESEs olid määratletud kui nitraat mereveest, käesolevas töös ei kasutatud. 

Kuna rannikuveekogumites on ühe aasta jooksul reeglina kogutud andmeid mitmest seirejaamast, siis leiti 

nende aasta keskmised sisaldused esmalt andmeid seirejaamade kaupa keskmistades ja seejärel neid 

keskmisi veekogumite kaupa keskmistades. See tähendab, et esitatud keskmised sisaldused ei näita mitte 

kõigi aasta jooksul rannikuveekogumist kogutud veeproovide keskmisi väärtuseid, vaid seirejaamade 

keskmiste põhjal leitud keskmisi väärtuseid. Sellisel viisil esitatud andmed võtavad paremini arvesse 

võimalikke ruumilisi erinevusi rannikuveekogumi veekvaliteedis ning pole mõjutatud konkreetsetes 

seirejaamades võetud proovide arvust. 

Aasta jooksul on kogutud andmeid keskmiselt kümmekonna rannikuveekogumi kohta. Keskmine 

nitraadisisaldus on üldjuhul olnud kuni 0,25 mg/l (Joonis 3.8.1). Tugevate tipuväärtustena tulevad välja 

aastad 2009, 2012, 2015 ja 2022. Nendest kolme puhul (2009, 2012 ja 2022) põhjustasid suure keskmise 

sisalduse Narva-Kunda lahe veekogumi Sillamäe sadama lähipiirkonnas olevate seirejaamade tulemused, kus 

nitraadisisalduseks saadi üle 10 mg/l. 2015. aastal üksikute anomaalsete seirejaamade mõju aga polnud, siis 

ulatus mitme erinevates kogumites paikneva seirejaama keskmine sisaldus 1 mg/l-s. Neid tipuväärtusi 

arvestamata pole rannikuvee nitraadisisalduses vaatlusperioodi jooksul mainimisväärseid trende esinenud. 

Viie aasta libiseva keskmise põhjal on täheldatav on teatav sisalduse langus alates 2013. aastast. 

 

Joonis 3.8.1. Eesti rannikuveekogumite aasta keskmine nitraadisisaldus perioodil 1993ς2022.  
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Vähemalt 25 aasta kohta on alates 1993. aastast andmeid vaid kuue rannikuveekogumi kohta (Liivi lahe 

keskosa, Liivi lahe kirdeosa, Muuga-Tallinna-Kakumäe lahe, Narva-Kunda lahe, Pärnu lahe ja Väinamere). 

Nende keskmised nitraadisisaldused on üldjoontes sarnased kõiki kogumeid arvesse võtva andmestikuga 

ning välja tulevad samad aasta keskmiste tipuväärtused, sest neid põhjustanud seirejaamad on samades 

kogumites (Joonis 3.8.1 ς pidevalt seiratud kogumid). 

Lühiajaliste trendide hindamiseks jaotati ajavahemik 2011ς2022 kolme aasta pikkusteks perioodideks (2011ς

2013, 2014ς2016, 2017ς2019, 2020ς2022). Sellest ajavahemikust on KESE andmebaasis nitraadisisalduse 

andmeid vähemalt kahe perioodi kohta vaid üheksa ehk napilt üle poolte veekogumite kohta. Enamike nende 

puhul on aga iga perioodi kohta andmeid vähemalt kahest aastast. Kui aga perioodi kohta oli andmeid vaid 

ühest aastast, loeti perioodi keskmiseks selle sama ühe aasta keskmist nitraadisisaldust. Kui andmeid oli 

perioodi jooksul kahe või kolme aasta kohta, siis leiti nende aritmeetiline keskmine. Kui veekogumi kohta 

mõnel perioodil andmeid polnud, siis vastava perioodi võrdusest teiste perioodidega jäi see veekogum välja. 

Perioodide võrdluses veekogumite nitraadisisaldus valdavalt langes. Polnud ühtegi perioodi, kus sisaldus 

oleks varasema perioodiga võrreldes suurenenud enam kui pooltes veekogumites (Tabel 3.8.2). Kolmanda ja 

teise perioodi võrdluses vähenes nitraadisisaldus aga lausa kõigis võrreldavates veekogumites. Kõigi 

perioodide võrdluses langes nitraadisisaldus Haapsalu lahe, Liivi lahe kirdeosa ja Pärnu lahe 

rannikuveekogumites. 

Tabel 3.8.1. Rannikuveekogumite perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide 

keskmise nitraadisisaldusega võrreldes 

Periood 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus tõusis 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus langes 

Veekogumite arv, 
kus perioodide 

võrdluses jäi NO3-
sisaldus samaks 

Võrreldud 
veekogumite 

arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

veekogumite osakaal 
kõigist võrreldud 
veekogumitest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

2 5 1 8 25% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

0 7 0 7 0% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

3 5 0 8 38% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

1 7 0 8 13% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

3 5 0 8 38% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

1 7 0 8 13% 

 

Suurimad perioodide vahelised nitraadisisalduse langused toimusid Pärnu lahes, kus neljanda perioodi 

võrdluses esimesega langes sisaldus 0,62 mg/l ja Haapsalu lahe rannikuvees, kus langus oli 0,26 mg/l. Üle 0,2 

mg/l langusi oli perioodide vahel ka Narva-Kunda lahe ning Väinamere rannikuvees. Samas oli nendes kahes 

kogumis ainsana ka perioodide vahelist tõusu üle 0,2 mg/l.  
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Tabel 3.8.2. Rannikuveekogumite kolmeaastaste perioodide keskmine nitraadisisaldus ja selle muutus 

perioodide võrdluses. Keskmise sisalduse värvikoodid: must 0 ς 0,49 mg/l; tumesinine 0,50ς1,99 mg/l; 

helesinine 2,00ς9,99 mg/l; roheline 10,00ς24,99; ƻǊŀƴȌ нрΣллς39,99; pruun 40,00ς49,99. Sisalduse muutuse 

värvikoodid: helesinine <-1,00 mg/l; roheline җ -1,00 mg/l ja <-0,20 mg/l; ƻǊŀƴȌ җ -0,20 mg/l ja Җ лΣнл ƳƎκƭΤ 

ǇǊǳǳƴ ҔлΣнл ƳƎκƭ Ƨŀ ҖмΣлл ƳƎκƭΤ punane >1,00 mg/l 

Rannikuveekogum 

Perioodi aasta keskmine NO3-
sisaldus (mg/l) 

NO3-sisalduse muutus perioodide võrdluses 
(mg/l) 

I II III IV II - I III - II IV - III III - I IV ς II IV - I 

 
2011-
2013 

2014-
2016 

2017-
2019 

2020-
2022 

      

Haapsalu lahe rannikuvesi 0,31 0,20 0,15 0,05 -0,11 -0,05 -0,15 -0,16 -0,15 -0,26 

Hara ja Kolga lahe 
rannikuvesi 

0,16 0,01 NA 0,03 -0,15  0,02  0,02 -0,13 

Liivi lahe keskosa 
rannikuvesi 

0,16 0,22 0,19 0,09 0,06 -0,03 -0,13 0,03 -0,13 -0,07 

Liivi lahe kirdeosa 
rannikuvesi 

0,28 0,17 0,12 0,14 -0,11 -0,05 -0,03 -0,16 -0,03 -0,14 

Muuga-Tallinna-Kakumäe 
lahe rannikuvesi 

0,09 0,09 0,06 0,10 0 -0,03 0,01 -0,03 0,01 0,01 

Narva-Kunda lahe 
rannikuvesi 

0,77 0,30 0,17 0,58 -0,47 -0,13 0,28 -0,60 0,28 -0,19 

Pakri lahe rannikuvesi 0,15 NA 0,06 NA    -0,09   

Pärnu lahe rannikuvesi 0,94 0,62 0,39 0,32 -0,32 -0,23 -0,3 -0,55 -0,3 -0,62 

Väinamere rannikuvesi 0,08 0,40 0,02 0,03 0,32 -0,38 -0,37 -0,06 -0,37 -0,05 

 

Kui kõigi vooluveekogude puhul saab liigset nitraadisisaldus hinnata ühe üldN hea seisundi piirväärtuse põhjal 

tuletatud lävendi põhjal, siis rannikuveekogumite puhul tuleb sarnaselt järvedele kasutada erinevaid 

piirväärtusi, sest üldN hea seisundiklassi piir sõltub rannikuveekogumi tüübist. Seega on Soome lahe kagusosa 

veekogumite (tüüp R1) kohta sobilik kasutada lävendit 1,7 mg/l, Pärnu lahe veekogumite (tüüp R2) kohta 1,8 

mg/l, Soome lahe lääneosa veekogumite (tüüp R3) kohta 1,4 mg/l, Läänesaarte lääneosa ja Väinamere 

veekogumite (tüübid R4 ja R5) kohta 1,3 mg/l ning Liivi lahe veekogumite (tüüp R6) kohta 1,5 mg/l. Neid 

lävendeid aluseks võttes pole värskeima andmetega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise 

nitraadisisalduse põhjal ükski rannikuveekogum liiga suure nitraadisisaldusega. See tähendab, et sarnaselt 

järvedele pole ka rannikuvee puhul nitraadisisaldus põllumajanduse mõju hindamiseks sobilik indikaator, 

kuna vooluveekogude kaudu põllumaadelt merre jõudnud nitraat seotakse kiirelt biomassi ning 

veekeskkonnas on seda vabal kujul vähe. Rannikumerest on küll võetud võrreldes järvedega ka rohkem 

proove talvisel perioodil (oktoobrist märtsini), kuid ka ainult nende andmete põhjal ei ole ükski 

rannikuveekogum värskeima andmetega kaetud kolmeaastase perioodi keskmise põhjal liiga suure 

nitraadisisaldusega. 
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3.9. Pinnaveekogumite ja -kogude eutrofeerumine 

Nitraadidirektiivi määratluse kohaselt tähendab eutrofeerumine veekogu rikastumist 

lämmastikuühenditega, mille tulemusena kiireneb vetikate ja kõrgemate taimede kasv, saab häiritud 

veeorganismide koosluste tasakaal ning halveneb vee kvaliteet. Tegelikkuses on veekogu eutrofeerumiseks 

ehk fütoplanktoni ja makrofüütide vohamiseks vaja ka vee fosforisisalduse tõusu. Sõltuvalt olukorrast 

limiteerib eutrofeerumist kas fosfor või lämmastik, olenevalt nimetatute puudujäägist. Kuna nitraadidirektiiv 

otseselt fosforiühenditega ei tegele, jääb direktiivi eutrofeerumise määratlus praktiliseks kasutamiseks 

kitsaks. Seetõttu lähtuti nii värskeimas nitraadidirektiivi täitmise aruandes (Olesk et al., 2020) kui lähtutakse 

ka käesolevas töös kooskõlas Euroopa Komisjoni ND aruandejuhisega (Anon, 2020; Anon, 2024) veekogude 

eutrofeerumise taseme hindamisel Euroopa Komisjoni suunisdokumendist nr 23 (Euroopa Komisjoni..., 

2009). Nimetatud juhend käsitleb eutrofeerumist kui vee rikastumist toiteainetega, eriti lämmastiku- ja/või 

fosforiühenditega, mis põhjustavad vetikate ja kõrgemate taimede kiirendatud kasvu, häirivad 

veeorganismide koosluste tasakaalu ning halvendavad vee kvaliteeti. Selline eutrofeerumise tõlgendus on 

kooskõlas VRD veekogude tüübiomastest võrdlustingimustest lähtuva ökoloogilise seisundi klassifitseerimise 

põhimõttega. Veekogusid, mis ei saavuta head ökoloogilist seisundit inimtegevusest põhjustatud toiteainete 

sisalduse tõusu tõttu, võib käsitleda eutrofeerumisest mõjutatud veekogudena. Selles kontekstis tähendab 

eutrofeerumine ebasoovitavaid ökoloogilisi muutusi ja võib kehtida igal traditsioonilise troofsusskaala 

(oligotroofne, mesotroofne, eutroofne) astmel oleva veekogu suhtes. Seega oligotroofne järv, mis 

inimtegevuse tõttu on muutunud mesotroofseks, nõuab kaitsemeetmeid nii VRD kui ND järgi. 

Võrreldes VRD ja ND seisundi hindamisskaalasid, soovitab suunisdokument nr 23 võrdsustada VRD hea ja 

väga hea seisundiklassi ND eutrofeerumisest mõjutamata hinnanguga ning halva ja väga halva seisundi 

eutrofeerunud veekoguga. VRD kesist seisundit käsitletakse üleminekuklassina hea ja halva seisundi vahel 

ƴƛƴƎ ǎŜƭƭŜ Ǿƿƛō ǎǳǳƴƛǎŘƻƪǳƳŜƴŘƛ ǇƿƘƧŀƭ ǸƭŘƛǎŜƭǘ ǾƿǊŘǎǳǎǘŀŘŀ b5 ǎƪŀŀƭŀƭ αǾƿƛō ƳǳǳǘǳŘŀ ŜǳǘǊƻƻŦǎŜƪǎά 

ǎŜƛǎǳƴŘƛƎŀΦ {ŜƛǎǳƴŘƛǘŜƭ αǾƿƛō ƳǳǳǘǳŘŀ ŜǳǘǊƻƻŦǎŜƪǎά Ƨŀ αŜǳǘǊƻŦŜŜǊǳƴǳŘά ǇƻƭŜ aga suunisdokumendi järgi 

praktilisi erinevusi, kuna mõlemat käsitletakse reostatud veena ning sellises seisundis veekogud vajavad 

reostust piiravaid meetmeid. Seetõttu ei nõua ka värskeim nitraadidirektiivi aruandejuhis (Anon, 2024) enam 

ǎŜƛǎǳƴŘƛ αǾƿƛō ƳǳǳǘǳŘŀ ŜǳǘǊƻƻŦǎŜƪǎά ŜǊƛǎǘŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƴŅŜō ŜǘǘŜ ±w5 ƪƭŀǎǎƛŦƛƪŀǘǎƛƻƻƴƛ ǇƿƘƧŀƭ ŜōŀǎƻƻŘǎŀǎ 

ǎŜƛǎǳƴŘƛǎ ƻƭŜǾŀǘŜ ǾŜŜƪƻƎǳŘŜ ƪŅǎƛǘƭŜƳƛǎǘ ƪƻƻǎ ǸƘŜ αŜǳǘǊƻŦŜŜǊǳƴǳŘ Ǿƿƛ Ǿƿƛō ƳǳǳǘǳŘŀ ŜǳǘǊƻƻŦǎŜƪǎά ǎŜƛǎǳƴŘƛ 

all. Eutrofeerumise hindamisel ei kasutata aga üks-ühele VRD järgset koond- või ökoloogilise seisundi 

hinnangut, vaid kombinatsiooni eutrofeerumisest otseselt mõjutatavate elustikuelementide ja toiteainete 

sisalduse seisunditest. Eestis on VRD nõuetest lähtuv veekogude ökoloogilise seisundi hindamise metoodika 

kehtestatud keskkonnaministri 16.04.2020 määrusega nr 19 (Pinnaveekogumite..., 2020). Nimetatud 

määrust ja ND aruandejuhise soovitusi arvesse võttes kasutatakse käesolevas töös probleemsemate 

veekogumite paremaks eristamiseks siiski kolmeastmelist eutrofeerumise taseme hinnangut (I ς ei ole 

eutrofeerunud, II ς võib muutuda eutroofseks, III ς eutrofeerunud). Eutrofeerununa käsitletakse 

veekogumeid, milles nii toiteainete sisaldus kui elustikuelementide seisund on ebasoodne. 

Eutrofeerumisohus olevatena käsitletakse veekogumeid, kus toiteainete sisaldus on ebasoodne, kuid 

elustikuelementide seisund on (veel) soodne. Mitte-eutrofeerununa käsitletakse veekogumeid, kus 

toiteainete sisaldus on soodne, sõltumata elustikuelementide seisundist. Selline, elustikuelementide 

seisundit prioriteediks seadev lähenemine on kooskõlas suunisdokumendiga nr 23, mis kirjeldab 

eutrofeerumist elustikus toimuvate muutustega, mis on põhjustatud liigsest toiteainete sisaldusest. 

Vooluveekogumite eutrofeerumise hindamisel võeti arvesse vee üldN ja üldP sisaldust ning 

elustikuelementidena fütobentose ja makrofüütide seisundit. Seisuvee- ja rannikuveekogumite 

eutrofeerumise hindamisel võeti arvesse vee üldN ja üldP sisaldust ning elustikuelementidena fütoplanktoni 

ja makrofüütide seisundit. Rannajärvede puhul kasutati ainult üldP, fütoplanktoni ja makrofüütide seisundit, 

kuna nende puhul pole üldN sisaldus seisundi näitaja. Euroopa Komisjoni suunisdokument nr 23 käsitleb 

fütoplanktonit, fütobentost ja makrovetikaid võrreldavate elustikurühmadena, kes reageerivad toiteainete 

sisaldusele kiiresti, kuna ammutavad endale eluks vajalikud toitained veesambast. Seetõttu on just need 

kõige tundlikumad indikaatorid eutrofeerumise tuvastamiseks. Juurdunud makrofüüdid reageerivad 
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toiteainete sisalduse muutustele aeglasemalt, kuna saavad toiteained settest ning viimases järjekorras 

reageerivad suurselgrootud ja kalad. Eesti vooluveekogumite puhul ei saa fütoplanktoni seisundit 

eutrofeerumise hindamisel kasutada, sest meie jõed on väikesed, mistõttu pole fütoplankton nende seisundi 

hindamiseks sobilik ja seda kasutatakse vastavalt keskkonnaministri määrusele nr 19 vaid Narva jõe ja Emajõe 

puhul. Seega on vooluveekogumite eutrofeerumise hindamisel sobivaks toiteainete sisalduse muutusele 

esimesena reageerivaks elustikurühmaks fütobentos. Pikemat eutrofeerumise mõju näitavad aga 

makrofüüdid. Seisu- ja rannikuveekogumite puhul Eestis fütobentost seisundi hindamisel ei kasutata ning 

toiteainete sisalduse muutusele esimesena reageerivatest elustikurühmadest hinnatakse neis just 

fütoplanktonit. 

Eutrofeerumise hindamiseks kasutati üldN ja üldP puhul KESE andmebaasi kantud mõõtmistulemusi kuni 

2022 aasta lõpuni. Voolu- ja rannikuveekogumite ning Peipsi ja Võrtsjärve kogumite puhul keskmistati aasta 

jooksul veekogumist mõõdetud tulemused esmalt seirejaamade kaupa ning seejärel leiti seirejaamade 

keskmiste keskmine. Kuna väikejärvedes on ühel aastal andmeid kogutud reeglina vaid ühes seirejaamas, siis 

keskmistati nende puhul veekogumi aasta keskmiste sisalduste leidmiseks andmed kohe veekogumite kaupa. 

Hindamiseks kasutati kõige hiljutisemat andmetega kaetud aastat. Kui värskeimaid andmeid oli kolme kuni 

kuue järjestikkuse aasta kohta, siis võeti arvesse nende aastate keskmine üldN või üldP sisaldus. Seega 

kasutati üldN puhul seisundiklassidesse määramisel samu keskmisi, mis peatükkides 3.2, 3.5 ja 3.7. 

Fütobentose ja -planktoni ning makrofüütide seisundite puhul kasutati EELISe pinnaveekogumite seisundite 

ja eesmärkide tabelisse kantud veekogumi värskeimat vastavalt kas fütobentose, -planktoni või makrofüütide 

seisundihinnangut. 

Seisundihinnangud grupeeriti eutrofeerumise hindamisel järgmiselt: väga hea või hea ς klass I, kesine, halb 

või väga halb ς ƪƭŀǎǎ LLΦ ±ŜŜƪƻƎǳƳ ƭƻŜǘƛ ƪǳǳƭǳǾŀƪǎ ƪƭŀǎǎƛ αŜǳǘǊƻŦŜŜǊǳƴǳŘά ƧǳƘǳƭΣ ƪǳƛ ǾŅƘŜƳŀƭǘ Ǹƪǎ elustiku 

ƪƻƳǇƻƴŜƴǘ Ƨŀ Ǹƪǎ ǘƻƛǘŜŀƛƴŜ ƪǳǳƭǳǎƛŘ ƪƭŀǎǎƛ LLΦ ±ŜŜƪƻƎǳƳ ƭƻŜǘƛ ƪǳǳƭǳǾŀƪǎ ƪƭŀǎǎƛ αǾƿƛō ƳǳǳǘǳŘŀ ŜǳǘǊƻƻŦǎŜƪǎά 

kui mõlemad elustikuelemendid kuulusid klass I või olid hindamata, kuid vähemalt üks toiteaine kuulus klassi 

LLΦ Yƭŀǎǎƛ αŜƛ ƻƭŜ ŜǳǘǊƻŦŜŜǊǳƴǳŘά ƪǳǳƭǳƳƛǎŜƪǎ ǇƛŘƛŘ ƳƿƭŜƳŀŘ ǘƻƛǘŜŀƛƴŜŘ ƪǳǳƭǳƳŀ ƪƭŀǎǎƛ LΣ ǎƿƭǘǳƳŀǘŀ 

elustikuelementide seisundist. Seega näiteks olukorras, kus mõlemad toiteained olid halvas seisundis, kuid 

elustikuelemendid olid heas või väga heas seisundis, ei loetud veekogumit eutrofeeǊǳƴǳƪǎΣ ǾŀƛŘ αƪƿƛƎŜǎǘά 

eutrofeerumisohus olevaks, kuna suure toiteainete sisalduse mõju pole elustikus avaldunud. Sama kehtib ka 

vastupidi, isegi kui kumbki elustikuelement oli halvas seisundis, kuid mõlemad toiteained olid heas või väga 

heas seisundis, loeti veekogum mitte-eutrofeerunuks, kuna sellisel juhul peab elustikuelementide ebasoodne 

seisund olema põhjustatud millestki muust kui toiteainetest. 

Vooluveekogumid- ja kogud. Eutrofeerunuks või eutrofeerumisohus olevateks saab lugeda 118 

vooluveekogumit 422-st, mille kohta KESEs üldN või üldP andmed olemas on. Kõigis kogumites, kus on 

määratud üldN on vähemalt ühel korral määratud ka üldP. Eutrofeerumisohus on 105 veekogumit ning 

eutrofeerunud 13 veekogumit (Lisa 5, Joonis 3.9.1). Lisaks on eutrofeerumisohus 13 veekogumitesse 

mittekuuluvat vooluveekogu. Eutrofeerunud veekogumite väike hulk on tingitud asjaolust, et on vaid 12 

vooluveekogumit, kus fütobentose seisund on ebasoodne ja 16 veekogumit, kus suurtaimestiku seisund on 

ebasoodne. Pole ühtegi veekogumit, kus ebasoodsad oleksid nii fütobentose kui ka makrofüütide seisundid. 

Samal ajal on üldN sisaldus halvem kui hea (kesine, halb või väga halb) 64-s ja üldP sisaldus 60-s veekogumis. 

Kuid veekogumeid, kus halvema kui hea üldP sisalduse korral on ka üldN sisaldus halvem kui hea, on vaid 

kuus. Kusjuures vaid ühes neist kuuest (Tamme) on ka fütobentose sisaldus halvem kui hea ja ühes (Hõbesalu) 

on makrofüütide seisund halvem kui hea. Ülejäänud neljas, kus elustikuelementide seisund ei kajasta suurt 

toiteainete sisaldust, pole elustik järelikult toiteaineküllusele reageerinud. Seega saab järeldada, et Eesti 

vooluveekogude õnneks on ühe peamise toiteaine üleliia korral teist reeglina vähe ja see on tõenäoliselt 

peamine põhjus, miks eutrofeerumisilmingud elustikus olulisel määral avaldunud pole. Lisaks mõjutavad 

fütobentose ja suurtaimestiku seisundit ka muud tegurid peale toiteainete, sest seitsmes kogumis, kus 

fütobentose seisund on ebasoodne, on toiteainete sisaldus soodne. Makrofüütide puhul on samasugune 

olukord kaheksas veekogumis. Neis põhjustab elustikuelementide ebasoodsat seisundit järelikult midagi 

muud, kui toiteained ning seetõttu määratleti need mitte-eutrofeerunuteks. 



52 
 

 

 

Joonis 3.9.1. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus vooluveekogumite ja kogumitesse mittekuuluvate 

vooluveekogude valglad. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 

Veekogumeid ja veekogumitesse mittekuuluvaid vooluveekogusid, kus eutrofeerumine või eutrofeerumisoht 

on seotud üldN kesise või halvema seisundiga, on kokku 78. Neis viis on eutrofeerunud (Hõbesalu, Jägala 

Jägala joast suudmeni, Soolikaoja, Tamme ja Vaeküla) ja 73 eutrofeerumisohus (Joonis 3.9.2). 

 

Joonis 3.9.2. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus vooluveekogumite ja kogumitesse mittekuuluvate 

vooluveekogude valglad, milles on probleemseks toiteaineks üldN. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 



53 
 

 

Seisuveekogumid. Eutrofeerunuks või eutrofeerumisohus olevateks saab lugeda 50 seisuveekogumit, mis 

moodustab Eesti 93-st seisuveekogumist suurema osa. Neist 31 on eutrofeerunud ja 19 eutrofeerumisohus 

(Lisa 6, Joonis 3.9.3). Elustiku komponentidest viitab 9-s järves eutrofeerumisele fütoplanktoni seisund, 15-s 

järves makrofüüdid ja seitsmes järves mõlemad. ÜldN sisaldus on ebasoodne 38-s kogumis ja üldP sisaldus 

26-s kogumis. Erinevalt vooluveekogumitest on seisuveekogumite puhul sagedamini olukorda, kus 

ebasoodsat seisundit näitavad mõlemad peamised toiteaineid. Veekogumeid, kus halvema kui hea üldP 

sisalduse korral on ka üldN sisaldus halvem kui hea, on 14. Neljas neist on aga mõlema elustikuelemendi 

seisund soodne. Lisaks on mõlema elustikelemendi seisund soodne kolmes rannajärves, kus üldP sisaldus on 

ebasoodne (nende puhul ei kasutata üldlämmastikku seisundi hindamisel). Nendes seitsmes veekogumis pole 

elustikuelemendid järelikult toiteainete liiale reageerinud. Samal ajal on aga kolm veekogumit, kus 

fütoplanktoni seisund on ebasoodne, kuid mõlema toiteaine seisund on soodne. Makrofüütide puhul on 

selliseid veekogumeid lausa 15. Neis põhjustab elustikuelementide ebasoodsat seisundit järelikult midagi 

muud, kui toiteained ning seetõttu määratleti need mitte-eutrofeerunuteks. 

 

Joonis 3.9.3. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus seisuveekogumite valglad. Joonisel pole kujutatud Peipsi 

veekogumite valglaid, kuna need varjutaksid mitme väikejärve valgal. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 

Veekogumeid, kus eutrofeerumine või eutrofeerumisoht on seotud üldN kesise või halvema seisundiga, on 

kokku 36. Neis 24 on eutrofeerunud 12 eutrofeerumisohus (Joonis 3.9.4). 
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Joonis 3.9.4. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus seisuveekogumite valglad, milles on probleemseks 

toiteaineks üldN. Joonisel pole kujutatud Peipsi veekogumite valglaid, kuna need varjutaksid mitme väikejärve 

valgal. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 

Rannikuveekogumid. Eutrofeerunuks või eutrofeerumisohus olevateks saab lugeda 10 rannikuveekogumit 

16-st. Neist kaheksa on eutrofeerunud ja kaks eutrofeerumisohus (Tabel 3.9.1, Joonis 3.9.5). 

Siseveekogumitega võrreldes on rannikuveekogumite puhul erinevate elementide seisund veekogumite 

lõikes ühetaolisem. Kaheksas kogumis on üheaegselt ebasoodsad nii üldN kui ka üldP seisundid. Kuues 

kogumis on üheaegselt ebasoodsad nii üldN, üldP kui ka fütoplanktoni seisundid ning kahes kogumis kõigi 

vaadeldud komponentide seisundid. Samas on mõlemad eutrofeerumisohus olevad kogumid sellised, kus 

ebasoodsad on mõlema toiteaine seisundid, kuid mõlema elustikuelemendi sisaldused on soodsad. Samuti 

on kolm kogumit, kus olukord on vastupidine ehk nii fütoplanktoni kui makrofüütide seisundid on 

ebasoodsad, kuigi kummagi toiteaine seisund on soodne, mistõttu need määrati mitte-eutrofeerunuteks. 

Vaid üks kogum (Hiiu madal) on selline, kus eutrofeerumine või eutrofeerumisoht pole seotud üldN 

sisaldusega. 

Tabel 3.9.1. Rannikuveekogumite eutrofeerumise hinnang. ÜldN ς üldlämmastik, ÜldP ς üldfosfor, FÜPLA ς 

fütoplankton, MAFÜ ς makrofüüdid. Nende nelja veeru puhul tähistab I ς väga hea või hea seisund, II ς kesine, 

halb või väga halb seisund. Eutrofeerumise veerus tähistab I ς ei ole eutrofeerunud, II ς võib muutuda 

eutroofseks ehk eutrofeerumisohus, III ς eutrofeerunud.  

Veekogum ÜldN ÜldP FÜPLA MAFÜ Eutrofeerumine 

Liivi lahe loodeosa II II I I II 

Soela väin II II I I II 

Haapsalu laht II II II I III 

Hara ja Kolga laht II II II II III 

Hiiu madal I II II I III 

Liivi lahe keskosa II II II ? III 

Liivi lahe kirdeosa II II II I III 

Matsalu laht II II II II III 

Narva-Kunda laht II I I II III 

Väinameri II II II I III 
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Joonis 3.9.5. Eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus rannikuveekogumid. Aluskaart: Maa-amet, valglad: EELIS. 

3.10. Pestitsiidid vooluveekogumites ja -kogudes 

Vooluveekogudest määratud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metaboliitide ning lagunemis- ja 

reaktsioonisaaduste ς edaspidi nimetatud kõiki üldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis 

andmeid alates 2002. aastast, kuigi esialgu ainult üksikutest veekogudest. Suurema hulga veekogude kohta 

on andmeid alates 2010. aastast. Sellest ajast on aasta jooksul analüüsitud pestitsiidide sisaldust valdavalt 

kuni kolmekümnest vooluveekogust ς aastatel 2019, 2020 ja 2022 ka enam kui kolmekümnest (Joonis 3.10.1).  

Analüüsitulemuste (ehk KESEs olevate andmeridade) arv aastas kasvas hüppeliselt 2017. aastal ning uuesti 

2019. aastal (Joonis 3.10.2). Viimase nelja aasta jooksul on saadud üle 10 000 analüüsitulemuse aastas, 2020. 

aastal ka üle 20 000. Sellisele suurele kasvule on olulise panuse andnud Viru alamvesikonnas läbiviidav LIFE 

IP CleanEST projekt: 2020. aastal moodustasid projekti käigus saadud analüüsitulemused 2/3 kõigist aasta 

analüüsitulemustest ning aastatel 2019, 2021 ja 2022 oli projekti analüüsitulemuste osakaal 20ς30%. 

 

Joonis 3.10.1. Vooluveekogude arv, mille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide määramistulemusi, millest 

ƻƴ ƭŜƛǘǳŘ ƳƿƴŘŀ ǇŜǎǘƛǘǎƛƛŘƛ ǸƭŜ ƳŅŅǊŀƳƛǎǇƛƛǊƛΣ ǸƭŜ лΣм ˃Ǝκƭ Ƨŀ ǸƘŜ ǇǊƻƻǾƛ ǎǳƳƳŀƎŀ ǸƭŜ ˃ƎκƭΦ 
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Üle määramispiiri on olnud kuni 3,5% aasta jooksul saadud analüüsitulemustest, kusjuures alates 2017. 

aastast on see olnud valdavalt alla 1%. Erandiks on aasta 2021, kui see oli 1,8%. Aasta jooksul analüüsitud 

ühendite arv kasvas vähem kui kümnest sajandi esimesel kümnendil ligi 140-ni 2017. aastaks ning on jäänud 

tänapäevani sarnaseks (Joonis 3.10.3). Aasta jooksul leitud (üle määramispiiri) ühendite osakaal kõigist 

analüüsitud ühenditest on aastati tugevalt kõikunud, ulatudes ka viimase viie vaadeldava aasta jooksul 7%-

st 36%-ni. Üldiselt on leitud ühendite osakaal siiski ajas pigem tõusnud. Samuti on ajas suurenenud 

vooluveekogude osakaal kõigist aasta jooksul analüüsitud vooluveekogudest, kus vähemalt ühe pestitsiidi 

sisaldus vähemalt ühes proovis on üle määramispiiri. Viimase kümnendi jooksul on pestitsiide leitud 

enamikust ja mõnedel aastatel (nt. 2018, 2020. ja 2021.) ka peaaegu kõigist uuritud vooluveekogudest. 

Eeldatavasti on oluline roll nende osakaalude suurenemises analüütilise võimekuse paranemises. Näiteks kui 

2011. aastal oli glüfosaadi määramispiir mõnede analüüside korral 0,2 µg/l, siis 2022. aastal oli see läbivalt 

0,05 µg/l ning kui aldriini määramispiir oli 2002. aasta analüüsides 0,01 µg/l, siis 2022. aastal 0,001 µg/l. Seega 

ei saa leitud ühendite osakaalu suurenemist tõlgendada üks-üheselt pestitsiidisisalduse suurenemisena 

vooluveekogudes. 

 

Joonis 3.10.2. Vooluveekogudest määratud pestitsiidide analüüsitulemuste (KESE andmeridade) arv KESE 

andmebaasi põhjal ja määramispiiri ületavate analüüsitulemuste osakaal kõigist tulemustest. 

 

Joonis 3.10.3. Vooluveekogudest määratud ja leitud pestitsiidid ning leitud ühendite osakaal analüüsitutest. 
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KESEs olevate andmete põhjal on alates 2002. kuni 2022. aastani analüüsitud pestitsiide 103-st 

vooluveekogumist ja 13-st kogumisse mittekuuluvast vooluveekogust. Leitud on 78-st vooluveekogumist ja 

viiest kogumisse mittekuuluvast vooluveekogust kokku 83 erinevat pestitsiidi (Lisa 7, Lisa E1). Enim erinevaid 

pestitsiidide jääke on aastate jooksul leitud Sõmeru jõest (39) ning Selja jõe veekogumist Varangu maantee 

sillast suudmeni (37). Üle 20 ühendi on leitud veel ka Emajõest (29). Ülejäänud veekogumites või veekogudes 

jääb see arv 20 piiresse. Kuigi erinevaid pestitsiide on Sõmeru jõest leitud palju, on vaid üks kloridasoon-

desfenüüli analüüsitulemus ületanud 0,1 µg/l. Nimetatud Selja jõe veekogumis on aga üle 0,1 µg/l olnud 

aastate jooksul mitu AMPA ja üks dikamba analüüsitulemus. 

Erinevatele ühenditele kehtivad vooluveekogudes erinevad hea seisundi piirväärtused (Prioriteetsete 

ainete..., 2019). Need on tuletatud pestitsiidide varieeruvast toksilisusest vee-elustikule. Põhjaveekogumite 

seisundihindamise metoodika kohaselt on aga põhjavees kehtestatud kaks üldist piirväärtust ς 0,1 µg/l iga 

üksiku pestitsiidi kohta ning 0,5 µg/l ühes proovis olevate pestitsiidide summa kohta (Põhjaveekogumite..., 

2019). Need tulenevad põhjaveedirektiivist (Põhjaveedirektiiv, 2006). Parema võrreldavuse huvides 

vaadeldakse käesolevas töös pestitsiidide sisalduse muutusi pinnaveekogudes nende samade põhjaveele 

kehtestatud piirväärtuste kaupa.  

Veekogusid, kus aasta jooksul on vähemalt ühe pestitsiidi sisaldus olnud ühes proovis üle 0,1 µg/l, on olnud 

valdavalt kuni viis (Joonis 3.10.1). Vaatamata aasta jooksul analüüsitud veekogude arvu suurenemisele, pole 

see näitaja selget kasvu näidanud. On olnud üksikud aastad, mil selliste veekogude osakaal kõigist 

analüüsitud veekogudest on olnud märkimisväärne. Näiteks 2011. aastal analüüsiti 16 vooluveekogu millest 

13 leiti pestitsiide ning 9-s ka üle 0,1 µg/l. Veel markantsem on 2014. aasta, mil analüüsiti küll vaid seitset 

vooluveekogu, kuid neljast leiti pestitsiide, kõigis neis üle 0,1 µg/l. Lisaks oli kõigis neljas vähemalt ühe proovi 

pestitsiidide summa ka üle 0,5 µg/l. Veekogusid, kus aasta jooksul on vähemalt ühe proovi pestitsiidide 

summa olnud üle 0,5 µg/l, ongi olnud maksimaalselt neli (Joonis 3.10.1). Lisaks 2014. aastale oli neid sama 

palju ka 2017. aastal. Üldjuhul on selliseid veekogusid olnud kuni kaks. 

Veekogude või veekogumite kaupa on pestitsiidide sisalduse trendianalüüs väheinformatiivne, kuna üldjuhul 

on ületused juhuslikku laadi. Pestitsiidide summat 0,5 µg/l on mitu korda ületatud vaid Emajões 2011. 2016. 

ja 2017. aastal; Jänijõe veekogumis lähtest Jäneda Veskijärve paisuni 2012., 2014. ja 2017. aastal; Kohtla 

2019., 2021. ja 2022. aastal; Rägina 2012. ja 2014. aastal ning Räpu veekogumis 2010, 2012., ja 2014. aastal. 

Räpu veekogumist pärineb ka suurim mõõdetud pestitsiidide summa ς 91 µg/l 2012. aasta 10. juunist. Kogu 

selle summa andis küll vaid üks ühend, AMPA. Rägina ja Räpu jõest seirati pestitsiide viimati 2017. aastal, 

kuid viimasel kolmel seireaastal pestitsiidide summa enam 0,5 µg/l ei ületanud. Emajões ja nimetatud Jäneda 

veekogumis on pestitsiide määratud pärast 2017. aastat kõigil aastatel, kuid ka neis pole summalävendi 

ületamisi rohkem olnud. Seega saab nende veekogumite puhul järeldada, et saastatus pestitsiididega on 

vähenenud. Kohtla veekogumis määrati AMPAt ja kloridasoon-desfenüüli esimest korda 2019. aastal. Seega 

ei ole võimalik teha järeldusi, kas olukord seal on aja jooksul halvenenud või olnud püsivalt halb. 

Lisaks nendele veekogumitele on ühel korral saadud pestitsiidide summa üle 0,5 µg/l ka Ahja jõe veekogumis 

Tartu-Räpina-Värska maantee sillast suudmeni (2017. aastal), Halliste veekogumis lähtest Lüütre ojani (2014. 

aastal), Keila jõe veekogumis joast suudmeni (2017. aastal), Kihlevere peakraavis (2022. aastal), Purtse jõe 

veekogumis Ojamaa jõest suudmeni (2020. aastal) ning Vahtsepa kraavis (2019. aastal). 

Vähemalt ühte pestitsiidi on leitud rohkem kui 0,1 µg/l 32-st veekogumist ja kahest kogumisse mittekuuluvast 

vooluveekogust, kuid üldjuhul on tegemist üksikleidudega. Kõigist 83-st vooluveekogudest leitud ühendist on 

sellises koguses määratud vaid kaheksa erineva ühendi sisaldus, kusjuures propamokarbhüdrokloriidi, 

metasakloori ja kloormekvaatkloriidi vaid ühel korral (vastavalt Emajõest 2016. aastal, Räginast 2011. aastal 

ja Põltsamaa veekogumist Päinurme jõest suudmeni 2020. aastal) ning tritosulforooni kahel korral (Kihlevere 

peakraavist 2020. ja 2021. aastal). Rohkem kordi, kuid ikkagi vaid üks kord veekogumi kohta on üle 0,1 µg/l 

leitud dikambat kuuel korral ja glüfosaati kümnel korral. Seega on korduvad leiud seotud vooluveekogudes 

vaid kahe ühendiga, milleks on kloridasoon-desfenüül (26 korral seitsmest veekogumist ja 11 korral kahest 
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mittekogumist) ning glüfosaadi metaboliit AMPA (45 korral 22-st veekogumist ja kolmel korral kahest 

mittekogumist). 

Kloridasoon-desfenüüli on leitud mitmel aastal üle 0,1 µg/l Avijõe veekogumis Sookraavist suudmeni (2015., 

2016. ja 2020), Kohtlas (2019., 2021., 2022.) ja Vahtsepa kraavis (2019., 2020., 2022.). Ülejäänud kogumites 

jäävad ühe aasta jooksul toimunud kloridasoon-desfenüüli ületused aastatesse 2016 (1 veekogum), 2018 (1 

veekogum), 2019 (1 veekogum) ja 2022 (3 veekogu(mit)). Esimene aasta, mil seda ühendit vooluveekogudest 

määrati, oligi 2015. aasta. Seega varasema perioodi ega trendi kohta hinnangut anda ei saa. Asjaolu, et 2022. 

aastal leiti ühendit rohkematest veekogumitest/-kogudest kui varasematel aastatel (5) võib olla seotud 

enamikest varasematest aastatest suurema hulga proovidega. Samas 2020. aastal tehti rohkemgi analüüse 

kui 2022. aastal (119 vs. 167), kuid ületusi saadi siis vaid kahest kogumist. 

Teist ühendit, mida reeglipäraselt vooluveekogudest leitakse ehk AMPAt on mitmel aastal üle 0,1 µg/l leitud 

Jänijõe veekogumis lähtest Jäneda Veskijärve paisuni (2012., 2014., 2016.), Keila veekogumist Keila joast 

suudmeni (2011., 2017., 2019), Kohtla veekogumis (2021., 2022.), Purtse veekogumis Ojamaa jõest suudmeni 

(2018., 2020.), Rägina veekogumis (2010., 2012., 2014.), Räpu veekogumis (2010., 2012., 2014.), Selja 

veekogumis Varangu mnt sillast suudmeni (2011., 2020., 2021.) ja Kihlevere peakraavis (2021., 2022.). 

Ülejäänud kogumites jäävad ühe aasta jooksul toimunud AMPA ületused aastatesse 2010 (1 veekogum), 2011 

(8 veekogumit), 2015 (1 veekogum), 2016 (2 veekogumit), 2019 (1 veekogu) ja 2020 (3 veekogumit). Seega 

pigem võib täheldada trendi, et kogumeid, millest AMPAt üle 0,1 µg/l leitakse, jääb aja jooksul vähemaks. 

Uuringutest, mille andmeid pole KESEsse kantud ja mis eelnevalt esitatud analüüsi arvudes ei kajastu, on 

pestitsiidide sisaldust pinnaveekogudes määranud Leisk & Rebane (2018). Selles tuvastati 2016. aastal üle 

0,1 µg/l AMPAt Maadevahe ja Ärnu veekogumites. Dikambat tuvastati üle lävendi 2017. aastal Kõldu 

peakraavis, glüfosaati 2017. aastal Maadevahe veekogumis ja Puka ojas, metasakloori 2017. aastal Rahinge 

ojas ja MCPAd 2016. aastal Hanila ojas. Varem ega hiljem pole vooluveekogudest MCPAd üle 0,1 µg/l 

tuvastatud. Kloridasoon-desfenüüli leiti sama uuringu järgi 2016. ja 2017. aastal viiest 

veekogumist/veekogumisse mittekuuluvast vooluveekogust. Kusjuures neljast neist (Maooja, Kõldu 

peakraav, Rahinge oja, Väluste veekogum) leiti kloridasoon-desfenüüli korduvalt ning vaid Tännassilma ojast 

ühel korral. Seega erinevate pestistiidide 0,1 µg/l ületav leidumus langes kokku KESEs olevate seirete ja 

uuringute andmetega, kus kloridasoon-desfenüüli leitakse kõige rohkem, järgnevad AMPA ja glüfosaat ning 

teiste pestitsiidide puhul on tegemist juhuleidudega. Pestitsiidide summa ületas 0,5 µg/l ühes Kõldu 

peakraavi proovis, ühes Maadevahe veekogumi proovis ja ühes Ärnu veekogumi proovis. 
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3.11. Pestitsiidid seisuveekogudes 

Seisuveekogudest määratud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metaboliitide ning lagunemis- ja 

reaktsioonisaaduste ς edaspidi nimetatud kõiki üldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis 

andmeid alates 2002. aastast, kuid esialgu ainult üksikutest veekogudest. 2002. aasta kohta on andmeid 

Narva veehoidlast ning aastate 2010ς2012 ning 2016 kohta vaid Peipsi järvest. Esimene aasta, kui andmeid 

koguti rohkematest järvedest oli 2015 ning alates 2017. aastast on neid kogutud igal aastal regulaarselt 

mitmest järvest (Joonis 3.11.1). Alates 2020. aastast ka enam kui kümnest järvest aasta jooksul. 

 

Joonis 3.11.1. Seisuveekogude arv, mille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide määramistulemusi, millest 

oƴ ƭŜƛǘǳŘ ƳƿƴŘŀ ǇŜǎǘƛǘǎƛƛŘƛ ǸƭŜ ƳŅŅǊŀƳƛǎǇƛƛǊƛΣ ǸƭŜ лΣм ˃Ǝκƭ Ƨŀ ǸƘŜ ǇǊƻƻǾƛ ǎǳƳƳŀƎŀ ǸƭŜ ˃ƎκƭΦ 

Analüüsitud veekogude arvu hüppelise kasvuga on suurenenud ka analüüsitulemuste (ehk KESEs olevate 

andmeridade) arv aastas ning viimasel kolmel aastal on olnud see üle 6000 (Joonis 3.11.2). Üle määramispiiri 

on olnud reeglina vähem kui 1% analüüsitulemustest. Erandiks on aasta 2011, mil üle määramispiiri oli 4,5% 

tulemustest, kuid see on seletatav väikese tulemuste koguarvuga (66), millest kolm oli üle määramispiiri. 

Aasta jooksul analüüsitud ühendite arv oli aastatel, kui analüüse tehti vaid Peipsi järvest kuni 20 ning kasvas 

hüppeliselt, kui uurima hakati ka väikejärvi ning on püsinud 140 ühendi juures (Joonis 3.11.3). Aasta jooksul 

leitud (üle määramispiiri) ühendite osakaal kõigist analüüsitud ühenditest on aastati tugevalt kõikunud, kuid 

kui kuni 2019. aastani jäi see alla 10%, siis viimasel neljal aastal on see ulatunud kuni 16%-ni. Üldjuhul on 

järvedest leitud ühendite osakaal kõigist analüüsitud ühenditest olnud igal aastal enam kui kaks korda 

madalam, kui sama osakaal vooluveekogudes. See võib vähemalt osaliselt olla seotud asjaoluga, et järvi, 

millest pestitsiide on otsitud, on samuti olnud igal aastal enam kui kaks korda vähem kui vooluveekogusid. 

KESEs olevate andmete põhjal on alates 2002. kuni 2022. aastani pestitsiide analüüsitud 47-st järvest (neist 

43 on seisuveekogumid) ning leitud on neid 37-st (neist 33 on seisuveekogumid). Erinevaid ühendeid on 

järvedest tuvastatud 42 (Lisa 8, Lisa E2). Enim erinevaid pestitsiide on aastate jooksul leitud Veisjärvest (16), 

Peipsi järvest (15), Saare järvest (13), Kaiu järvest (12) ja Ruhijärvest (11). Ülejäänud järvedes jääb leitud 

ühendite hulk alla kümne. Kuigi Veisjärvest on leitud kõige rohkem erinevaid pestitsiide, siis üle 0,1 µg/l pole 

olnud neist ühtegi. 
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Joonis 3.11.2. Seisuveekogudest määratud pestitsiidide analüüsitulemuste (KESE andmeridade) arv KESE 

andmebaasi põhjal ja määramispiiri ületavate analüüsitulemuste osakaal kõigist tulemustest. 

 

Joonis 3.11.3. Seisuveekogudest määratud ja leitud pestitsiidid ning leitud ühendite osakaal analüüsitutest. 

Sarnaselt vooluveekogudele vaadeldakse järgnevalt ka järvede puhul probleemsete pestitsiidide sisaldustena 

üksikühendi puhul 0,1 µg/l ületavaid sisaldusi ning ühes proovis olevate pestitsiidide summa puhul 0,5 µg/l 

ületavaid sisaldusi. Kuna seisuveekogudest on pestitsiide analüüsitud veel lühikest aega, siis ajaliste muutuste 

võrdlemiseks andmeridasid pole. Seisuveekogusid, kus mõne pestitsiidi sisaldus on olnud üle 0,1 µg/l on 

olnud aastas reeglina üks, erandiks oli 2017. aasta, kui selle lävendi ületusi leiti kolmest järvest (Joonis 3.11.1). 

Proove, kus pestitsiidide summa on olnud suurem kui 0,5 µg/l, on olnud aastate peale vaid neljas järves kokku 

kuus tükki (Joonis 3.11.1). 

Pestitsiidide summat 0,5 µg/l on ületatud kahel aastal Peipsi järves (2011. ja 2017.). 2017. aastal saadi 

lävendit ületav summa kahest erinevast seirejaamast, mis aga kumbki ei kattunud seirejaamaga, kus ületus 

saadi 2011. aastal. 2017. aastal ületas pestitsiidide summa ühes proovis 0,5 µg/l ka Pangodi järves, 2018. 

aastal Karujärves ning 2020. aastal Suurlahes. Suurim oli summa Karujärves ς 4 µg/l, mis moodustus kõik 

dikambast. 

Ühte pestitsiidi on leitud rohkem kui 0,1 µg/l seitsmest järvest ning erinevaid ühendeid, mida sellises 

kontsentratsioonis on olnud, on neli. Ühel korral on leitud bifentriini ς Ruhijärvest 2022. aastal. Kahest järvest 

on leitud AMPAt ς 2011. ja 2016. aastal Peipsist ja 2017. aastal Kariste järvest. Kolmest järvest on leitud 

glüfosaati ς Peipsi ja Kariste järvest 2017. aastal ning 2019. aastal Võrtsjärvest. Kõige enam on järvedest leitud 
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üle 0,1 µg/l dikambat ς Kariste, Pangodi ja Peipsi järvest 2017. aastal, Karujärvest 2018. aastal ning Suurlahest 

2020. aastal. Jõgedes probleemiks olevat kloridasoon-desfenüüli pole järvedest üle 0,1 µg/l leitud.  

3.12. Pestitsiidid rannikumeres 

Rannikumerest on tehtud oluliselt vähem pestitsiidisisalduse analüüse kui siseveekogudest. KESE 

andmebaasi on kantud perioodist 2010ς2022 vaid 4826 rannikuveekogumite analüüsitulemust 

(vooluveekogudest tehti näiteks ainuüksi 2020. aasta jooksul 22 000 analüüsitulemust). Seega põhjalikumat 

analüüsi rannikumere pestitsiidisisalduse kohta teha ei saa. Kokku on saadud vaid 26 määramispiiri ületavat 

tulemust, millest neli ületavad 0,1 µg/l. Kolm nendest on saadud 2011. aastal Tallinna, Pärnu ja Haapsalu 

reoveepuhasti suublapiirkondadest ning nendel juhtudel ületas lävendit AMPA sisaldus. Neljas ületus saadi 

2019. aastal Väinamere veekogumist Muhu väinast, kus lävendit ületas mankotseebi sisaldus (1,1 µg/l). 

4. Põhjavee seisund 

4.1. Põhjaveeseire ja -kogumite seisund 

Põhjaveeseiret tehakse Eestis riikliku keskkonnaseire programmi põhjaveeseire allprogrammi VRD nõuete 

kohaselt moodustatud põhjaveekogumites ja NTA-l. Põhjaveekogumite seire hõlmab kõigi 31 Eesti 

põhjaveekogumi keemilise ja koguselise seisundi seiret. Riiklik seirevõrk on tihedam inimtegevusest enam 

mõjutatud piirkondades ning hõredam väikese inimkoormusega aladel. NTA seire keskendub Pandivere ja 

Adavere-Põltsamaa NTA-le ning see seire on kavandatud põllumajanduse mõju ja põhjavee nitraatide 

sisalduse ning selle muutuste hindamiseks. Lisaks võetakse võrdlusproove ka väljaspool NTA-d, kus 

maakasutuse põhjal eeldatakse põllumajandustegevuse mõju põhjaveele. NTA seirevõrk on suurema 

põllumajandusliku koormuse tõttu põhjaveekogumite omast tunduvalt tihedam, samuti on seal keemilise 

seire sagedus kuni 4 korda aastas (kogumite seires võetakse põhjaveeproove kord aastas). Kogumite seires 

võetakse proove puurkaevudest ja kolmest allikast (allikatest ei seirata nitraate), NTA seires võetakse proove 

nii puurkaevudest kui allikatest ja karsti suubuvatest vooluveekogudest. 

Põhjaveekogumite seisundit hinnatakse kord kuue aasta tagant ning viimane hindamine toimus 2020. aastal 

(Marandi et al., 2019). Hinnatakse eraldi keemilist ja koguselist seisundit skaalal hea ja halb. Heas seisundis 

kogumite puhul hinnatakse ka seisundi ohustatust. Hinnangu tulemusena kuulus kaheksa põhjaveekogumit 

halba seisundisse (KambriumiςVendi Voronka, Ordoviitsiumi Ida-Viru, Ordoviitsiumi Ida-Viru 

põlevkivibasseini, SiluriςOrdoviitsiumi Matsalu, SiluriςOrdoviitsiumi Pandivere põhjaveekogum Ida-Eesti 

vesikonnas, Kesk-Devoni põhjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas, Kvaternaari Vasavere ja Kvaternaari Prangli 

põhjaveekogum). Lisaks hinnati kuus põhjaveekogumit heasse, kuid ohustatud seisundisse. Keemilise 

seisundi põhjal osutusid halba seisundisse kaheksa kogumit. Nendest Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere 

põhjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas osutus halba keemilisse seisundisse, kuna põhjaveekogumi kõrge 

nitraatide sisaldus võib põhjustada sellest toituvate vooluveekogumite mittehead seisundit. Nitraadide 

keskmine sisaldus põhjaveekogumis ei selles ega teistes kogumites piirväärtust 50 mg/l ei ületanud. 

Kui 50 mg/l on väärtus, millest suurema nitraadisisalduse korral loetakse põhjavesi nitraatidega probleemselt 

reostunuks, siis veeseaduse par 82, lg 5 kehtestab ka künnisväärtuse 40 mg/l. Sellise taseme saavutamisel on 

pädev haldusorgan kohustatud rakendama asjakohaseid meetmeid saasteainesisalduse olulise või püsiva 

kasvu peatamiseks või saasteainesisalduse vähendamiseks. Nitraadidirektiivi aruandluse juhises (Anon, 2024) 

on esitatud ka piirväärtus 25 mg/l, millest suurema nitraadisisaldusega põhjavett käsitletakse regulaarset 

seiret vajavana. 
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4.2. Nitraaditundliku ala põhjavee aasta keskmine nitraadisisaldus 

Hetkel kehtiva nitraaditundliku ala piirides on eristatud üldjoontes selle piiriga kattuvad Siluri-Ordoviitsiumi 

Pandivere põhjaveekogumid Ida- ja Lääne-Eesti vesikonnas ning Adavere-Põltsamaa põhjaveekogum. NTA 

põhivõrguseires on viimastel aastatel olnud 53 punkti, sh. Pandivere piirkonnas 15 allikat, 2 karsti ja 17 kaevu 

ning Adavere-Põltsamaa piirkonnas 4 allikat ja 15 kaevu. Tugivõrgu seires, millest võetakse proove kord 

aastas, on viimastel aastatel olnud 58 punkti, sh. Pandivere piirkonnas 4 allikat ja 34 kaevu ning Adavere 

piirkonnas 20 kaevu. Väljaspool NTA-d on proove võetud seitsmest allikast ja seitsmest kaevust. (Leisk, 2023) 

Seire läbiviija Eesti Keskkonnauuringute keskus esitab igal aastal seiretulemuste kohta põhjaliku analüüsi (nt. 

Leisk, 2023). Seirearuannetes võrreldakse seirepunktide konkreetse aasta keskmisi sisaldusi pikaajalise 

keskmisega (2000ς2022), eelmise NTA aruandlusperioodi keskmisega (nt 2016ς2019) ning jooksva 

aruandlusperioodi keskmisega. Käesolevas töös neid andmeid samal viisil dubleerivalt ei analüüsita. 

Kokkuvõte 2022. aasta seiretulemustest oli järgmine: 

αVõrreldes 2022.a. nitraadi sisalduse tulemusi pikaajalise (2000ς2022) keskmisega, on kogu NTA-l nitraadi 

sisaldus kasvanud 65% ja vähenenud 26% seirepunktides, Pandivere piirkonnas kasvanud 74% ja vähenenud 

21% seirepunktidest, Adavere piirkonnas kasvanud 49% ja vähenenud 36% seirepunktides. Enam on kasvanud 

nitraatide sisaldus allikates ς 92% allikatest/karstist, sh 95% Pandivere allikates, 69% sügavates kaevudes ja 

58% keskmise sügavusega kaevudes. Samas 67% madalates kaevudes on NO3
- sisaldus vähenenud. Võrreldes 

2022. a talviseid ja kevadisi seiretulemusi varasemate aastate esimese kahe etapi tulemustega, on 

kokkuvõttes nitraatide sisaldus kasvanud. Kevadisel proovivõtul tuvastati kahekümne kahes seirepunktis 

piirväärtuse ületus. Kuna allikad on NTA seiresse valitud just nende suurema valgla poolest, mis 

iseloomustavad suuremal alal toimuvaid muutusi, on allikate vees kasvav nitraatide sisaldus murettekitav ja 

näitab ilmekalt meetmete puudumist/vähesust NTA hajureostuse kontrollil. Seega, sügisel põldudesse 

laotatud sõnnik jõuab enam nitraadina põhjavette kas talvel või kevadel ja halvendab oluliselt joogivee 

kvaliteeti. NTA tegevuskava meetmed nitraatide sisalduse vähendamiseks ei ole piisavad.ά ό[ŜƛǎƪΣ нлноύ 

Lisandväärtuse andmiseks võrreldakse käesolevas töös seires olevate NTA jaamade andmeid sarnaste 

ajaperioodide lõikes nagu pinnaveekogusidki ehk viimase 12 aasta jooksul kolmeaastaste perioodidena. 

Pikaajalise trendi iseloomustajana on aga kohane vaadelda nitraadisisaldust kuuel Pandivere piirkonna allika-

alal (Rägavere allikas ja Mõdriku allikajärv Mõdriku Veski- ehk Vanaküla allikate rühmas, Jäneda Väike-

Allikajärv, Kiltsi allikas, Äntu allikas ja Aravete allikas), mida on NTA-l seiratud juba alates 1980ndatest ning 

kaheksas puurkaevus nii Pandivere kui Adavere-Põltsamaa piirkonnas, mida on seiratud alates 1990ndate 

algusest. Seireandmed näitavad, et kõigis allikates toimus nitraadisisalduse langus kuni 2000ndate 

keskpaigani ning sellele on järgnenud nitraadisisalduse tõus (Joonis 4.2.1). Kusjuures kõigis neis allikates on 

mõõdetud viimastel aastatel sama suuri või suuremaid keskmisi nitraadisisaldusi kui 1980ndate esimeses 

pooles, mil väetistega ümberkäimine oli oluliselt nõrgemini reguleeritud kui tänapäeval. Arvestades, et 

tegemist on enamiku aastast veerohkete allikatega, mis toidavad vooluveekogusid (Rägavere allikas Sõmeru 

jõge, Jäneda allikad Jänijõge, Kiltsi allikas Põltsamaa jõge, Äntu allikas Nõmme jõge ja Aravete allikas Sääsküla 

oja) on vooluveekogude vaates nende liigse nitraadisisalduse läviväärtuseks 10 mg/l. Sellise või sellele 

lähedase sisalduse saavutasid kõik käsitletavad allikad üksikutel aastatel 2000ndate esimeses pooles. 
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Joonis 4.2.1. Aasta keskmine nitraadisisaldus pikima andmereaga Pandivere allikates. 

Puurkaevude puhul sama pikki andmeridu kasutada pole, kuid Pandivere piirkonnas on kaheksat kaevu 

seiratud enam-vähem järjepidevalt alates 1991. aastast (Joonis 4.2.2). Kaevude lõikes on nitraadisisalduse 

varieeruvus aastast aastasse suurem kui allikate puhul, kuid nende keskmise trend on sarnane: 

nitraadisisaldus langes esmalt 90ndate keskpaigani, seejärel veidi suurenes, kuid saavutas vaatlusrea 

miinimumi 2000ndate alguses. 2007. ja 2008. aastal toimus kiire suurenemine, millele järgnes mõõdukas 

langus ning alates 2013. aastast taas selge suurenemine. Viimastel aastatel on nitraadisisaldus olnud suurem 

kui kunagi varem vaatlusrea jooksul. Samas, kui vaadeldud allikate puhul oli 2022. aasta keskmine 20 mg/l 

suurem kui 1991. aastal, siis kaevude puhul oli erinevus alla 1 mg/l. 

 

Joonis 4.2.2. Aasta keskmine nitraadisisaldus pikima andmereaga Pandivere puurkaevudes. 
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Adavere-Põltsamaa piirkonnas algavad pikimad tänapäevani seiratavad andmeread 1995. aastast ning 

selliseid kaeve on kaheksa. Üldpilt on Pandivere kaevudega võrreldes veel mitmekesisem. Suurima 

nitraadisisaldusega kaevudes on see küündinud 130 mg/l ja väikseima sisaldusega kaevudes jäänud kohati 

alla 1 mg/l (Joonis 4.2.3). Teatud määral varjutab kaevude keskmise nitraadisisalduse muutust joonisel 

vertikaalstelje suur ulatus, kuid kui Pandivere kaevude puhul on keskmine kõikunud alates 1995. aastast 16 

ja 36 mg/l vahel, siis Adavere-Põltsamaa kaevude puhul 27 ja 56 mg/l vahel. Seega on muutuste amplituud 

olnud viimasel juhul suuremgi. Vaadeldud kaevude lõikes on Adavere-Põltsamaa piirkonnas olnud 

nitraadisisaldus läbivalt Pandivere kaevudest suurem. Samuti on see viimase ajani olnud ka suurem kui 

Pandivere allikates, erandiks on vaatlusrea viimane ehk 2022. aasta. Sarnaselt Pandivere kaevudele ja 

allikatele, oli ka nendes Adavere-Põltsamaa kaevudes nitraadisisaldus väikseim 2000ndate alguses. Seejärel 

kasvas kuni 2008. aastani. Järgnes mõõdukas langus kuni 2011. aastani ning on sellest ajast alates pigem 

tõusnud, kuid kui ekstreemne 2019. aasta välja jätta, on viimased kaheksa aastat püsinud suhteliselt stabiilne. 

 

Joonis 4.2.3. Aasta keskmine nitraadisisaldus pikima andmereaga Adavere-Põltsamaa puurkaevudes. 

Pandivere pika andmereaga allikatele sarnast nitraadisisalduse käiku näitavad ka lühema vaatlusreaga 

allikad, mille kohta on andmeid alates 1990ndatest. On 18 allikat, mida on seiratud viimastel aastatel ja mida 

seirati vähemalt pisteliselt ka 2000ndatel. Kõigis nendes on vaatlusrea minimaalne aasta keskmine sisaldus 

tuvastatud enne 2008. aastat (Tabel 4.2.1). Valdavalt jäävad minimaalsed aasta keskmised sisaldused 

aastatesse 2001 kuni 2006 ning lõviosa vaadeldud allikatest saavutasid siis minimaalse aasta keskmise 

nitraadisisaldusena väiksema sisalduse kui 10 mg/l. Sellest kõige kaugemale jäi Simuna allikas, kus miinimum 

oli 18 mg/l, kuid ka see on enam kui kaks ja pool korda madalam, kui allika keskmine nitraadisisaldus viimastel 

aastatel. 

Lühema perioodi vaates on alates 2011. aastast NTA piires seiratud põhjavett NTA ja põhjaveekogumite seire 

raames 137-s jaamas (küll mitte igas jaamas kõigil aastatel). Neist 92 asub Pandivere piirkonnas ja 45 

Adavere-Põltsamaa piirkonnas. Selle perioodi jooksul on nendest seirejaamadest proove võetud ka 

spetsiifiliste uuringute raames. Kui vastavad andmed KESEs olemas olid, võeti ka need järgnevas analüüsis 

arvesse.  
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Tabel 4.2.1. Aasta keskmine nitraadisisaldus NTA-l seiratud allikate, mille kohta on andmeid nii 2000ndate esimesest poolest kui viimasest kümnendist. Roosa 

taustaga on tähistatud vaatlusrea minimaalne aasta keskmine sisaldus 

 

SJA1046000 
Norra allikas 

SJA1411000 
Äntu allikas 

SJA2366000 
Konnavere 
allikas 

SJA2763000 
Prandi 
allikas 

SJA3693000 
Iluski allikas 

SJA3851000 
Kiltsi allikas 

SJA4579000 
Rahkla 
allikas 

SJA5718000 
Kiigumõisa 
Külmaallikas 

SJA5970000 
Roosna-
Alliku allikas 

SJA6327000 
Valgma 
allikas 

SJA7061000 
Jäneda 
allikad 
(Väike-
Allikajärv) 

SJA7412000 
Mõdriku 
mõisa 
allikad 

SJA8045000: 
Rägavere 
allikas / 
SJA4985000 
Mõdriku 
allikajärv 

SJA8397000 
Järva-Jaani 
allikas 

SJA8435000 
Aravete 
allikas 

SJA8551000 
Simuna 
allikas 

SJA9896000 
Tõrma 
allikas 

SJA9303000 
Kunda jõgi: 
Lavi allikad/ 
SJA6597000 
Lavi allikas 

1991 29,4 29,7 11,0 25,8 22,5 28,7  24,4 26,8  22,0 17,9 17,3 24,9 26,4 27,6  
 

1992 27,5 40,4 19,8 20,7  35,3 13,5 20,4 26,1 26,7 28,2 35,0 26,5 23,6 27,5 33,1 20,3 1,54 

1993 26,6 27,6  15,6  11,8  15,1 18,2 24,0 20,5  11,8 20,7 23,0 29,1  1,09 

1994 14,4 17,9  11,6  15,8  11,3 18,0 14,0 16,1  16,8 17,2 13,2 17,4  0,71 

1995 14,4 16,7 11,0 10,5  16,7 6,3 11,4 13,6 15,5 14,3  15,3 14,7 16,7 23,2 17,5 0,59 

1996 10,2 16,7 9,0 11,1  18,5 4,8 12,8 14,7 12,0 13,0  17,8 13,2 16,2 26,0 13,5 0,60 

1997 11,9 18,0 11,9 12,0  27,0 7,4 14,4 15,2 15,6 17,2  22,7 17,8 23,2 34,0 17,6 0,85 

1998 20,0 22,7 12,2 13,8  24,3 8,5 13,2 17,5 17,0 21,4  21,5 21,4 26,2 32,3 19,9 1,33 

1999 18,1 21,8 9,6   15,6 8,0 12,2 13,3 16,1    20,5 21,7 27,8 15,5 0,57 

2000 19,0 20,2 11,2   20,5 9,3 11,9 14,5 19,0    22,3 26,3 33,0 18,4 0,64 

2001 12,4 15,8 8,2   15,0 6,1 9,3 10,1 14,4    16,2 18,5 23,7 14,4 0,79 

2002 12,3 15,5 12,5 1,4  14,2 7,2 14,8 13,2 17,0 5,7 8,9 7,4 20,0 26,2 38,8 18,6 0,67 

2003 11,4 14,5 13,3 9,5  10,6 8,4 12,1 7,6 13,1 10,0  12,0 8,8 11,7 18,2 22,6 0,56 

2004 14,8 15,2 14,3 12,6 8,9 10,4 8,7 11,8 12,2 18,3 16,1  18,3 20,8 22,0 23,4 23,6 0,67 

2005 14,7 24,6 14,7 19,8  9,9 5,4 12,6 12,6 19,3 14,4  13,5 17,0 26,0 25,8 21,2 0,53 

2006 6,7 27,7 17,8 14,6  11,2 3,0 14,9 12,0 17,9 12,8  17,7 11,3 26,6 20,3 14,5 1,47 

2007 13,0  25,8 23,2  4,1 6,3 17,1 16,8 29,2 30,4  27,5 13,0 34,1 53,1 25,7 0,44 

2008 22,0  27,3   22,9 9,8 19,9 30,1  37,9 26,6 39,2 34,4 43,4 49,9 39,9 0,78 

2009 27,0 38,1 23,5 33,3 18,7 24,3 8,5 17,1 20,7 35,3 26,6  39,0 30,2 29,8 32,9 34,0 0,57 

2010 23,6 31,0 16,6 26,1 14,8 17,0 8,2 14,0 16,3 24,9 20,8  28,5 18,4 23,6 27,7 28,2 0,89 

2011 22,8 36,0 20,0 27,3 15,8 23,8 12,4 16,5 17,8 26,0   24,3 29,3 21,3 31,8 36,3 1,70 

2012 23,3 36,0 21,5 31,5 17,0 23,0 12,0 16,8 19,0 30,5   29,0 28,3 21,8 35,3 35,8 1,56 

2013 22,3 35,0 18,5 32,8 16,0 15,3 9,9 18,3 20,0 32,8 23,0  26,0 30,0 20,7 36,0 30,5 1,21 

2014 20,5 45,0 20,8 26,8 16,3 18,1 12,3 19,5 16,3 25,5 34,0  29,5 28,3 13,6 40,3 31,0 1,86 

2015 20,8 33,0 24,0 29,0 20,0 17,5 14,6 19,5 18,3 37,3 28,0  37,8 29,5 33,3 49,3 47,0 1,99 

2016 23,5 35,0 21,8 39,8 22,0 22,0 14,4 21,3 19,3 40,0 34,0  41,8 35,3 43,0 45,3 40,3 2,06 

2017 23,5 34,0 22,5 44,0 20,5 15,0 11,7 22,0 19,0 29,3 26,0  36,3 37,3 42,0 43,5 42,3 1,78 
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2018 23,8 34,0 21,5 43,8 19,0 18,7 10,9 22,5 21,3 33,0 32,0  30,5 37,0 37,0 41,5 40,0 1,85 

2019 20,5 41,0 25,3 36,3 24,5 25,7 13,7 23,0 22,0 24,0 40,0 19,4 38,7 39,0 39,3 51,0 41,5 1,27 

2020 25,0 48,0 27,8 52,3 33,5 26,8 12,2 25,8 26,3 35,0 35,0 23,2 37,9 47,0 43,5 55,5 55,7 3,33 

2021 27,5 49,0 26,8 48,8 31,5 27,5 14,7 24,3 26,0 34,3 37,0 21,4 42,7 43,3 48,8 47,5 52,3 2,81 

2022 29,0 50,0 27,0 49,0 32,5 29,7 16,3 25,0 29,8 25,3 43,0 23,4 46,6 42,0 67,5 47,3 51,0 3,46 
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Leides kõigi nimetatud 137 jaama andmete põhjal kogu vaatlusperioodi aasta keskmise põhjavee 

nitraadisisalduse Pandivere ja Adavere-Põltsamaa piirkondades (keskmistades sisaldused esmalt 

seirejaamade ja seejärel aastate kaupa), selgub, et Pandivere seirejaamade põhjal on seal nitraadisisaldus 

selges tõusutrendis, samas kui Adavere-Põltsamaa piirkonnas on keskmine nitraadisisaldus püsinud enam-

vähem stabiilne (Joonis 4.2.4). Kui reeglina on keskmine nitraadisisaldus olnud Adavere-Põltsamaa piirkonnas 

kõrgem, siis viimastel aastatel on see olnud Pandivere keskmise nitraadisisaldusega sarnane. Pandivere 

piirkonna puhul oli sama tõusev trend näha ka üksikute pika andmereaga allikate ja kaevude andmestikus 

(Joonised 4.2.1 ja 4.2.2). Adavere-Põltsamaa piirkonna puhul on üksikute pika andmereaga allikate 

andmestikus välja paistnud kerge tõusutrend suurema kaevude arvuga andmestikus ära tasandatud. Samuti 

on suurema kaevude arvuga andmestikus piirkondadevaheline nitraadisisalduse erinevus praeguseks ajaks 

juba kadunud ning seda Pandivere nitraadisisalduse kasvu, mitte Adavere-Põltsamaa nitraadisisalduse 

vähenemise tõttu. 

 

Joonis 4.2.4. Aasta keskmine põhjavee nitraadisisaldus NTA Pandivere ja Adavere-Põltsamaa piirkondades. 

Nimetatud 137-st jaamast 120-s on andmeid vähemalt kahest kolmeaastastest perioodist (2011ς2012, 2014ς

2016, 2017ς2019, 2020ς2023). Kolmeaastase perioodi keskmise leidmiseks keskmistati seirejaamade 

keskmised tulemused esmalt aastate kaupa ja leiti siis aastate keskmiste keskmine väärtus. Vaadeldud 

perioodide võrdluses on olnud peaaegu pidevalt rohkem seirejaamu, kus kolme aasta keskmine 

nitraadisisaldus tõusis, võrreldes jaamadega, kus see langes. Erandiks oli periood 2017ς2019, võrreldes 

perioodiga 2014ς2016, kui nitraadisisalduse langusega seirejaamu oli tõusuga seirejaamadest rohkem 

(vastavalt 56 ja 49). Sama periood tuli ka vooluveekogumite puhul välja langeva nitraadisisalduse perioodina, 

kuigi mitte NTA-l (ptk 3.3). Viimase vaadeldud perioodi 2020ς2022 võrdluses esimese perioodiga 2011ς2013 

oli nitraadisisaldus 72%-s seirejaamades kõrgem. 
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Tabel 4.2.2. NTA põhjavee seirejaamade perioodi keskmise nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide 

keskmise nitraadisisaldusega võrreldes. Väärtused on esitatud järjekorras kõik jaamad/Pandivere 

jaamad/Adavere-Põltsamaa jaamad 

Periood 

Seirejaamade arv, 
kus perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus tõusis 

Seirejaamade arv, 
kus perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus langes 

Seirejaamade 
arv, kus 

perioodide 
võrdluses jäi 
NO3-sisaldus 

samaks 

Võrreldud 
seirejaamade arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

seirejaamade 
osakaal kõigist 

võrreldud 
seirejaamadest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

77/56/21 31/15/16 1/0/1 109/71/38 71%/79%/55% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

49/37/12 56/30/26 2/2/0 107/69/38 46%/54%/32% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

74/58/16 35/15/20 1/0/1 110/73/37 67%/79%/43% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

62/45/17 42/21/21 0/0/0 104/66/38 60%/68%/45% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

61/47/14 41/19/22 0/0/0 102/66/36 60%/71%/39% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

71/54/17 28/9/19 0/0/0 99/63/36 72%/86%/47% 

 

Vaadates toimunud muutusi aga piirkondade kaupa, selgub, et Pandivere ja Adavere-Põltsamaa 

nitraadisisaldus on ka kolmeaastaste perioodide põhjal analüüsides käitunud erinevalt. Pandiveres on kõigil 

perioodidel olnud nitraadisisalduse tõusuga seirejaamu rohkem kui langusega seirejaamu ning viimast ja 

esimest perioodi võrreldes on kasv toimunud lausa 86%-s seirejaamadest (Tabel 4.2.2). Allikatest 17-st on 

andmeid kõigi perioodide kohta ning 10-s neist tõusis nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses (Lisa 9). 

Ülejäänud seitsmel allikal oli ka üks väikese langusega kolmeaastane periood. Kuid esimese ja viimase 

perioodi võrdluses tõusis nitraadisisaldus kõigis allikates. Neljas neist oli tõus küll tagasihoidlik ehk alla 5 mg/l, 

aga üle 1 mg/l (Lavi, Valgma, Rahkla ja Norra). Enim tõusis perioodi keskmine nitraadisisaldus Aravete allikas, 

üle 32 mg/l. Kaevusid, kus nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses tõusis, oli Pandiveres 15 ning suurim 

tõus (33 mg/l) toimus Ambla valla Märjandi küla Saarevälja talu 16 m sügavuses puurkaevus. Aga oli ka kaks 

kaevu, kus nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses langes. Suurim langus (18 mg/l) oli Kadrina valla 

Jõetaguse küla Kalda talu 22 m sügavuses puurkaevus. 

Adavere-Põltsamaa piirkonnas oli aga kasvuga jaamu langusega jaamadest rohkem vaid perioodide 2014ς

2016 ja 2011ς2013 võrdluses (Tabel 4.2.2). Hilisemate perioodide võrdluses oli langusega jaamu rohkem. 

Perioodide 2017ς2019 võrdluses langes nitraadisisaldus enam kui kahes kolmandikus sealsetest jaamadest. 

See langus kajastub ka joonisel 4.2.2. Viimase ja esimese perioodi võrdluses oli tõusuga jaamu peaaegu sama 

palju kui langusega jaamu. Allikatest tõusis nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses Neanurme allikas 

(kokku 25 mg/l). Ülejäänud kolmes allikas (Ilvese, Kamari ja Sopa) oli nii väikeseid tõusu- kui languseperioode, 

kuid viimase ja esimese perioodi võrdluses jäi kõigi nende nitraadisisalduse muutus alla 1 mg/l (Lisa 9). 

Kaevudest tõusis nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses Annikvere küla Voki talu ja Puiatu küla Teose 

talu puurkaevudes. Aga esimese ja viimase perioodi võrdluses oli suurim tõus kahes teises kaevus, millel oli 

ka languseperioode. Enim (49 mg/l) tõusis perioodi keskmine nitraadisisaldus Põltsamaa valla Nõmavere küla 

Jüri talu puurkaevus (sügavuse andmed VEKAs puuduvad). Suurem, kui Pandivere piirkonna halvima trendiga 

kaevus, oli tõus ka Põltsamaa valla Esku küla Väljaotsa talu (samuti teadmata sügavusega) puurkaevus (35 

mg/l). Piirkonnas oli üks kaev, kus nitraadisisaldus kõigi perioodide võrdluses langes ς Põltsamaa valla 

Lahavere küla Kuusikumäe talu salvkaevus, aga seda kokku vaid 5 mg/l võrra. Enim langes nitraadisisaldus 

viimase ja esimese perioodi võrdluses aga Põltsamaa valla Neanurme küla Sosi talu 21 m sügavuses 

puurkaevus (26 mg/l) ja Põltsamaa valla Puduküla Männi talu 30 m sügavuses puurkaevus (20 mg/l). 
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Kokku on nitraaditundlikul alal ja selle vahetus läheduses asuvatest allikatest ja allika-aladest KESEs andmeid 

45 kohta. Alljärgnevasse analüüsi hõlmati 43 allikat- ja allika-ala, kuna kahe puhul on andmeid vaid 20. 

sajandist. Vahetu läheduse all on antud kontekstis mõeldud allikaid ja allika-alasid, mille põhiline toiteala jääb 

suure tõenäosusega NTA-le, isegi kui allikas või allika-ala asub teisel pool NTA piiri. Probleemse 

nitraadisisalduse alumiseks piiriks võeti allikate puhul 25 mg/l, kuna allikates saab põhjaveest pinnavesi ning 

künnisväärtusele (40 mg/l) vastava sisaldusega põhjavesi on vooluveekogude 10 mg/l probleemse sisalduse 

piiri arvestades juba tugevalt reostunud. Seetõttu oleks põhjendamatu lugeda kuni 40 mg/l 

nitraadisisaldusega allikavett nõuetel vastavaks, kui sellest toituv vooluveekogu tuleks lugeda üldlämmastiku 

alusel väga halba seisundisse. Vooluveekogude jaoks on küll ka 25 mg/l nitraadisisaldus liiga suur, kuid see 

vastab üldlämmastiku alusel kesisele seisundile ning vähetoitelisema pinnavee lisandudes on tõenäolisem, 

et allavoolu lahjeneb vooluveekogu üldlämmastiku sisaldus kuni 10 mg/l-ni või alla selle. 

Allikatest ja allika-aladest 20-s on kolme aasta keskmine nitraadisisaldus värskeimate teadaolevate andmete 

põhjal 25 mg/l või enam (Tabel 4.2.3). Kuues neist on keskmine nitraadisisaldus ka 50 mg/l või enam (Prandi, 

Neanurme, Vetiku Söeoru, Aravete, Simuna ja Tõrma). Üldjuhul olid värskeimad andmed aastatest 2020ς

2022. 

Tabel 4.2.3. NTA-l asuvad allikad, kus kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus on vahemikus 25ς49 mg/l 

(musta kirjaga) või vähemalt 50 mg/l (punase kirjaga) 

Allikas või allika-ala Aasta keskmine 
nitraadisisaldus 

(mg/l) 

Määramise aasta/aastad 

SJA1046000 Norra allikas 27 2020ς2022 

SJA1411000 Äntu allikas 49 2020ς2022 

SJA2366000 Konnavere allikas 27 2020ς2022 

SJA2763000 Prandi allikas 50 2020ς2022 

SJA2789000 Ilvese allikas 36 2020ς2022 

SJA3013000 Neanurme allikas 51 2020ς2022 

SJA3693000 Iluski allikas 33 2020ς2022 

SJA3851000 Kiltsi allikas 28 2020ς2022 

SJA5718000 Kiigumõisa Külmaallikas 25 2020ς2022 

SJA5970000 Roosna-Alliku allikas 27 2020ς2022 

SJA6327000 Valgma allikas 32 2020ς2022 

SJA7061000 Jäneda allikad: Väike-Allikajärv 38 2020ς2022 

SJA8045000 Rägavere allikas 42 2020ς2022 

SJA8179000 Vetiku Söeoru allikad1 53 2020ς2022 

SJA8397000 Järva-Jaani allikas 44 2020ς2022 

SJA8435000 Aravete allikas 53 2020ς2022 

SJA8551000 Simuna allikas 50 2020ς2022 

SJA9896000 Tõrma allikas 53 2020ς2022 

SJB3732000 Mõdriku hiieallikad 36 2020ς2022 

SJB3733000 Vetiku Söeoru allikad1 40 2019ς2022 (v.a. 2020) 
1Seirejaam SJA8179000 asub Vetiku Suurjärve edelatipus, vahetult põhjavee väljealal. Seirejaam SJB3733000 asub 

Vetiku Suurjärve väljavoolus. 

Kaevude puhul lähtuti probleemse nitraadisisalduse tuvastamisel künnisväärtusest 40 mg/l. Selline sisaldus 

näitab ohtu, et 50 mg/l piirväärtus võib saada lähitulevikus ületatud, kuid on samas oluliselt suurem, kui 

allikate puhul kasutatud 25 mg/l. Kuna kaevudes olev põhjavesi ei pruugi samasugusel kujul 

pinnaveekogudesse välja jõuda, siis on nende puhul põhjendatud lähtuda probleemsuse tuvastamisel 

põhjavee kasutamisest joogiveena (joogivee piirsisaldus on 50 mg/l). Kõigist NTA-l asuvatest kaevudest, mille 

andmed on olemas KESEs või mis on esitatud KESEst puuduvas Kõrgmaa et al. (2020) uuringus (N=989, Lisa 

E4), on nitraadisisaldus värskeimate kuni kolme aasta keskmiste andmete põhjal 40 mg/l või rohkem kokku 
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184-s, sh. on 117-s neist keskmine nitraadisisaldus rohkem kui 50 mg/l (Joonis 4.2.5). See arv hõlmab vaid 

kaeve, kus nitraadisisaldust on mõõdetud 21. sajandil. Nende hulgas on ka kaeve, mille kohta on näiteks vaid 

üks mõõtmistulemus 2001. aastast. Suure lävendit ületava kaevude hulga tõttu neid siinses aruandes üksikult 

välja ei tooda. Need on esitatud lisas E4. 

 

Joonis 4.2.5. NTA-l asuvate allikate ja kaevude kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus värskeimate KESEs 

olevate andmete põhjal. Arvestatud pole allikaid ja kaeve, kus värskeimad andmed on vanemad kui aastast 

2001. Aluskaart: Maa-amet; Puuraugud ja allikad: EELISe seirejaamade nimestik. 
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4.3. Põhjavee aasta keskmine nitraadisisaldus väljaspool nitraaditundlikku ala 

Nitraaditundliku ala põhjavee seire raames võetakse võrdlusproove ka väljaspoolt NTA-d, kus maakasutuse 

põhjal eeldatakse põllumajandustegevuse mõju põhjaveele. Viimastel aastatel on proove võetud seitsmest 

allikast ja seitsmest kaevust. Aegade jooksul on erinevate uuringute raames kogutud nitraadiandmeid 

põhjaveest ka teiste projektide raames, mille andmed KESEs olemas on. Suuremast hulgast allikatest võeti 

proove 2013. aastal nitraaditundliku ala laiendamisvajaduse uuringu raames (Leisk et al., 2013). Kokku on 

KESEs andmeid vähemalt ühest aastast 75 väljaspool nitraaditundlikku ala asuva allika või allika-ala kohta 

ning 74 puhul on olemas andmed 21. sajandist. KESEst puuduvatest uuringutest on 16 allika nitraadisisaldust 

2016. ja 2017. aastal määranud Leisk ja Rebane (2018). Nendest allikatest kahe kohta on varasemast ajast 

KESEs andmed olemas, kuid ülejäänuid uuriti esmakordselt. Seega on 21. sajandist teada nitraadisisalduse 

andmeid kokku 88 väljaspool NTA-d asuva allika kohta. 

Puuduvad küll sarnase pika andmereaga allikad, nagu on olemas NTA-l. Kõige rohkem on andmeid Sämiveski 

allika kohta (SJA2437000) ς 15 aastat, aga andmerida lõpeb 2013. aastal. Tänapäevani ulatuvate andmetega 

on pikimad andmeread NTA põhjavee seire raames seiratavate seitsme allika puhul ning lisaks Koila Linnamäe 

allika puhul, mida varem uuriti NTA põhjavee seire ja NTA laiendamise uuringu raames ning aastatel 2019ς

2022 LIFE IP projekti CleanEST raames. Kõigi nende puhul algavad andmeread 2011. aastast või hiljem. 

Väljaspool NTA-d 2022. aastani ulatuvate andmetega allikate puhul puudub perioodil 2011ς2022, erinevalt 

NTA-l asuvatest allikatest, läbiv trend nitraadisisalduse suurenemisele. Nitraadisisaldus on pigem kasvanud 

Tartumaal asuvas Mõra jõeoru Haaslava allikas, Ida-Virumaal asuvas Koila Linnamäe allikas, Raplamaal asuvas 

Helda allikas ja Järvamaal asuvas Kahala allikas (Joonis 4.3.1). Nitraadisisaldus on pigem vähenenud Rapla 

maakonnas asuvas Mihka-Jüri allikas ja selgelt vähenenud Olustvere pargi allikas. Viimases on see esimeste 

aastate 40 mg/l ja suuremate sisalduste juurest langenud 20 mg/l juurde. Valga maakonnas asuvas Reti küla 

allikas langes nitraadisisaldus 2013. aastaga võrreldes 2020. aastaks ligi kaks korda, kuid on seejärel taas 

tõusma hakanud. Tartumaal asuvas Mõra jõeoru allikas on nitraadisisaldus vaadeldava perioodi jooksul 

esmalt tõusnud 90 mg/l-ni 2016. aastal ning pärast seda taas langusesse pööranud.  

 

Joonis 4.3.1. Aasta keskmine nitraadisisaldus väljaspool NTA-d asuvates allikates. 
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Allikaid, kus väljaspool NTA-d on nitraadisisaldus värskeima 21. sajandi andmetega kaetud kolmeaastase 

perioodi keskmise või mitmeaastase andmerea puudumisel ühe aasta mõõtmistulemuste põhjal vähemalt 25 

mg/l on 88-st 24 (Tabel 4.3.1). Viies neist on keskmine sisaldus üle 50 mg/l. 

Tabel 4.3.1. Väljaspool NTA-d asuvad allikad, kus kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus on vahemikus 

25ς49 mg/l (musta kirjaga) või vähemalt 50 mg/l (punase kirjaga) 

Allikas või allika-ala 
Aasta keskmine 
nitraadisisaldus 

(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

1320817578 Lüganuse tee 50, allikas 34 2021 

1320446800 Teeääre kinnistu , Liimala küla allikas 46 2021 

SJA5476000 Mihka-Jüri allikad 40 2020ς2022 

SJA6600000 Kavilda allikas, Ohvriallikas* 38 2016ς2017 

SJA7514000 Mõra jõeoru, Haaslava allikas 74 2020ς2022 

SJA8182000 Koila Linnamäe allikas 41 2020ς2022 

SJA8474000 Mõra jõeoru allikad 59 2020ς2022 

SJA8964000 Ora jõe oru allikad 30 2013 

SJB0826000 Helda allikad 41 2020ς2022 

SJB0827000 Reti küla allikas 40 2020ς2022 

SJB0828000 Kahala allikas 61 2020ς2022 

SJB1016000 Suislepa allikas 28 2013 

SJB1044000 Riidaja allikas 26 2013 

SJB1049000 Silma allikas 33 2013 

SJB1050000 Tiido allikas 42 2013 

SJB1053000 Kassinurme allikas 26 2013 

SJB1056000 Purtse Silmaallikas 61 2021 

SJB1057000 Ilmjärve allikad 49 2013 

SJB1073000 Möldre allikas 64* 2016ς2017 

SJB1076000 Kisuvere allikas 30 2013 

VEE4511000 Mäo allikas 34* 2016ς2017 

VEE4602000 Koluvere allikas 49* 2016ς2017 

VEE4307800 Kavastu Pühaallikas 31* 2016ς2017 

VEE4713400 Koodioru allik 49* 2016ς2017 
*Andmed Leisk & Rebane (2018) uuringust, puuduvad KESEst. 

KESEs on käesolevast sajandist nitraadisisalduse andmeid väljaspool NTA-d 1019 kaevu kohta ning alates 

2011. aastast 703 kaevu kohta (Lisa E5). Edasisse analüüsist jäeti kaevud, mis avavad kõige 

maapinnalähedasemat põhjaveekogumit või mille puhul polnud Eesti Looduse Infosüsteemis (EELISes) 

avatavat põhjaveekogumit ega veekompleksi märgitud. See tähendab, et kokku jäi sellest sajandist 

pärinevate mõõtmisandmetega analüüsi 769 kaevu. KESEst puuduvatest uuringutest on 17 kaevu vee 

nitraadisisaldust 2016. ja 2017. aastal määranud Leisk ja Rebane (2018) ning 43 kaevu vees nitraadisisaldust 

2019. ja 2020. aastal Kõrgmaa et al (2020). Need võeti analüüsi juurde. Maapinnalähedast põhjaveekogumit 

avavaid kaeve, kus perioodi 2011ς2022 jooksul on nitraadisisaldust määratud vähemalt kahel kolmeaastasel 

perioodil ning on tuvastatud piisav nitraadisisaldus, et lühiajaliste trendide analüüs on mõtekas (>1 mg/l), on 

väljaspool NTA-d vaid 32. Olulisi üldistusi sedavõrd väikese valimi põhjal ei saa teha, kuid põhimõtteline 

ettekujutus on võimalik saada. Sarnaselt voolu- ja seisuveekogumitele ning NTA põhjaveele suurenes ka 

väljaspool NTA-d põhjavee nitraadisisaldus enamike perioodide võrdluses enamikes seirekaevudes, välja 

arvatud perioodide 2017ς2019 ja 2014ς2016 võrdluses (Tabel 4.3.2). Viimase vaadeldud perioodi võrdluses 

esimese vaadeldud perioodiga oli nitraadisisaldus suurem 62%-s seirekaevudest. Tõusuga kaevude osakaal 

oli aga perioodide võrdluses valdavalt väiksem kui NTA-l. 
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Tabel 4.3.2. Väljaspool NTA-d asuvate seirejaamade, kus nitraadisisaldus oli >1 mg/l perioodi keskmise 

nitraadisisalduse muutus varasemate perioodide keskmise nitraadisisaldusega võrreldes. 

Periood 

Seirejaamade arv, 
kus perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus tõusis 

Seirejaamade 
arv, kus 

perioodide 
võrdluses NO3-
sisaldus langes 

Seirejaamade arv, 
kus perioodide 

võrdluses jäi NO3-
sisaldus samaks 

Võrreldud 
seirejaamade 

arv 

NO3-sisalduse 
tõusuga 

seirejaamade 
osakaal kõigist 

võrreldud 
seirejaamadest 

2014ς2016 (II) vs 
2011ς2013 (I) 

7 6 0 13 54% 

2017ς2019 (III) vs 
2014ς2016 (II) 

8 9 0 17 47% 

2020ς2022 (IV) vs 
2017ς2019 (III) 

14 11 0 25 53% 

2017ς2019 (III) vs 
2011ς2013 (I) 

7 3 0 10 70% 

2020ς2022 (IV) vs 
2014ς2016 (II) 

9 7 1 17 53% 

2020ς2022 (IV) vs 
2011ς2013 (I) 

8 5 0 13 62% 

 

Ei ole ühtegi seirekaevu, kus nitraadisisaldus oleks kõigi perioodide võrdluses tõusnud või langenud (Lisa 10). 

Suurim perioodidevaheline muutus toimus IV ja III perioodi võrdluses Rapla maakonnas Maidla külas 

Väljapere talu kaevus, kus keskmine nitraadisisaldus suurenes 30 mg/l. Suurim langus toimus aga Tartu 

maakonna Konguta küla Kaasiku talu kaevus, kus see oli IV ja II perioodi võrdluses 49 mg/l. 

Maapinnalähedast põhjaveekogumit avavaid kaeve, kus nitraadisisaldus on värskeimate käesolevast 

sajandist pärinevate kuni kolme aasta keskmiste andmete põhjal vähemalt 40 mg/l, on 42 (Lisa 11). Neist 

omakorda 24 kaevu keskmine nitraadisisaldus vähemalt 50 mg/l. See on viis korda vähem kui NTA-l 50 mg/l 

ületavate kaevude arv.  

Samas tuleb arvestada, et väljaspool NTA-d on madalamate kaevude, mille nitraadisisalduse andmed KESEs 

või kahes arvesse võetud spetsiifilises uuringus olemas on, katvus pindalaühiku kohta oluliselt väiksem kui 

NTA-l. Seetõttu täiendati põhjavee nitraadisisalduse andmestikku väljaspool NTA-d ka EELISe puurkaevude 

tabelisse kantud veeanalüüsidega, mis üldjuhul on tehtud kohe pärast kaevu puurimist. Selliseid kaeve, mis 

avavad maapinnalähedast põhjaveekogumit või mille kohta pole EELISes põhjaveekogumit ega veekompleksi 

määratud ning mille nitraadisisalduseks on 21. sajandi jooksul saadud värskeimatel andmetel vähemalt 40 

mg/l, on 159. Neist 82-s on nitraadisisaldus vähemalt 50 mg/l (Lisa E6). 
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Joonis 4.3.2. NTA-l ja väljaspool seda asuvate allikate ja maapinnalähedast põhjaveekogumit avavate 

kaevude kuni kolme aasta keskmine nitraadisisaldus värskeimate KESEs ja EELISe puurkaevude tabelis olevate 

andmete põhjal. Arvestatud pole allikaid ja kaeve, kus värskeimad andmed on vanemad kui aastast 2001. 

Aluskaart: Maa-amet; Puuraugud ja allikad: EELISe seirejaamade ja puurkaevude nimestikud. 
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4.4. Pestitsiidid põhjavees 

Põhjaveest määratud pestitsiidide toimeainete (sh. nende metaboliitide ning lagunemis- ja 

reaktsioonisaaduste ς edaspidi nimetatud kõiki üldistavalt pestitsiidideks) kohta on KESE andmebaasis 

andmeid alates 2006. aastast. Enim analüüsitud proovikohti (allikad ja kaevud) oli 2007. aastal (113). 

Järgnesid vähemate proovikohtadega aastad ning alates 2012. aastast on igal aastal analüüsitud vähemalt 50 

proovikohta (Joonis 4.4.1). Pärast 2007. aastat on üle 90 proovikoha analüüsitud vaid kolmel aastal 2012., 

2014. ja 2018. Kuigi 2007. aastal analüüsiti rekordiline hulk proovikohti, oli määratud ühendite arv viimase 

viie aastaga võrreldes tagasihoidlik, jäädes poolesaja juurde. 

 

Joonis 4.4.1. Põhjavee seirejaamade arv, mille kohta on KESE andmebaasis pestitsiidide määramistulemusi, 

ƳƛƭƭŜǎǘ ƻƴ ƭŜƛǘǳŘ ƳƿƴŘŀ ǇŜǎǘƛǘǎƛƛŘƛ ǸƭŜ ƳŅŅǊŀƳƛǎǇƛƛǊƛΣ ǸƭŜ лΣм ˃Ǝκƭ Ƨŀ ǸƘŜ ǇǊƻƻǾƛ ǎǳƳƳŀƎŀ ǸƭŜ ˃ƎκƭΦ 

Analüüsitulemuste (ehk KESEs olevate andmeridade) arv aastas kasvas hüppeliselt 2016. aastal ning uuesti 

2018. aastal. Viimase viie aasta jooksul on analüüsitulemuste arv jäänud 10 000 ja 16 000 vahele (Joonis 

4.4.2). Üle määramispiiri on olnud kuni 5% aasta tulemustest. Samas alates 2016. aastast, mil 

analüüsitulemusi on olnud igal aastal üle 7500, on see osakaal jäänud reeglina alla 1% ning on maksimaalselt 

olnud 1,3% (2021. aastal). Trendi tuvastuste suurenemise ega vähenemise osas ei ole. Aasta jooksul 

analüüsitud ühendite arv kasvas vähem kui kümnest 2006. aastal ligi 140-ni 2017. aastaks ning on jäänud 

tänapäevani sarnaseks (Joonis 4.4.3). Eristub vaid 2007. aasta, mil analüüsiti oluliselt rohkem ühendeid kui 

lähimatel aastatel enne või pärast. Aasta jooksul leitud (üle määramispiiri) ühendite osakaal kõigist 

analüüsitud ühenditest on aastati tugevasti kõikunud. Samas oli 2014. aastast kuni 2021. aastani täheldatav 

selge tõusutrend avastatud ühendite osakaalus kõigist analüüsitud ühenditest. Alates 2017. aastast on need 

andmed paremini võrreldavad, kuna analüüsitud ühendite hulk on olnud enam-vähem sama. Vaatlusrea 

viimasel ehk 2022. aastal avastati aga vaid 11% analüüsitud ühenditest. Proovikohtade osakaal kõigist 

analüüsitud proovikohtadest, kus vähemalt mõnda ühendit on aasta jooksul leitud, on kõikunud alates 2012. 

aastast 10% ja 71% vahel, kuid kaks suurima osakaaluga aastat olid üsna hiljutised, 2020. ja 2021., mil see 

osakaal oli vastavalt 63% ja 72%. 2022. aastal leiti pestitsiide aga vaid 34%-s proovikohtadest. 
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Joonis 4.4.2. Põhjaveest määratud pestitsiidide analüüside (KESE andmeridade) arv KESE andmebaasi põhjal 

ja määramispiiri ületavate analüüside osakaal kõigist analüüsidest. 

 

Joonis 4.4.3. Põhjaveest määratud ja leitud pestitsiidid ning leitud ühendite osakaal analüüsitutest. 

KESEs olevate andmete põhjal on alates 2006. kuni 2022. aastani pestitsiide analüüsitud 399-st põhjavee 

proovikohast. Leitud on neid 208-st proovikohast. Kokku on põhjaveest leitud 85 erinevat pestitsiidi (Lisa 12). 

Enim erinevaid pestitsiide (28) on aastate jooksul leitud Põltsamaa valla Kalme küla Uue-Lipno talu 

puurkaevust (SJA1743000). Ülejäänud proovikohtades on erinevate leitud pestitsiidide arv jäänud alla 20. 

Vähemalt kümmet pestitsiidi on leitud peale nimetatud kaevu veel üheksast proovivõtukohast:  

ǒ -880453692 Katastri nr: 62238 Vinni valla Mõdriku külas (18 tk);  

ǒ 1067911964 Katastri nr: 15247 Kadrina valla Vaiatu külas (17 tk);  

ǒ SJA5316000 Vuti küla Peegi talu kaev Järva vallas (16); 

ǒ SJA5631000 12157: Mustvee, Peterburi mnt 108, Tiirikoja järvejaama kaevust (15 tk); 

ǒ SJA7142000 Lasila küla Möldre talu kaev Rakvere vallas (12 tk); 

ǒ SJA8119000 Aidu küla Kuslapi talu kaev Põltsamaa vallast (12 tk); 

ǒ SJA4341000 Nõmavere küla, Jüri talu kaevus Põltsamaa vallas (11 tk); 

ǒ SJA5718000 Kiigumõisa Külmaallikas Paide linna Oeti külas (11 tk); 

ǒ SJB3732000 Mõdriku hiieallikad Vinni valla Mõdriku külas (10 tk). 
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Kusjuures Kiigumõisa Külmaallikas, mille pestitsiidide mitmekesisus on olnud allikatest kõige suurem, jääb 

lähimast põllust 450 m kaugusele. 

Põhjaveekogumite seisundihindamise metoodika kohaselt on põhjavees kehtestatud kaks üldist piirväärtust 

ς 0,1 µg/l iga üksiku pestitsiidi kohta ning 0,5 µg/l ühes proovis olevate pestitsiidide summa kohta 

(Põhjaveekogumite..., 2019). Need tulenevad põhjaveedirektiivist (Põhjaveedirektiiv, 2006). Proovikohti, kus 

aasta jooksul on vähemalt ühe pestitsiidi sisaldus olnud ühes proovis üle 0,1 µg/l, on alates 2012. aastast 

olnud kahest 22-ni (Joonis 4.4.1). Alates sellest ajast arvestatavat trendi pole olnud. Kui 2012. aastal leiti 

piirväärtuse ületamisi 16-st proovikohast, siis viiel aastal pärast seda on ületustega proovikohtade arv olnud 

sellest väiksem ning viiel aastal suurem. Enne 2012. aastat põhjaveest ühtegi ületust ei tuvastatud. 

Proovikohti, kus aasta jooksul on vähemalt ühe proovi pestitsiidide summa olnud üle 0,5 µg/l, on alates 2012. 

aastast olnud üks kuni 11 (Joonis 4.4.1). Enim oli pestitsiidide summa ületamisi 2017. aastal. Hiljem on 

ületuste arv püsinud alla kümne ning 2022. aastal oli neid vaid kolm. Samas ei määratud 2022. aastal 

pestitsiidide sisaldust mitmes proovikohas, kus varem on nende summa alati ületanud 0,5 µg/l. Enne 2012. 

aastat ei leitud summa piirväärtuse ületamisi üheski proovikohas. 

Vähemalt ühte pestitsiidi on leitud rohkem kui 0,1 µg/l 71-st proovikohast. Selliseid pestitsiide on kokku 18. 

Seitset nendest (2,4-D; dikloroprop-P; dimeteenamiid; klopüraliid; kloridasoon; kloropürifoss ja metasakloor) 

on leitud aga vaid ühest proovikohast ning nelja (MCPA; metribusiin; prometriin ja propikonasool) kahest 

proovikohast. Seega on seitset pestitsiidi leitud enam kui kahest proovikohast. Bentasooni, dikambat ja 2,4-

D 2-EHEt on leitud kolmest kohast, tritosulfurooni neljast kohast, AMPAt üheksast kohast, glüfosaati 11 

kohast ja kloridasoon-desfenüüli 49-st kohast.  

Mitmekordsetest üle 0,1 µg/l leidudest on 2,4-D-d on saadud Olustvere pargi allikast 2012. ja 2018. aastal; 

MCPA-d samuti Olustvere pargi allikast 2012. ja 2018. aastal; metribusiini Jõgeva valla Sadala töökoja 

puurkaevust (SJA7281000) 2013. ja 2017.; propikonasooli Väike-Maarja valla Raigu küla puurkaevust 

(SJA5708000) 2017. ja 2018. ning Põltsamaa valla Vägari küla Tammelehe talu puurkaevust (SJA1363000) 

2018. ja 2019. aastal. Ülejäänud ühest ja kahest kohast üle 0,1 µg/l leitud pestitsiidid on olnud üksikleiud. 

Bentasooni ja dikamba leiud on samuti üksikleiud ς bentasooni leiti 2018. aastal ühest kohast ja 2021. aastal 

kahest kohast. Kõik dikamba ületused pärinevad 2017. aastast. Kõik kolm 2,4-D 2-EHE ületust olid 2015. aastal 

erinevates kohtades.  

Tritosulforooni üksikleiud pärinevad 2021. ja 2022. aastast ning korduvad leiud 2019. ja 2020. aastast 

Põltsamaa valla Aidu küla Kuslapi talu puurkaevust (SJA8119000) ning 2021. ja 2022. aastast Põltsamaa valla 

Nõmavere küla Jüri talu puurkaevust (SJA4341000). Nende nappide andmete põhjal võib märgata, et 

tritosulforooni leiud on viimasel ajal sagenenud, sest ainet on määratud alates 2013. aastast, kuid enne 2019. 

aastat ühtegi piirväärtuse ületust ei tuvastatud. 

Glüfosaadi ja AMPA ületused on kõik tuvastatud erinevates kohtades ehk üheski proovikohas pole neid leitud 

üle piirväärtuse mitmel aastal. Kolm AMPA ületust tuvastati 2015. aastal, neli ületust 2016. aastal, üks 2017. 

aastal ja üks 2019. aastal. Glüfosaadi üks ületus tuvastati 2012. aastal, üks 2016. aastal, kaks 2018. aastal, viis 

2019. aastal, üks 2020. aastal ja üks 2021. aastal. Nende, üksteisest sõltuvate ühendite leidumus 

märkimisväärset suundumust ei näita, kui AMPA leiud on aja jooksul selgelt vähenenud, nagu ka 

vooluveekogumites, siis glüfosaadi leiud on püsinud ühtlasel madalal tasemel. Erandiks oli suurema leidude 

arvuga 2019. aasta, kuid see ei tähistanud glüfosaadi leidumuse püsivat kasvu. 

Ainus pestitsiid, mida järjepidevalt põhjaveest üle piirväärtuse tuvastatakse, on kloridasoon-desfenüül. 

Alates 2012. aastast on seda leitud 48-st proovikohast ning 24-st mitmel aastal. Kohtade arv, kus igal aastal 

ületusi leitakse, küll kõigub aastast-aastasse, kuid ei näita selget kasvu ega kahanemist. Kloridasoon-

desfenüüli temaatikat on hiljuti põhjalikult käsitlenud Freiberg & Tuvikene (2022), mistõttu sellesse 

käesolevas töös ei laskuta. 
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Tabel 4.3.3. Põhjavee seirejaamade arv aastas, kus kloridasoon-desfenüüli on leitud üle 0,1 µg/l 

Aasta  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Seirejaamade arv 15 7 2 14 4 14 17 16 6 14 8 

 

Proove, kus pestitsiidide summaarne sisaldus on olnud üle 0,5 µg/l on saadud 27-st kohast, neist üheksast 

korduvalt (Tabel 4.3.4). Üldjuhul on summa piirväärtuse ületamine olnud põhjustatud ühe pestitsiidi 0,5 µg/l 

ületavast sisaldusest, mitte mitme pestitsiidi sisalduse summeerumisest ning kõige sagedamini on ületusi 

põhjustanud kloridasoon-desfenüül. Suurimad mõõdetud pestitsiidide summad on saadud 2018. aastal 

Olustvere allikast. Rekordtulemusse 250,96 µg/l panustas kloridasoon-desfenüül 250 µg/l, kloridasoon lisas 

juurde 0,60 µg/l ja MCPA 0,22 µg/l. 

Kohtadest, kus summa ületusi on saadud mitmel korral, on trende keeruline välja tuua. Nõmavere küla Söödi 

talu kaevus, Kohala küla Allika talu kaevus ja Rahkla küla Lagedi talu kaevus näib olevat pestitsiidide sisaldus 

vähenenud, kuna vastavalt pärast 2015. ja 2017. aastat pole nendest summa ületusi enam saadud, kuigi 

proove võeti Söödi talust veel 2017. aastal ning Allika ja Lagedi talust 2019. ja 2021. aastal. Aidu küla Kuslapi 

talust ei saadud summa ületust enam 2021. aastal. Samas näiteks saadi summa ületamine vastavalt 2021. ja 

2022. aastal Lasila küla Möldre talu ning Sõrandu küla Aru talu kaevus, millest on ka varem proove võetud, 

kuid ületusi polnud tuvastatud. Kalme küla Remo talu ja Väikesevälja talu kaevudest, Puduküla küla Teose 

talu kaevust, Olustvere allikast ja Haaslava allikast on saadud summa ületamisi kõigil või peaaegu kõigil 

aastatel, kui neist pestitsiide on määratud. Nimetatutest ei saadud summa ületamisi Remo talu kaevust 2013. 

ja Väikesevälja talu kaevust 2012. aastal, järgnenud vastavalt viiel ja neljal proovivõtuaastal on nendes 

pestitsiidide summad olnud aga üle piirväärtuse. Selgeid trende nende viie proovikoha pestitsiidide 

sisaldused aga pole, summad on aastast aastasse kord suuremad ja kord väiksemad. 

Tabel 4.3.4. Põhjavee seirejaamad, mille ühe proovi pestitsiidide summa on olnud üle 0,50 µg/l. Kaldkriipsuga 

on tähistatud samast seirejaamast ühe aasta jooksul saadud 0,50 µg/l pestitsiidide summat ületavad 

tulemused. X-iga on tähistatud aastad, mil jaamas pestitsiidide sisaldust analüüsiti, kuid summa jäi alla 0,50 

µg/l 

Seirejaama 
kood 

Seirejaama nimi 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

SJA2410000 
AD19: Kalme küla, 
Remo talu 0,78 x  1,44  0,85 1,25 0,81   0,62 

SJA3934000 
AD20205: Nõmavere 
küla, Söödi talu 0,56 x  0,62  x      

SJA5404000 
AD74: Puduküla küla, 
Põllu talu 0,7 x          

SJA6418000 
PA28023: Kohala küla, 
Allika talu 0,64 x  0,71  0,55  x  x  

SJA1526000 Olustvere pargi allikas 5,29      

250,96/8,2/ 
46,6/4,9/ 
7,1/115,8 11,02 45,01 25,2  

SJA7514000 
Mõra jõeoru Haaslava 
allikas   7,9    17/13 8,9 17,2   

SJA1743000 
AD1395: Kalme küla, 
Uue-Lipno talu  x  0,78 x    x x x 

SJA5905000 
PA23035: Rahkla küla, 
Lagedi talu x x  0,66  1,0  x  x  

SJA7479000 
AD70: Puiatu küla, 
Teose talu x   0,54  x    x  

SJA8457000 
AD50602: Puduküla 
küla, Põllu talu    1,0  1,1 0,98 1,42  0,61  

SJA2738000 
PA4720: Anna küla, 
Hermani talu x x   2,53   x    

SJA4877000 
AD20157: Kalme küla, 
Väiksevälja talu x     0,89 0,90 0,74   0,67 
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Seirejaama 
kood 

Seirejaama nimi 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

SJA8119000 
ADPA42: Aidu küla, 
Kuslapi talu      1,85  1,17  x  

SJA7899000 

19522: Eesti 
Elektrijaama 
territoorium  x    0,66 x     

SJA5708000 3062: Raigu küla x   X  1,91 x  x  x 

SJA7281000 11875: Sadala töökoda x x  X  1,47 x X    

SJA6966000 

19499: Eesti 
Elektrijaama 
territoorium      0,61  X    

SJA9489000 

26264: Mustanina 
küla, Narva karjäär 
maatükk 3      0,54  X    

SJB0828000 Kahala allikas       1,61 X x x  

SJB0826000 Helda allikad       0,53 x x   

SJA1363000 
AD22547: Vägari küla, 
Tammelehe talu  x     x 0,53    

SJA5507000 3198: Sõrumäe küla        0,54    

SJA7142000 
PA19: Lasila küla, 
Möldre talu x     x    0,97  

-1363896924 Katastri nr: 50635          0,81/1,2  

SJB3734000 Katastri nr: 2558          0,81  

-638334574 Katastri nr: 62257          0,52  

SJA6052000 
PA10163: Sõrandu 
küla, Aru talu    X   x    1,4 

 

Eelnevad andmed baseeruvad KESEsse kantud mõõtmistulemustel. Lisaks nendele on pestitsiidide sisaldust 

määratud teadaolevalt veel uuringute Leisk & Rebane (2018), Vaikmäe et al. (2019) ja Kõrgmaa et al. (2020) 

raames. Leisk & Rebane (2018) uuringus leiti 2016. ja 2017. aastal kolme pestitsiidi üle 0,1 µg/l, mida pole 

varem ega hiljem üle piirväärtuse leitud: Kehra allikast saadi ametrüüni, Suure-Jaani valla Vihi küla Pääsukese 

talu kaevust fluorksüpüüri ja Savala küla Lipu allikast propamokarb-hüdrokloriidi. Lisaks leiti ühest 

proovikohast glüfosaati, viiest kohast kloridasoon-desfenüüli ja kaheksast kohast AMPAt. Seitsmes kohas 

ületas proovi summaarne pestitsiidide sisaldus 0,5 µg/l. Summa ületamine oli kõigil juhtudel põhjustatud ühe 

pestitsiidi suurest sisaldusest, neljal juhul oli selleks AMPA, kahel juhul kloridasoon-desfenüül ja ühel juhul 

glüfosaat. 

Vaikmäe et al. (2019) uuringus leiti AS Vireen puurkaevus nr. 50728 kloridasoon-desfenüüli 2018. aastal ühel 

korral ja 2019. aastal kolmel korral üle 0,1 µg/l. Kõrgmaa et al. (2020) leidsid 2019. aastal kloridasoon-

desfenüüli enam kui 0,1 µg/l ühest Järvamaa ja kahest Lääne-Virumaa kaevust, glüfosaati üle 0,1 µg/l ühest 

Hiiumaa ja ühest Võrumaa kaevust ning propikonasooli ühest Tartumaa kaevust. Kolmes neist kaevust oli 

nimetatud ühendeid nii palju, et ületati ka pestitsiidide summa 0,5 µg/l piirväärtus. Kõiki neid ühendeid on 

põhjaveest leitud ka KESEs olevate andmete põhjal ning ainete leidmise sagedus on samuti analoogiline.  
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5. Nitraadisisalduse probleemalad 

5.1. Probleemala tähendus 

Vastavalt nitraadidirektiivi artikkel 3 lõikele 2 on nitraaditundlikud sellised maa-alad, millelt saavad oma vee 

reostunud või potentsiaalselt reostuvad veekogud. Konkreetne ingliskeelne termin direktiivis, mis 

eestikeelses versioonis on tõlgitud kui veekogud, on waters. Reostuse all mõeldakse direktiivis 

lämmastikuühendite vahetut või kaudset sattumist põllumajandusest veekeskkonda, mis ohustab inimeste 

tervist, kahjustab elusressursse ja veeökosüsteeme, halvendab keskkonna kasutamist puhkeaja veetmiseks 

või häirib vee teisi õiguspäraseid kasutusviise.  

Reostatuse ja potentsiaalse reostumise all peetakse vastavalt direktiivi lisale 1 silmas järgmist: 

1) Mage pinnavesi ja eelkõige selline selline pinnavesi, mida kasutatakse või kavatsetakse kasutada joogivee 

võtmiseks, sisaldab või võib sisaldada direktiivis 75/440/EMÜ sätestatud nitraadikontsentratsioonist 

(sõltuvalt tõlgendusest kas 25 mg/l või 50 mg/l) rohkem nitraate. 

2) Põhjavee nitraadisisaldus on või võib olla üle 50 mg/l. 

3) Looduslikud mageveejärved, muud mageveekogud, suudmealade vesi, rannikuvesi ja merevesi on 

eutrofeerunud või võib lähitulevikus eutrofeeruda. 

Sellest tulenevalt saab NTA-na käsitleda eutrofeerunud või eutrofeerumisohus veekogude valglaid ning 

nende põhjaveekihtide toitealasid, mille nitraadisisaldus ületab või võib hakata ületama 50 mg/l. Direktiivis 

nimetatud esimene kriteerium sisaldub tegelikult juba kolmandas, kuna pinnaveekogud, mille vesi sisaldab 

üle 25 mg/l nitraate on niikuinii kas eutrofeerumisohus või juba eutrofeerunud.  

Varasemates NTA muutmise uuringutes (Loigu et al., 2011 ja Iital et al., 2015) lähtuti tundlike alade 

piiritlemisel peamiselt põhjavee kaitstusest ja põllumajandusliku maakasutuse intensiivsusest ning arvestati 

juurde nii pinna- kui põhjavee seireandmeid. Selliselt saab küll piiritleda alad, kus liigse nitraadi leostumine 

eelkõige põhjavette on kõige tõenäolisem, kuid ei saa piiritleda konkreetseid subjekte (veekogusid ja 

põhjaveekihte), mille jaoks liigne nitraadisisaldus probleeme kujutab. Käesolevas töös on tundlike alade 

piiritlemisel lähtutud just subjektipõhisusest ehk pinnaveekogude eutrofeerumiskriteeriumist. Sellest 

tulenevalt tuvastati esmalt veekogud ning põhjavee liigse nitraadisisalduse kriteeriumist tulenevalt allikad ja 

kaevud, kus nitraadi või üldN sisaldus on liiga suur ja lähtuvalt nitraadidirektiivi käsitlusest on nende valglad 

või toitealad loetud tundlikeks aladeks. Valglate ruumikujudena kasutati EELISes olevaid ametlikke 

veekogude ja veekogumite valglate polügoone. Maakasutuse ja muude surveallikate kohta leiduvat 

andmestikku kasutati seejärel selleks, et valida leitud valglate ja toitealade hulgast välja need, mille puhul ei 

saa välistada põllumajanduslikku mõju liigse nitraadi või üldN sisalduse kujunemisel. Selleks, et eristada 

juriidilise staatusega NTA-d põllumajanduslikult reostunud või reostumisohus veekogude toitealadest, 

nimetatakse viimaseid siin nitraadisisalduse probleemaladeks. Probleemalad tuvastati kolmel erineval 

tasandil: vooluveekogumite/-kogude valglad, seisuveekogude valglad, põhjavesi.  
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5.2. Probleemalad vooluveekogumitest/-kogudest tulenevalt 

Pinnaveekogude eutrofeerumise lämmastikusisalduse (2,2ς10 mg/l) lävend on oluliselt madalam, kui 
põhjavee liiga suure sisalduse lävend (25 või 40 mg/l) (vt ptk 3.3 ja 4.2). Seega analüüsiti esmalt 
eutrofeerunud ja eutrofeerumisohus pinnaveekogumite/-kogude valglaid. Kuna vooluveekogude puhul saab 
kasutada otseselt nitraadisisaldust, kuid seisuveekogude puhul mitte, siis alustati esimestest. Aluseks võeti 
peatükis 3.3 esitatud vooluveekogumid ja kogumisse mittekuuluvad vooluveekogud, kus värskeimate 
andmete põhjal on aasta keskmine nitraadisisaldus üle 10,0 mg/l. Täiendavate andmetena kasutati peatükis 
3.9 esitatud nimekirja eutrofeerumisohus ja eutrofeerunud vooluveekogudest, aga ainult nendest, milles 
eutrofeerumine või oht selleks on seotud kesises või halvemas seisundis üldN sisaldusega.  

Kuna nitraadisisalduse vahemikus 10,0 mg/l kuni 13,3 mg/l võib üldN sisaldus olla allpool vooluveekogude 
kesise seisundi lävendit ehk 3 mg/l, siis üldjuhul ei loetud probleemseteks vooluveekogumeid/-kogusid, mille 
nitraadisisaldus on küll üle 10 mg/l, kuid mis pole eutrofeerumisohus. On ka selliseid olukordi, kus 13,3 mg/l-
st kõrgema nitraadisisalduse korral pole veekogu eutrofeerumisohus. Need on põhjustatud asjaolust, et aeg-
ajalt määratakse veest vaid üldN sisaldust ning kui hilisematest proovidest nitraadisisaldust ei määratud, kuid 
üldN sisaldus oli vahepeal langenud alla 3 mg/l, sai veekogu mitte-eutrofeerunud staatuse. Samas jäi 
uuemate andmete puudumisel seni värskeim teadaolev nitraadisisaldus endiselt suuremaks kui 13,3 mg/l.  

Probleemsete veekogumite/-kogude valgla põllumaa osakaalu hindamiseks kasutati PRIA põllumassiivide 
kaardikihti 2022. aasta lõpu seisuga. Põllumaa all on käesolevas peatükis mõeldud sellel kaardikihil esitatud 
põllukultuuride kasvualasid ning selle alla ei kuulu kaardikihil olevad püsirohumaad ega püsikultuuride 
kasvualad. Valglate pindalade puhul kasutati veekogumite puhul kohati EELISes olevatest ametlikest 
tervikvalglatest erinevaid valglate pindalasid. Vooluveekogumite tervikvalglate sisse ei arvestatud 
umbjärveliste seisuveekogumite valglaid, kuna nendest puudub pinnavee äravool vastavasse 
vooluveekogumisse. Samuti ei arvestatud vooluveekogumite tervikvalglate sisse väljavooluga 
seisuveekogumite osavalglaid ja seisuveekogumite valglatest ülesvoolu olevaid vooluveekogumite 
osavalglaid. Põhjuseks asjaolu, et piisavalt suurest järvest väljavoolul on vooluveekogu nitraadisisaldus sama, 
mis järves (ehk reeglina väike, vt ptk 3.6), olenemata sellest, milline on vooluveekogu nitraadisisaldus järve 
sisse voolates. Seisuveekogumid on aga reeglina vähemalt 50 ha suurused. Seetõttu ei mõjuta 
seisuveekogumi osavalgla ega sellesse suubuvate vooluveekogumite osavalglate maakasutus arvestataval 
määral seisuveekogumist väljavoolava vooluveekogumi nitraadisisaldust. Järelikult on õigem vaadelda ka 
võimaliku põllumajanduse mõju olulisuse hindamiseks põllumaa osakaalu vaid seisuveekogumist allavoolu 
jääval valglaosal. 

Parima võimaliku teadmise kohaselt üritati probleemsete veekogumite hulgast välja arvata need, kus 
eutrofeerumisohtu või eutrofeerumist põhjustav liigne nitraat pärineb peamiselt ülesvoolu asuvatest 
veekogumi osadest. Detailsete uuringute puudumisel ei saa aga selles osas tagada tulemuse lõplikkust. 
Täpsemate andmete olemasolul, näiteks kui nitraadisisaldust oli määratud kogumisse suubuvatest 
väiksematest jõgedest või ojadest, oli võimalik veekogumite valglad probleemaladeks lugeda osaliselt.  

Teatud juhtudel vähendati veekogumi valgla probleemalaks määratavat osa valgla põhjavee andmete alusel 
ning probleemalaks ei loetud valgla neid piirkondi, kus põhjavees pole üle 25 mg/l (allikates) või 40 mg/l 
(kaevudes) nitraadisisaldust tuvastatud. Sellist välistamismeetodit ei saanud aga palju kasutada, sest 
olukorras, kus nitraadisisaldust pole põhjaveest üldse mõõdetud või on seda mõõdetud vaid sügavatest, 
anaeroobset veekihti avavatest kaevudest, ei saa olla kindel, et pindmises, vooluveekogu toitvas 
põhjaveekihis on seda piisavalt vähe. Lisaks on ka allikate puhul lävendina kasutatud 25 mg/l pinnavee jaoks 
üldjuhul liiga suur sisaldus. Kui näiteks 20 mg/l nitraati sisaldav allikas annab alguse jõele, siis on jõgi kohe 
lähtest alates eutrofeerumisohus. Oht võib väheneda, kui allavoolu lisandub jõkke puhtamat pinnavett, mis 
lahjendab nitraadisisalduse madalamaks kui 13,3 või 10 mg/l, selleks peaks põhjavee toite osakaal langema 
vooluveekogu vooluhulgast alla 65%, eeldusel, et mujalt lisandub täiesti nitraadivaba vett.  

Probleemsete veekogumite/-kogude hulgast jäeti välja need, kus värskeimate andmete põhjal on 
nitraadisisaldus küll üle 10 mg/l ning veekogu on üldN järgi ka eutrofeerumisohus, kuid vastavad näitajad on 
saadud üksiku suure nitraadisisaldusega proovi põhjal ning püsivale nitraadiprobleemile ei leitud tuge ei 
valgla põhjaveeandmetest ega erinevate aegade üldN andmetest. Analüüsi tulemused on esitatud tabelis 
5.2.1.
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Tabel 5.2.1. Vooluveekogumitest ja -ƪƻƎǳŘŜǎǘ ǘǳƭŜƴŜǾŀŘ ǇǊƻōƭŜŜƳǎŜ ƴƛǘǊŀŀŘƛǎƛǎŀƭŘǳǎŜƎŀ ǾŀƭƎƭŀŘΦ ±ŜŜǊǳ αtǊƻōƭŜŜƳƴŜ ŀƭŀά ŀǊǾǳŘ ǘŅƘƛǎǘŀǾŀŘ ƧŅǊƎƳƛǎǘΥ м ς valgla on 

tervikuna probleemala, 2 ς valgla on osaliselt probleemala, 0 ς valgla pole probleemala. Hallis kirjas on valglad, mis analüüsi tulemusel tunnistati 

mitteprobleemseteks. Põllumaana on käsitletud PRIA põllumassiivide kaardihihil olevaid põllukultuuride kasvualasid ning selle alla ei kuulu kaardikihil olevad 

püsirohumaad püsikultuuride kasvualad 

Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

Matsalu alamvesikond 

Kasari jõgikond 

1111500_1 Ahtama 11,4 2019 1 
Kolm neljast NO3-tulemusest olid 10 ja 13,3 mg/l vahel, üks madalam. Põllumaad 24%. 
Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel ja üks kaev, kus üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1110700_1 Raikküla 26,3 2019 1 
Kolm tulemust neljast üle 13,3 mg/l. Neljas tulemus alla 10 mg/l, kuid proovivõtu ajal oli 
oja peaaegu kuiv. Põllumaad 46%. Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

1110600_1 Rõue 14,3 2019 1 
Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 25%. 
Valglal Mihka-Jüri allikad ja üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

Rannamõisa jõgikond 

1106100_1 Rannamõisa 18,3 2019 2 

Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust alla 10 mg/l. Põllumaad osavalgla 
pindalast 18%. Ülesvoolu jäävad Rägina ja Tabra kogumite osavalglad. Rägina valglal 
põllumaad 28%, Tabra valglal 14%. Rägina on tuvastatud iseseisva probleemalana. Tabra 
kogumis pole NO3-sisaldust määratud. Kogumi NO3-sisaldust mõõdeti Rägina jõe suudmest 
ülesvoolu, kuid Tabra oja suudmest allavoolu, seega kajastab mõõdetud sisaldus vaid 
kogumi enda ja Tabra osavalglatel toimuvat. Kuna valgla lõunaosas põllumaad puuduvad, 
siis on põhjendatud käsitleda valglat probleemalana osaliselt. Eutrofeerumisohus 

1106500_1 Rägina 18,6 2017ς2018 1 NO3-sisaldus kõigub üle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Põllumaad 28%. Eutrofeerumisohus 

       

1119100_1 Hanila 29,5 2017 1 
Kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 28%. Valglal üks kaev kus NO3-sisaldus üle 50 
mg/l. Eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

1104400_1 Salajõgi 14,7 2019 2 

Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust alla 10 mg/l. Põllumaad 17%. Põllumaa 
osakaal kogumi valglast pole küll suur ning jõe vesi on mõjutatud Niibi raba turbavälja 
kuivendusest. 2019. aasta seirearuandes seostatakse suurt üldN sisaldust hüdroloogilise 
ǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎǘŜƎŀΣ ǘŅǇǎǳǎǘŀƳŀǘŀΣ ƳƛŘŀ ǎŜƭƭŜ ŀƭƭ ƳƿŜƭŘŀƪǎŜ Ƨŀ ƪǳƛŘŀǎ ǎŜŜ ǾŜŜ 
nitraadisisaldust suurendada saaks. Kuna rabaturvas ei ole ka kuivendatud kujul oluline 
nitraadiallikas, on põhjendatud käsitleda kogumit probleemalana põllumajandusliku 
nitraadireostuse kontekstis. Valglal üks kaev kus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel. Kuna 
valgla põhja- ja idaosas on suured põllumaata metsa- ja sooalad, siis on põhjendatud 
käsitleda valglat probleemalana osaliselt. Eutrofeerumisohus 

1119500_1 Hõbesalu 10,2 2019 0 

Üks neljast tulemusest üle 40 mg/l. Teised alla 0,5 mg/l. Põllumaad 13%. 2019. aasta 
hüdrokeemilise seire aruandes on nenditud, et kraavi kallastel on suhteliselt palju 
haritavat maad. 2022. aastal hea ökoloogilise potentsiaali määramise uuringu välitööde 
ajal kraavis veevoolu polnud. Valgla kaevudest teadaolevatel andmetel nitraate määratud 
pole. Kuna napilt üle 10 mg/l keskmise nitraadisisalduse põhjustas vaid üks proov neljast 
ning ülejäänud kolmes nitraati sisuliselt polnud, saab ületuse lugeda juhuslikuks ning 
puudub piisav alus valgla probleemalaks määramiseks.  Eutrofeerunud 

Harju alamvesikond 

Keila jõgikond 

1096100_2 
Keila Atla jõest Keila 
joani 

10,5 2020ς2022 2 

Talvised ja kevadised proovid reeglina üle 13,3 mg/l, suvised ja sügisesed proovid alla 10 
mg/l. Osavalgla pindalast põllumaad 16%. Kogumist ülesvoolu, _1 kogumi valglal on Helda 
allikates ja kolmes kaevus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel. Ühes kaevus üle 50 mg/l. On 
ka neli kaevu, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. üle 25 mg/l ja on ka üks kaev, kus 
NO3 on üle 50 mg/l. Esimese kogumi nitraadisisaldus on 5,9 mg/l, kuid andmed vanad 
(viimati 2003). 2003. aastal, kui seirati mõlemat kogumit, oli _2 kogumi nitraadisisaldus 5,3 
mg/l. Seega kaasaegsete andmete põhjal oleks ilmselt ka _1 kogumi nitraadisisaldus üle 10 
mg/l. Selle valglast on põllumaad 27%. Suure põhjavee nitraadisisalduse tõttu on 
põhjendatud lugeda probleemalaks Keila_1 kogumi valgla, kui _2 kogumi valgla nitraadi 
eeldatav allikas. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

1096100_3 
Keila Keila joast 
suudmeni 

11,7 2020ς2022 0 

Nitraadisisaldus kõigub regulaarselt üle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pindalast 
põllumaad 0%. Kuna kogumi osavalgla on väga väike (2,9 km2) ja põllumaa puudub, siis 
saab kogumi liiga suure NO3-sisalduse kanda Keila_2 kogumist pärineva vee arvele ning 
valgla lugeda mitteprobleemseks. Eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

1095800_1 Pihuoja 11,8 2020 0 

Kolm tulemust alla 10 mg/l, üks tulemus üle 13,3 mg/l. Põllumaad 23%. Valglal üks kaev, 
kus NO3-sisaldus üle 50 mg/l. Selle ümber on aga mitmeid sarnase sügavusega kaeve, kus 
NO3-sisaldus on alla 25 mg/l. Kuigi põllumaa osakaal on arvestatav, siis üsna napilt üle 10 
mg/l keskmise sisalduse põhjustas vaid üks novembrikuine proov. Seega saab ületuse 
lugeda juhuslikuks ning puudub piisav alus valgla probleemalaks määramiseks.  Eutrofeerumisohus 

Pirita jõgikond 

1092200_1 Leivajõgi 16,3 2020 1 
Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l ja kaks tulemust alla 10 mg/l. Põllumaad 18%. Valglal 
üks kaev, kus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel ja üks kaev, kus üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1090500_2 

Kuivajõgi Kose-
Uuemõisa karstiala 
väljavoolust 
suudmeni 

20,4 2020 1 
Kolm tulemust neljast üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 27%. 
Valglal kolm kaevu, kus NO3-sisaldus 40 ja 50 mg/l vahel ja kaks kaevu, kus üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1089200_3 
Pirita Kuivajõest 
Vaskjalani 

12,7 2020 0 

Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, üks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel ning üks tulemus 
alla 10 mg/l. Põllumaad veekogumi valglast ilma Jägala jõe valglaga kattuvuseta 17%. 
Veekogumi osavalglast põllumaad 16%. Ülesvoolu jääb _2 kogumi osavalgla, kus NO3-
sisaldus oli 2020. aastal 7,0 mg/l, mistõttu see osa pole probleemala. Lisaks jäävad 
ülesvoolu ka Angerja, Kuivajõe ja Tuhala kogumite osavalglad. Angerja ja Tuhala kogumites 
on NO3-sisaldus alla 10 mg/l Kuivajõgi_2 kogumis 20,4 mg/l, mistõttu see on määratud 
iseseisvaks probleemalaks. Kuna Kuivajõe_2 kogumi ja Pirita_2 kogumi tervikvalglad (ilma 
Jägala jõe valglaga kattuvuseta) on sarnase suurusega (vastatavalt 156 ja 173 km2), on ka 
eeldatav vooluhulk kogumite ühinemispunktis sarnane, mistõttu kummagi kogumi NO3-
kontsentratsioonidest saab leida keskmise ning käsitleda seda kogumi _3 NO3-sisaldusena 
kogumi alguses. 2020 andmetel on see 13,6 mg/l. Seega saab järeldada, et _3 kogumi NO3 
sisaldus poleks tõenäoliselt üle 10 mg/l, kui Kuivajõe_2 kogumis oleks see alla 10 mg/l. 
Seega puudub piisav alus Pirita_3 kogumi tervikuna probleemalaks määramiseks ning 
põhjendatud on käsitleda probleemalana vaid Kuivajõe_2 kogumi valglat. Eutrofeerumisohus 

1089200_4 
Pirita Vaskjalalt 
suudmeni 

10,9 2020ς2022 0 

Nitraadisisaldus kõigub regulaarselt üle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pindalast 
on põllumaad 7%. Tõenäoliselt poleks kogumi NO3-sisaldus üle 10 mg/l, kui ülesvoolu 
kogumite osavalglate nitraadisisaldus oleks alla 10 mg/l. Seetõttu võib lugeda 
mitteprobleemseks valglaks. Eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 
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ala Kommentaar Eutrofeerumine 

Jägala jõgikond 

1084200_1 Ambla 33,2 2020 1 

Kõik neli tulemust tugevalt üle 13,3 mg/l. Põllumaad 36%. Valglal neli kaevu ja Aravete 
allikas, kus NO3 on üle 50 mg/l. Tammiku osavalglal nitraat 2020. aastal küll vaid 5,9 mg/l, 
kuid seirejaam oli kogumi keskjooksul ning ei pruukinud adekvaatselt kajastada olukorda 
kogumi suudmes. Tammiku osavalglast põllumaad 23%. Seega ei ole põhjust osavalglat 
probleemalade hulgast välja arvata. Eutrofeerumisohus 

1083500_1 
Jägala lähtest Ambla 
jõeni 

17,5 2020 1 

Kolm tulemust üle 13,3 mg/l, üks tulemus üle 10 mg/l. Põllumaad 23%. Valglal mitmeid 
kaeve, kus NO3 on nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka üle 50 mg/l. Kuna aga alamjooksul kogumi 
valglas põllumaad sisuliselt puuduvad, siis on põhjendatud käsitleda valglat probleemalana 
kuni Puiatu külani. Eutrofeerumisohus 

1085000_1 
Jänijõgi lähtest 
Jäneda Veskijärve 
paisuni 

37,2 2020ς2022 1 Nitraadisisaldus pidevalt üle 13,3 mg/l. Põllumaad 44%. Valglal mitmeid kaeve, kus NO3 on 
nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1085000_2 
Jänijõgi Jäneda 
Veskijärve paisust 
suudmeni 

14,8 2020 2 

Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. Osavalgla 
pindalast põllumaad 9%. Jäneda allikajärve NO3-sisaldus on ligi 40 mg/l. Lisaks on lisajõe 
Allikaoja valglal ka ühes kaevus NO3 40 ja 50 mg/l vahel. Põllumaa on peamiselt 
koondunud Allikaoja valglale, millest see moodustab 41%. NO3-sisaldus langeb _1 
kogumiga võrreldes oluliselt. Seetõttu pole põhjust lugeda seda tervikuna probleemseks 
valglaks. Küll tuleb probleemalaks lugeda Allikaoja valglat. Eutrofeerumisohus 

1083500_2 
Jägala Ambla jõest 
Soodla jõeni 

18,9 2020 0 

Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast põllumaad 7%. Vaatamata asjaolule, 
et kogumisse suubuvad NO3-rohked Ambla ja Jänijõgi, suurenes nitraadisisaldus 2020. 
aastal kogumis _1 kogumiga võrreldes vaid poolteist mg/l. Seega tõenäoliselt poleks 
kogumi NO3-sisaldus üle 10 mg/l, kui see oleks ülesvoolu kogumitest alla 10 mg/l. Seetõttu 
pole põhjust lugeda seda tervikuna probleemseks valglaks. Eutrofeerumisohus 

1083500_3 
Jägala Soodla jõest 
Jägala joani 

10,3 2020ς2022 0 

NO3-sisaldus kõigub regulaarselt üle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pindalast 
põllumaad 17%. Kuna NO3-sisaldus väheneb Jägala_2 kogumiga võrreldes tuntavalt, poleks 
see tõenäoliselt üle 10 mg/l, kui see oleks ülesvoolu kogumites alla 10 mg/l. Seetõttu pole 
põhjust lugeda seda tervikuna probleemseks valglaks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

1083500_4 
Jägala Jägala joast 
suudmeni 

11,6 2020 0 

Kaks tulemust üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13 mg/l vahel ning üks alla 10 mg/l. 2020. 
aastal vähenes kolmel korral neljast NO3-sisaldus samal ajal _3 kogumis mõõdetud NO3-
sisaldusega võrreldes. Osavalgla pindalast põllumaad 26%. Tõenäoliselt poleks kogumi 
NO3-sisaldus üle 10 mg/l, kui Jägala_1 ja Jägala_2 mõnede osavalglate NO3-sisaldus oleks 
alla 10 mg/l. Seetõttu pole põhjust lugeda seda probleemseks valglaks. Eutrofeerunud 
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veekogu kood 

Veekogum/veekogu 
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Viru alamvesikond 

Loobu jõgikond 

VEE1078500 
Ojaveski oja / 
Kihlevere peakraav 

24,0 2020ς2022 1 
NO3-sisaldus pidevalt üle 10 mg/l ja reeglina üle 13,3 mg/l. Põllumaad 50%. Valglale jääb 
üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

1077900_1 
Loobu lähtest Udriku 
ojani 

12,0 2020 1 
Seirati kahes kohas, mõlemas kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l ja kaks tulemust alla 10 
mg/l. Põllumaad 46%. Valglal kaks kaevu, kus NO3-sisaldus on 40 kuni 50 mg/l ja üks kaev, 
kus üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1077900_2 
Loobu Udriku ojast 
suudmeni 

15,7 2020ς2022 2 

NO3-sisaldus kõigub regulaarselt üle 13,3 mg/l ja alla 10 mg/l vahel. Osavalgla pindalast on 
põllumaad 21%. Ülesvoolu jäävad lisaks Loobu_1 osavalglale ka Läsna ja Udriku osavalglad. 
Läsnas pole NO3 määratud, Udrikus on see 2020. andmetel 26 mg/l. Lisaks on NO3-
sisaldust määratud kogumi ülemjooksu lisajõgedes Vohnja ojas ja Kihlevere peakraavis, kus 
mõlemas on see 2020ς2022 andmetel 24 mg/l. Kuna nendest lisandub veekogumisse 
nitraadirohket vett, siis on võimalik, et kogumi NO3-sisaldus ei ületaks tõenäoliselt 10 
mg/l, kui _1 kogumis ning Udriku ja Vohnja ojas ning Kihlevere peakraavis oleks NO3-
sisaldus alla 10 mg/l. Samas on Ama külas kolm kaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 
kuni 50 mg/l, mis viitab põhjavee nitraadiprobleemile. Seetõttu on põhjendatud lugeda 
probleemalaks kogumi osavalgla lõunapoolne lausaliselt põllustatud osa kuni Ama küla 
põhjapiirini. Eutrofeerumisohus 

1078200_1 Udriku 26,1 2020 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 38%. Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 
kuni 50 mg/l ja üks kaev, kus see on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

VEE1078600 Vohnja oja 24,0 2020ς2022 1 NO3-sisaldus pidevalt üle 10 mg/l ja reeglina üle 13,3 mg/l. Põllumaad 40%. Eutrofeerumisohus 

Mustoja jõgikond 

VEE1076100 Kõldu peakraav 42,5 2017 1 
Mõlemad kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 64%. Kuulub probleemalaks määratud 
kogumi Mustoja lähtest Vihula mõisa teeni L3 valglasse. Eutrofeerumisohus 

1076000_1 
Mustoja lähtest 
Vihula mõisa teeni L3 

11,2 2020 1 

Üks tulemus neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust üle 10 mg/l. Põllumaad 26%. Kõldu 
peakraavis määrati NO3-sisaldust 2017. aastal ning see oli keskmiselt 42,5 mg/l. Kuna 
põllumaad on olulisel määral ka Kõldu peakraavi valglast väljaspool, puudub piisab teave 
hindamaks, kas peamine Mustoja_1 kogumis liigse NO3-sisalduse allikas on Kõldu 
peakraavi valgla. Seetõttu on põhjendatud lugeda kogu veekogumi valgla probleemalaks, 
aga ilma Viitna Pikkjärve veekogumi valglata, kuna on umbjärv. Valglal kaks kaevu, kus 
NO3-sisaldus on üle 50 mg/l ja Kavastu Pühallikas, kus sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 
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Selja jõgikond 

VEE1075100 Haljala oja 19,2 2005 1 
Andmed vanad, kuid üks tulemus üle 13,3 mg/l ja kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. 
Põllumaad 45%. Valglal üks allikas, kus NO3 25 ja 40 mg/l vahel. On osa Selja_2 kogumi 
valglast, mis on tervikuna probleemala. Eutrofeerumisohus 

VEE1075500 Näpi oja 14,4 2005 1 
Andmed vanad ja ainult üks tulemus, kuid see üle 13,3 mg/l. Põllumaad 23%. On osa 
Selja_3 kogumi valglast. Eutrofeerumisohus 

1074600_1 
Selja lähtest Veltsi 
ojani 

32,0 2020 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 42%. Valglal kolm kaevu, kus kus NO3-sisaldus 
on 40 ja 50 mg/l vahel. Lisaks on valglal ka Silma allikas, kus NO3-sisaldus on 25 ja 40 mg/l 
vahel. Eutrofeerumisohus 

1074600_2 
Selja Veltsi ojast 
Soolikaojani 

30,6 2020 1 
Kõik kaheksa tulemust üle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast on põllumaad 43%. Iseseisvate 
probleemaladena on tuvastatud kogumisse suubuvad Haljaja oja ja Veltsi oja, mis ei ole 
eraldi kogumiteks määratud. Eutrofeerumisohus 

1074600_3 
Selja Soolikaojast 
Varangu maantee 
sillani 

31,5 2020 2 

Kõik kaheksa tulemust üle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast on põllumaad 48%. Kogumist 
ülesvoolu jäävad Soolikaoja ja Sõmeru kogumid, mis on tuvastatud iseseisvate 
probleemaladena. Lisaks on iseseisva probleemalana tuvastatud Näpi oja, mis eraldi 
kogumiks määratud ei ole. Kogumi NO3-sisaldus oli 2020. aastal veidi suurem, kui _2 
kogumil. Võimalik, et selles on peamine osa ülesvoolu kogumitest ja Näpi ojast tuleval 
koormusel, kuid arvestades osavalgla lõunaosa tihedat põllustatust, on tõenäoline, et roll 
on ka sellele jäävatel põldudel. Seetõttu loetakse põldude paiknemisest tulenevalt 
probleemalaks kogumi osavalgla mõlemal pool jõge kuni Põdruse-Kunda teeni ning sealt 
allavoolu osavalgla lääneosa kuni Haljala-Karepa teeni. Eutrofeerumisohus 

1075300_1 Soolikaoja 27,9 2020ς2022 1 
Nitraadisisaldus reeglina üle 13,3 mg/l ka Rakvere heitveepuhasti veelaskmest ülesvoolu. 
Põllumaad 45%. Valglal mitmeid kaeve, kus NO3-sisaldus on nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka 
üle 50 mg/l. Samuti on NO3-sisaldus üle 50 mg/l Tõrma allikates. Eutrofeerunud 

1075600_1 Sõmeru 29,9 2020ς2022 1 

Nitraadisisaldus reeglina üle 13,3 mg/l. Põllumaad 52%. Valglal mitmeid kaeve, kus NO3-
sisaldus on nii 40 ja 50 mg/l vahel kui ka üle 50 mg/l. Samuti on NO3-sisaldus 25 ja 40 mg/l 
vahel Sõmeru Hiieallikates ning Mõdriku allikajärves, Rägavere allikas 40 ja 50 mg/l vahel 
ning Vetiku Söeoru allikates ka üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

VEE1074900 Veltsi oja 17,8 2005 1 
Andmed vanad ja ainult üks tulemus, kuid see üle 13,3 mg/l. Põllumaad 52%. Valglal üks 
kaev, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l, kuid ka need andmed on vanad - 2006. aastast. On 
osa Selja_2 kogumi valglast, mis on tervikuna probleemala. Eutrofeerumisohus 

VEE1075700 Visuoja 20,8 2020ς2022 1 NO3-sisaldus reeglina üle 13 mg/l. Põllumaad 46%. Eutrofeerumisohus 
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1074600_4 
Selja Varangu mnt 
sillast suudmeni 

29,6 2020ς2022 0 

NO3-sisaldus on pidevalt üle 13,3 mg/l. Kogumit seiratakse kord kuus ning viimati oli NO3-
sisaldus alla 13,3 mg/l 2018. aasta septembris. Osavalgla pindalast on põllumaad 25%. 
Arvestades ülesvoolu veekogumite suurt NO3-sisaldust ning _3 kogumiga võrreldes veidi 
väiksemat NO3-sisaldust, poleks kogumi NO3-sisaldus tõenäoliselt üle 10 mg/l, kui see 
oleks ülesvoolu kogumites alla 10 mg/l. Seetõttu võib lugeda mitteprobleemseks valglaks. Eutrofeerumisohus 

Kunda jõgikond 

1072900_2 
Kunda Anguse jõest 
Kunda Jaama tn 
sillani 

13,2 2020ς2022 1 

NO3-sisaldus kõigub regulaarselt üle ja alla 10 mg/l. Põllumaad 22%. Osavalglast 26%. 
Ülesvoolu jäävad Rihula kogum, kus NO3-sisaldust määratud pole ning Anguse ja Kunda_1 
kogum, kus NO3-sisaldus on alla 10 mg/l. Aga ka Voore kogum, kus NO3-sisaldus oli üle 10 
mg/l juba 2005. aastal, kui üldiselt valitses NO3-sisalduse madalseis, ning Vaeküla kogum, 
kus NO3-sisaldus oli 2021. aasta andmetel 26 mg/l. Põlula piirkonnas on kogumi osavalglal 
üks kaev, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l. Iluski allikas on nitraati 25 ja 40 mg/l vahel. 
Viru-Nigulas on vahetult kogumi osavalgla piiri taga veel üks üle 50 mg/l NO3-sisaldusega 
kaev, mille toiteala jääb ilmselt ka kogumi valglale, kuid pinnaveevalgla piiri katkestab ära 
raudtee. Üks üle 25 mg/l NO3-sisaldusega kaev jääb ka Anguse osavalglale ja üks Kunda_1 
osavalglale. Kõik kaevude andmed pärinevad aga 2008. või 2004. aastast ning 
kaasaegsemad andmed on vaid allikast. Nii allika kui veekogumi enda liigse 
nitraadisisalduse tõttu on põhjendatud lugeda kogumi osavalgla probleemseks alaks, kuid 
puudub piisav alus lugeda probleemseteks Kunda_1, Anguse ja Rihula osavalglad. Eutrofeerumisohus 

1073700_1 Vaeküla 26,5 2021 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 43%. Valgale jääb üks kaev, kus NO3-sisaldus 
on üle 50 mg/l. Eutrofeerunud 

1073500_1 Voore 11,1 2005 1 
Kõik kolm tulemust üle 10 mg/l. Põllumaad 31%. Valglale jääb üks kaev, kus NO3-sisaldus 
on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1072900_2 
Kunda Jaama tn 
sillast suudmeni 

12,9 2020ς2022 0 
NO3-sisaldus kõigub regulaarselt üle ja alla 10 mg/l. Kuna kogumi osavalgla on väga väike 
(2,5 km2), siis saab kogumi liiga suure NO3-sisalduse kanda Kunda_2 kogumist pärineva vee 
arvele ning valgla lugeda mitteprobleemseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

Purtse jõgikond 

VEE1071100 Varbe peakraav 33,2 2022 1 

Üks NO3-mõõtmine, üldN samal ajal 8,1 mg/l. ÜldN on ühe korra mõõdetud ka 2019. aastal 
ning oli siis 5,4 mg/l. Põllumaad 43%. Kuigi NO3-andmeid on vähe, toetab kogumi NO3-
probleemsena määratlemist 2019. aasta üldN mõõtmine ning valgla suur põllumaa 
osakaal. Valglal ka üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
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ala Kommentaar Eutrofeerumine 

Voka jõgikond 

VEE1066901 Tabuna oja 19,0 2009 1 
Üks mõõtmine 2009. aastast. Põllumaad 10%. Valglast ida pool kuni kahe km kaugusel neli 
kaevu, kus NO3-sisaldus üle 40 mg/l. Seega, kuigi konkreetne pinnaveevalgla on väike ja 
põllumaad vähe, viitavad põhjavee andmed piirkonna nitraadiprobleemile. Eutrofeerumisohus 

       

1071600_1 Meriküla 21,2 2010 0 

Kolm tulemust üle 13,3 mg/l, neljas üle 10 mg/l. ÜldN seirati viimati 2021. aastal, oli vaid 
2,5 mg/l, kui 2010. aastal oli olnud 5,3 mg/l. Põllumaad 34%. Kuna NO3-sisaldus on 
värskeimate andmete põhjal oluliselt langenud ning on üldN 2,5 mg/l sisaldust arvestades 
tõenäoliselt alla 10 mg/l, puudub piisav alus probleemalaks määramiseks. 

Eutrofeerunud, aga 
üldP ja fütobentose, 
mitte üldN põhjal 

Peipsi alamvesikond 

Avijõe jõgikond 

1056900_1 
Avijõgi lähtest 
Sookraavini 

18,4 2011 2 

Kõik tulemused üle 13,3 mg/l. Põllumaad 31%. Valglal mitmed kaevud, kus NO3 üle 40 ja 
50 mg/l vahel. Kahes kaevus ka üle 50 mg/l. Kuna valgla ida- ja edelaosas on suured ilma 
põllumaadeta metsa- ja sooala, siis on põhjendatud käsitleda seda probleemalana 
osaliselt. Eutrofeerumisohus 

1056900_2 
Avijõgi Sookraavist 
suudmeni 

15,4 2020ς2022 0 

Tulemused regulaarselt üle 10 mg/l ja reeglina ka üle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast 
põllumaad 7%. 2018. aastal, kui viimati nii Avijõgi_1 kui Avijõgi_2 kogumis NO3 määrati, oli 
see _1 kogumis 18,4 ja _2 kogumis 12,3 mg/l. Seega väheneb NO3-sisaldus _2 kogumis 
tuntavalt ning tõenäoliselt poleks _2 kogumi NO3-sisaldus üle 10 mg/l, kui see oleks _1 
kogumis alla 10 mg/l. Seetõttu võib lugeda mitteprobleemseks valglaks. Eutrofeerumisohus 

Kullavere jõgikond 

1052600_1 
Kullavere lähtest 
Imukvere ojani 

10,3 2021 0 

Üks tulemus neljast üle 13,3 mg/l, teised alla 10 mg/l. Seetõttu keskmine nitraadisisaldus 
napilt üle 10 mg/l. ÜldN keskmine sisaldus hea ja kesise seisundi piiri peal. Põllumaad 47%. 
Kuigi põllumaa osakaal on suur, on NO3-sisaldus üldjuhul alla 10 mg/l. Ühe ületuse saab 
lugeda juhuslikuks ning puudub piisav alus probleemalaks määramiseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

1052600_2 
Kullavere Imukvere 
ojast suudmeni 

10,6 2020ς2022 0 

Talvised NO3-sisaldused on ka üle 20 mg/l, kuid suvised ja sügisesed jäävad alla 5 mg/l. 
Kahe viimase aasta üldN on napilt üle kolme mg/l, aga kuue aasta keskmine üldN on alla 
kolme mg/l. Osavalgla pindalalast on põllumaad 24%. Põllumaad on üle 20% ka Tarakvere 
osavalglast, kus NO3-sisaldus 2015. aastal oli 6,2 mg/l. Kuigi potentsiaalne 
põllumajanduslik surve on Kullavere kogumitele arvestatav, ei väljendu see 
märkimisväärselt veekvaliteedi andmetes. Seega puudub piisav alus probleemalaks 
määramiseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

Pedja jõgikond 

1023700_1 
Pedja lähtest Karaski 
ojani 

19,6 2004 1 

Andmed vanad, kuid kõik kolm tulemust üle 13,3 mg/l ajal, mil nitraadisisaldused olid 
madalseisus. Põllumaad 42%. Valglal rohkelt kaeve, kus NO3-sisaldus on nii 40 ja 50 mg/l 
vahel ja ka üle 50 mg/l. Lisaks on üle 50 mg/l ka Simuna allika NO3-sisaldus. Probleemalast 
on välja jäetud suurem osa Käru küla maadest (välja arvatud Allika tn. 3/6/8/Kirikumõis 
kinnistu põhjaosas olev põld), kuna seal põllumaa puudub. Probleemala juurde on liidetud 
Sootaguse küla Pedja_2 ja Imukvere kogumite osavalglatesse jäävad osad, kuna selles 
külas, kuid Pedja_1 kogumi valgla piirist mõnesaja meetri kaugusel on üks kaev, kus NO3-
sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1023700_2 
Pedja Karaski ojast 
Puurmani paisuni 

12,4 2020ς2022 2 

Seirati kahes kohas (Tõrve külas ja Jõgevalt ülesvoolu), mõlemas kaks tulemust neljast üle 
13,3 mg/l ja kaks tulemust alla 10 mg/l. Sisaldus kummaski seirejaamas oli sarnane. 
Osavalglas on põllumaad 22%, kuid ülesvoolu on lisaks Pedja_1 kogumile ka kogumid 
Imukvere (2%), Kaave (23%), Koila (23%), Mõra (Pedja) (41%), Onga (26%) ja Salla (25%). 
Imukvere kogumi NO3-sisaldus oli 2019. aastal 6,6 mg/l, Kaave kogumis 2013. aastal 7,1 
mg/l, Mõra (Pedja) kogumis 2010. aastal 4,7 mg/l ja Onga kogumis 2004. aastal 4,9 mg/l. 
Koila ja Salla kogumis pole NO3-sisaldust määratud. Kaave kogumi osavalglas on üks kaev, 
kus NO3-sisaldus on üle 40 ja 50 mg/l vahel ning üks kaev, kus see on üle 50 mg/l. 2004. 
aastal, kui viimati määrati NO3-sisaldust nii Pedja_1 kui _2 kogumis, oli _2 kogumi sisaldus 
7,7 mg/l. _2 kogumi osavalglasse jääb viis kaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40ς50 
mg/l ning kuus kaevu, kus see on >50 mg/l. Osavalgla suure pindala ja suure NO3-
sisaldusega kaevude hajusa leviku tõttu on probleemalade valglapõhine piiritlemine 
keerukas. Tõenäoliselt pärineb oluline osa kogumi vee liigsest nitraadist _1 kogumist, 
samas on ka kogumi valglal suure NO3-sisaldusega põhjavett. Seetõttu lähtutakse 
põhimõttest, et probleemaladena saaksid käsitletud eelkõige alad, kus NO3-sisaldus on 
põhjavees üle 40 mg/l ning kogumi osavalglast loetakse probleemaladeks Karaski jõe 
valgla (v.a. Käru küla territooriumile jääv osa, kuna seal põllumaad sisuliselt puuduvad ja 
osavalgla edelaosa Tapa-Tartu raudteest edela pool. Eutrofeerumisohus 

1028300_1 
Pikknurme lähtest 
Neanurme jõeni 

10,5 2016 1 
Üks tulemus neljast üle 13,3 mg/l, ülejäänud kolm tulemust alla 10 mg/l. Põllumaad 17%. 
Valglal kaks kaevu, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning üks kaev, kus üle 50 mg/l. 
Ilvese allikas on NO3-sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 
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1029200_2 
Umbusi Jõgeva-
Põltsamaa maantee 
sillast suudmeni 

15,7 2016 1 

Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad kogumi tervikvalglast 35%. Ülesvoolu jäävad 
Umbusi_1 ja Kassimatsi veekogumid, kuid nendes pole NO3-sisaldust määratud. Põllumaad 
on nende osavalglatest vastavalt 31 ja 52%. Kogumi valglal on kaks kaevu, kus NO3-sisaldus 
on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Pinnavee seirejaam 
asub Umbusi külas ning sellest allavoolu kogumi valglasse põllumaid ei jää, mistõttu 
probleemalana on põhjendatud käsitleda kogumi valglat kuni Umbusi-Epruraba 
sihtkaitsevööndi katastriüksuse piirini. Eutrofeerumisohus 

1023700_3 
Pedja Puurmani 
paisust suudmeni 

10,3 2016 0 

Kolm tulemust neljast üle 10 mg/l, kuid mitte ükski üle 13,3 mg/l. Osavalgla pindalast on 
põllumaad 5%. Tõenäoliselt poleks kogumi NO3-sisaldus üle 10 mg/l, kui ülesvoolu 
kogumite osavalglate nitraadisisaldus oleks alla 10 mg/l. Seetõttu võib lugeda 
mitteprobleekseks valglaks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

Põltsamaa jõgikond 

VEE1034200 Alastvere peakraav 43,0 2019 1 
Tulemused pidevalt üle 10 ja 13,3 mg/l. Põllumaad 65%. Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus 
üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1032100_1 Norra-Oostriku 18,2 2020ς2022 1 
NO3-sisaldus reeglina üle 13,3 mg/l. Põllumaad 51%. Valglal kolm kaevu, kus NO3-sisaldus 
on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja üks kaev, kus see on üle 50 mg/l. Norra allikas on NO3-
sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

1034600_1 Nõmavere 22,3 2020ς2022 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 28%. Valglal mitu kaevu, kus NO3-sisaldus on 
nii vahemikus 40 kuni 50 mg/l kui ka üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1030200_1 
Nõmme lähtest 
Nõmme veskijärve 
paisuni 

30,7 2016 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 43%. Valglal mitu kaevu, kus NO3-sisaldus on 
nii vahemikus 40 kuni 50 mg/l kui ka üle 50 mg/l. Samuti on Äntu allikas NO3-sisaldus 40 ja 
50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

1031500_1 
Preedi lähtest 
Vahujõeni 

25,9 2020ς2022 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 32%. Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus on üle 
50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1031500_2 
Preedi Vahujõest 
suudmeni 

22,1 2016 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad osavalgla pindalast 47%. Valglal üks kaev, kus 
NO3-sisaldus on vahemikus 25 kuni 50 mg/l ja üks kaev, kus see on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1030000_1 
Põltsamaa lähtest 
Ilmandu jõeni 

27,1 2016 1 
Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 32%. Osavalglal kolm kaevu, kus NO3-sisaldus 
on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 
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1030000_2 
Põltsamaa Ilmandu 
jõest Päinurme jõeni 

17,5 2020ς2022 1 

NO3-sisaldus reeglina üle 13,3 mg/l. Põllumaad osavalglast 20%. Lisaks Põltsamaa_1 
osavalglale jäävad ülesvoolu ka Norra-Oostriku, Nõmme, Preedi, Võllinge ja Endla järve 
kogumite osavalglad. Norra-Oostriku, Preedi ja Võllinge valglad on tuvastatud iseseisvate 
probleemaladena. Endla valglat käsitletakse probleemsete seisuveekogude juures. Kogumi 
osavalglal on rohkelt kaeve, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja ka mitmeid 
kaeve, kus see on üle 50 mg/l. Seega on põhjendatud käsitleda kogumi valglat 
probleemalana, aga vooluveekogude kontekstis ilma Endla järve ja sellesse suubuvate 
Koidu ja Mustjõgi (Endla) kogumi valglateta. Eutrofeerumisohus 

1030000_3 
Põltsamaa Päinurme 
jõest suudmeni 

10,5 2011 2 

Seiratud kahes kohas (Pajusis ja Rõikal). Mõlemas kohas oli kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l 
vahel ning kaks tulemust alla 10 mg/l. Pajusis olid sisaldused veidi kõrgemad, kuid kõigest 
kuni 1 mg/l võrra. ÜldN sisaldus on vaid 2,6 mg/l. Põllumaad kogumi osavalglast 25%. 
Lisaks Põltsamaa_2 osavalglale jäävad ülesvoolu ka Nõmavere ja Päinurme kogumite 
osavalglad. Samuti suubub kogumisse Alastvere peakraav, mis pole küll määratud 
kogumiks, kuid mis on tuvastatud iseseisva probleemalana. Nõmavere valgla on samuti 
tuvastatud iseseisva probleemalana. Päinurme kogumis pole NO3-sisaldust määratud, kuid 
selle valglast on põllumaad 15%. Päinurme kogumi valglasse jääb kaks kaevu, kus NO3-
sisaldus on üle 25 mg/l, lisaks jääb kaks kaevu valgla piirist kuni saja meetri kaugusele, 
mistõttu võivad olla põhjavee toitealade kaudu Päinurme valglaga siiski seotud. Vaatamata 
pinnavee napile 10 mg/l ületamisele on _3 kogumi osavalglas Adavere ja Põltsamaa 
piirkonnas rohkelt kaeve, kus NO3-sisaldus on nii vahemikus 40 kuni 50 mg/l kui ka üle 50 
mg/l. Seega on põhjendatud käsitleda kogumi valglat nii Päinurme osavalgla kui ka kogumi 
enda osavalgla lõikes probleemalana. Kuid kuna Nõmavere peakraavi suudmest allavoolu 
pole suure NO3-sisaldusega kaeve teada, siis selle ala saab probleemalade hulgast välja 
jätta. Probleemseid kaeve pole küll teada ka kogumi osavalglas Tartu maanteest lõuna 
pool, kuid kuna Nõmavere valglas on mitu probleemset kaevu vahetult valgla idapiiril, 
vastu Põltsamaa_3 kogumi osavalglat ning nende toitealad võivad ulatuda _3 kogumi 
valglasse, on põhjendatud käsitleda seda piirnevat osa _3 kogumi valglast Tartu maanteest 
kuni Nõmavere peakraavi suubumiseni ka probleemse alana. Põllumajandusliku maa 
paiknemisest tulenevalt on sobilik lugeda mitteprobleemse ala piiriks Väike-Kamari küla 
piiri. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

1032500_1 Võllinge 14,3 2016 1 Kolm tulemust neljast üle 13,3 mg/l üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 24%. Eutrofeerumisohus 

       

VEE1039400 Rahinge oja 18,5 2017 1 Mõlemad kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 44%. Eutrofeerumisohus 

VEE1049100 Tännassilma oja 20,5 2017 1 Üks tulemus üle 13,3 mg/l, teine napilt alla. Põllumaad 52%. Eutrofeerumisohus 
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1001900_1 
Tuhkvitsa lähtest 
Tuhkvitsa paisuni 

10,6 2016 0 
Üks tulemus üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel, ülejäänud alla 10 mg/l. 
Keskmine üldN sisaldus 2,8 mg/l. Põllumaad 35%. Kuna NO3-sisaldus on napilt üle 10 mg/l 
ja üldN sisaldus probleeme ei näita, saab valgla lugeda mitteprobleemseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

Võrtsjärve alamvesikond 

1017400_1 Väluste 15,5 2017 1 Üks kahest tulemusest tugevalt üle 13,3 mg/l, teine napilt alla 10 mg/l. Põllumaad 38%. Eutrofeerumisohus 

1010200_1 Ärnu 10,7 2017 0 

Üks tulemus üle 13,3 mg/l, teine alla 10 mg/l. ÜldN ei määratud ning nitraadisisaldus on 
piisavalt väike, et pole kindel, kas see ületas 3,0 mg/l. Varem, viimati 2013. aastal oli üldN 
sisaldus vaid 1,0 mg/l. Põllumaad 16%. Kuna NO3-sisalduse napi 10 mg/l ületuse põhjustas 
vaid üks proov, üldN tulemusi, mis toetaksid nitraadiprobleemi olemasolu, pole ning 
põllumaa osakaal valglast on pigem väike, mistõttu puudub piisav alus probleemalaks 
määramiseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 

Pärnu alamvesikond 

Navesti jõgikond 

1131600_2 

Navesti Imavere-
Viljandi-Karksi-Nuia 
maantee sillast 
Loopre maantee 
sillani 

10,9 2012 1 
Üks proov neljast üle 13,3 mg/l, teine proov vahemikus 10 ja 13,3 mg/l. Põllumaad 31%. 
Ülesvoolu jääb Navesti_1 veekogum, kuid seal pole NO3-sisaldust määratud. Valglale jääb 
kaks kaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja neli kaevu, kus see on üle 50 
mg/l. Eutrofeerumisohus 

1132500_1 Räpu 19,8 2017ς2018 1 
Reeglina sisaldused üle 13,3 mg/l. Põllumaad 52%. Valglale jääb Mäo allikas, kus NO3-
sisaldus on üle 25 ja 40 mg/l vahel ning üks kaev, kus see on 40 ja 50 mg/l vahel. Eutrofeerumisohus 

Pärnu jõgikond 

1128600_1 

Aruküla (Pärnu) 
hooldatav 
maaparanduslik 
eesvool 

23,6 2017 1 
Kõik neli tulemust tugevalt üle 13,3 mg/l. Põllumaad 66%. Valglal üks kaev, kus NO3 üle 50 
mg/l. Eutrofeerumisohus 

1128600_2 
Aruküla (Pärnu) 
suudmeni 

12,9 2009 1 

Andmed vanad, üks tulemust tugevalt üle 13,3 mg/l teine alla 10 mg/l. Osavalgla pindalast 
põllumaad 32%. Tõenäoline on, et tänapäevaks on NO3-sisaldus kasvanud, sest 2013. 
aastal oli ka Aruküla_1 veekogumis nitraati 14,3 mg/l, samas kui 2017. aastal oli seal 
nitraati juba 23,6 mg/l. Ühel ja samal aastal pole mõlemas kogumis NO3-sisaldust 
määratud, mistõttu ei saa võrrelda, kas _2 kogumis _1 kogumiga võrreldes NO3-sisaldus 
suureneb või väheneb. Kuna aga ka _2 kogumi osavalglast moodustavad põllumaad suure 
osa, on põhjendatud ka seda probleemalana käsitleda. 

Pole 
eutrofeerumisohus 
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1124100_2 
Esna Suurpalu 
peakraavist suudmeni 

13,5 2017 1 

Kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Kaks tulemust 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 35%. Valglal 
kaks kaevu, kus NO3 on 40 ja 50 mg/l vahel ja neli kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Lisaks on 
Valgma allikas NO3-sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel ning Järva-Jaani allikas, kus see on 40 ja 50 
mg/l vahel.  Eutrofeerumisohus 

VEE1128200 Maooja 26,5 2017 1 
Mõlemad kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 63%. Kuulub veekogumi Pärnu Tarbja 
paisust Käru jõeni valglasse. Eutrofeerumisohus 

1125700_1 
Prandi lähtest Neeva 
kanalini 

20,6 2012 1 
Kolm tulemust neljast üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 49%. 
Valglal Prandi allikas, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l Prandi allikates. Eutrofeerumisohus 

1125700_2 
Prandi Neeva kanalist 
suudmeni 

16,4 2017 1 

Kõik neli tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad on kogumi osavalglast 41%. Kogumi 
osavalglast ülesvoolu jääb lisaks Prandi_1 kogumile ka Neeva kogum. Selle NO3-sisaldus 
2018. aastal oli 3,6 mg/l ning põllumaad on 29%. Prandi_2 kogumi osavalglasse jääb üks 
kaev, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l. Eutrofeerumisohus 

1123500_1 
Pärnu lähtest Tarbja 
paisuni 

11,3 2012 1 

Üks tulemus üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. ÜldN sisaldus täpselt 3,0. 
Põllumaad 18%. Kogumi valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l. Samuti on 
kogumi valglal Roosna-Alliku allika NO3-sisaldus 25 ja 40 mg/l vahel. Kuigi pinnavees on 
NO3-sisaldus piiri peal, on põhjavee suure nitraadisisalduse tõttu põhjendatud lugeda 
kogumi valgla probleemalaks.  

Pole 
eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

1123500_2 
Pärnu Tarbja paisust 
Käru jõeni 

19,0 2021 2 

Võeti vaid üks proov Türi-Allikult ning see oli üle 13,3 mg/l. Varem, 2019. aastal oli neljast 
proovist üks üle 13,3 mg/l, ülejäänud kolm alla selle, mistõttu keskmine sisaldus oli vaid 
napilt üle 10 mg/l. 2018. võeti proove kolmest kohast, neist Reopalus oli üks proov üle 
13,3 mg/l, üks 10 ning 13,3 mg/l vahel ja kaks proovi alla 10 mg/l. Türi-Allikul oli neljast 
proovist kaks üle 13,3 mg/l ja ülejäänud alla 10 mg/l. Türil oli üks proov neljast üle 13,3 
mg/l ning kolm proovi alla 10 mg/l. Kogumi osavalglast on põllumaad 24%. Lisaks Pärnu_1 
kogumi osavalglale jäävad ülesvoolu ka Aruküla (Pärnu), Esna, Lintsi, Mädara, Prandi, 
Reopalu ja Vodja kogumite osavalglad. Neist Aruküla (Pärnu), Esna, Prandi, Reopalu ja 
Vodja on tuvastatud iseseisvaste probleemaladena. Lisaks on tuvastatud iseseisva 
probleemalana Maooja valgla, mis pole kogumiks määratud. Mädara kogumis pole NO3-
sisaldust määratud ning Lintsi_3 kogumis on see 2012. andmetel 7,3 mg/l. Mädara kogumi 
valglast moodustab põllumaa 5% ja Lintsi_3 kogumi tervikvalglast 15%. Kaeve, kus NO3-
sisaldus oleks üle 40 mg/l, kogumi osavalglale koos Lintsi ja Mädara valglatega ei jää. Kuna 
puuduvad andmed pinna- ja põhjavee liigse NO3-sisalduse kohta Türilt allavoolu, pole 
piisavalt alust veekogumi tervet osavalglat koos Mädara ja Lintsi valglatega probleemalaks 
lugeda. Küll aga on kuni Türini olnud NO3-sisaldus erinevates mõõtekohtades liiga suur. 
Võimalik, et selles on peamine osa ülesvoolu kogumitest tuleval koormusel, kuid 
arvestades osavalgla kitsast kuju probleemsete valglate vahel kuni Türini, on tõenäoline, et 
roll on ka osavalglale jäävatel põldudel. Seetõttu loetakse probleemalaks kogumi osavalgla 
kuni Prandi jõe suudmeni. Eutrofeerumisohus 

1125100_1 Reopalu 11,4 2012 2 

Üks tulemus üle 13,3 mg/l, üks tulemus 10 ja 13,3 mg/l vahel. Põllumaad 10%. Põllumaa 
osakaal on küll väike, kuid seirejaam asub Reopalus, vahetult valgla kõige põllustatumast 
osast allavoolu. Valgla kirdenurka jääb ka neli kaevu, kus NO3-sisaldus on üle 50 mg/l ning 
kaks kaevu, kus see on vahemikus 40 kuni 50 mg/l. Lisaks jääb üks kaev, kus NO3-sisaldus 
on üle 50 mg/l vahetult valgla piiri taga Jägala jõe valglasse. Seega on pinnavee ja põhjavee 
liiga suure NO3-sisalduse tõttu põhjust lugeda probleemalaks osavalgla põllustatumad 
osad jõest ida pool kuni Lokuta jõe hargnemiseni ning sellest allavoolu mõlemal pool jõge. Eutrofeerumisohus 

1123800_2 
Vodja Anna-Peetri-
Huuksi maantee 
sillast suudmeni 

16,4 2020ς2022 1 
Kaks tulemust üle 13,3 mg/l, üks tulemust 10 ja 13 mg/l vahel ja üks alla 10 mg/l. 
Põllumaad 33%. Kogumi valglal kaks kaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l 
ja kaks kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Üks üle 25 mg/l kaev on kogumi Pärnu_1 valgla piiril. Eutrofeerumisohus 

       

1152500_1 Treimani 25,8 2022 0 

Kaks tulemust neljast üle 13,3 mg/l, kaks tulemust alla 10 mg/l. Põllumaad 9%. 
Seirearuandes on kirjas, et seirepunkt asus vahetult heitveelaskmest allavoolu, mistõttu 
mõjutas see proovide veekvaliteeti oluliselt. Sellest tulenevalt saab valgla lugeda 
mitteprobleemseks. Eutrofeerumisohus 
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Veekogumi/ 
veekogu kood 

Veekogum/veekogu 

Aasta(te) 
keskmine 

nitraadisisaldus 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/aastad 

Probleemne 
ala Kommentaar Eutrofeerumine 

Läänesaarte alamvesikond 

1173300_1 Maadevahe 40,9 2017 2 
Mõlemad kaks tulemust üle 13,3 mg/l. Põllumaad 16%. Kuna valgla idaosas on suur 
põllumaata ala, siis on põhjendatud käsitleda seda probleemalana osaliselt. Eutrofeerumisohus 

1173500_1 Lõve 12,6 2017ς2018 0 

2017. kaks mõõtmist neljast üle 13,3 mg/l, üks vahemikus 10 ja 13,3 mg/l. 2018 oi üks 
mõõtmine kolmest üle 13,3 mg/l. Ainult 2018. aasta andmetel oleks keskmine NO3-
sisaldus alla 10 mg/l. ÜldN oli samadel aastatel vastavalt 5,1 ja 3,0 mg/l. ÜldN mõõdeti 
viimati 2022, oli siis vaid 1,3 mg/l. NO3 2022. ei määratud. Põllumaad 18%. Liiga kõrge 
NO3-sisaldus tuvastatud vaid ühe aasta paari proovi põhjal ning hiljem on sisaldus 
langenud. Seega puudub piisav alus probleemalaks määramiseks. 

Pole 
eutrofeerumisohus 
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5.3. Probleemalad seisuveekogudest tulenevalt 

Arvestades asjaolu, et järvedes on nitraadisisaldus reeglina nii väike, et seda pole võimalik 

põllumajandusreostuse indikaatorina kasutada, on nende puhul põllumajanduskoormuse tuvastamine 

keerulisem. Võimalikku mõju näitab liigne üldN sisaldus, mis põhjustab veekogu eutrofeerumisohtu või 

eutrofeerumist. Erinevad lämmastiku vormid võivad järve sattuda aga olulisemalt mitmekesisematest 

allikatest, kui spetsiifiliselt nitraadid. Sealhulgas võivad sinivetikad siduda lämmastikku orgaaniliseks 

lämmastikuks ka õhust. Samal ajal on järved eutrofeerumisele oluliselt vastuvõtlikumad kui vooluveekogud, 

sest suurema veevahetusaja tõttu on vetikatel ja taimedel lihtsam toiteaineid biomassi siduda, kui voolavas 

vees. Seda kinnitab ka peatükis 3.9 olev eutrofeerumise hinnang, mille kohaselt on eutrofeerunud kolmandik 

seisuveekogumitest, kuid ainult 2% vooluveekogumitest. Seetõttu on põllumajandusreostuse negatiivne 

mõju järvede elustikule suurem kui vooluveekogude elustikule ja nende hoidmine selle eest veelgi olulisem. 

Kirjeldatud asjaolude tõttu on järvede kesise üldN sisalduse piirväärtused jõgede omadest väiksemad, jäädes 

sõltuvalt tüübist vahemikku 0,5 kuni 2 mg/l ning järve eutrofeerumisohtu või eutrofeerumist võib tekitada 

absoluutväärtuses oluliselt väiksem sissekantava lämmastiku kogus kui vooluveekogudes. Samal põhjusel 

pole järve, eriti mahult väikese järve, lämmastikuga ülekoormamiseks vaja selle valglal märkimisväärselt 

suurt põllumaa osakaalu, kui sellel ei rakendata keskkonnasäästlikke majandamisvõtteid. 

Kirjeldatud aspektidest lähtuvalt võeti järvedega seotud nitraadisisalduse probleemalade tuvastamiseks 

aluseks peatükis 3.5 esitatud nimekiri järvedest, kus värskeimate andmete põhjal on keskmine üldN sisaldus 

suurem, kui järvetüübile vastav kesise üldN sisalduse piirväärtus. Täiendavate andmetena kasutati peatükis 

3.9 esitatud nimekirja eutrofeerumisohus ja eutrofeerunud seisuveekogumitest, aga ainult nendest, milles 

eutrofeerumine või oht selleks on seotud kesises või halvemas seisundis üldN sisaldusega. Lisaks võeti 

arvesse veemajanduskavade 2022ς2027 meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) nimetatud 

olulisi koormuseid ning järvede väliskoormuse ja tervendamise uuringuid. 

Kuna seisuveekogumeid on oluliselt vähem kui vooluveekogumeid, on neid peaaegu eranditult jõutud seirata 

VRD-le vastavate põhimõtete järgi mitu korda ning kõigist nendest on võetud seireaastatel mitu proovi. 

Teisalt pole viimase pooleteise aastakümne jooksul kogumiks määramata järvedest KESEs olevate andmete 

põhjal sisuliselt üldN määratud. Seetõttu võeti probleemaladena määratlemisel arvesse veekogumite kahe 

viimase seirekorra keskmine üldN sisaldus ning probleemsena käsitlemiseks pidi see ületama kesise seisundi 

piirväärtust mõlemal korral. Pidevseires olevate järvede puhul lähtuti viimase kuue aasta keskmisest üldN 

sisaldusest. Sellisel viisil on kindlamini tagatud, et probleemseks ei saa määratud järv, kus üldN sisaldus võis 

liiga kõrge olla juhuslike looduslike protsesside tulemusel, tingituna konkreetse aasta ilmastiku vms. 

eripäradest. Probleemsete järvede hulgast jäeti välja ka need, mille valglal põllumaa puudub, kuna nende 

puhul on põllumajanduse mõju liigsele lämmastikusisaldusele välistatud. Kuid põllumaa olemasolu korral 

järve valglas ei kasutatud nende probleemseks või mitteprobleemseks jaotamisel põllumaa osakaalu 

minimaalset lävendit. Seega sai probleemsena määratletud ka näiteks Kaiu järv, mille valglast on põllumaad 

5%. Loogika on selles, et kuna analüüsi läbisid järved, kus liigse üldN probleem on seireandmetel pidev, on 

igasugune täiendav põllumajanduslik lämmastikukoormus järvedele liiast. Põllumaa osakaalu arvutamisel 

kasutati järvede valgla pindala ilma nende endi ja teiste nende valglasse jäävate seisuveekogumite 

pindaladeta. See tähendab, et põllumaa osakaal arvutati valgla maismaast koos väiksemate 

seisuveekogudega. 

Analüüsist jäeti välja Peipsi järv, kuna selle valgla moodustab enam kui kolmandiku Eesti pindalast, kuid samal 

ajal jääb kaks kolmandikku valglast Venemaale, Lätti ja Valgevenesse. Seetõttu ei ole Peipsi Eesti osa valglat 

otstarbekas käsitleda ND kohase tundliku alana, vaatamata asjaolule, et järve üldN sisaldus on järjepidevalt 

liiga kõrge. See ei tähenda, et Peipsi järvele Eesti poolt avalduva põllumajanduse lämmastikukoormusega ei 

tuleks tegeleda. Kuna nii vooluveekogudest kui põhjaveest lähtuvalt määrati mitu lõpuks oma vee Peipsisse 

viivat ala probleemsena, on põhjendatum suunata fookus järve nitraadikoormuse vähendamiseks just 

nendele aladele, millelt tuleb kõige nitraadirikkamat vett. Analüüsi tulemused on esitatud tabelis 5.3.1.
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¢ŀōŜƭ рΦоΦмΦ {ŜƛǎǳǾŜŜƪƻƎǳŘŜǎǘ ǘǳƭŜƴŜǾŀŘ ǇǊƻōƭŜŜƳǎŜ ƴƛǘǊŀŀŘƛǎƛǎŀƭŘǳǎŜƎŀ ǾŀƭƎƭŀŘΦ ±ŜŜǊǳ αtǊƻōƭŜŜƳƴŜ ŀƭŀά ŀǊǾǳŘ ǘŅƘƛǎǘŀǾŀŘ ƧŅǊƎƳist: 1 ς valgla on tervikuna 

probleemala, 2 ς valgla on osaliselt probleemala, 0 ς valgla pole probleemala. Hallis kirjas on valglad, mis analüüsi tulemusel tunnistati mitteprobleemseteks. 

Põllumaana on käsitletud PRIA põllumassiivide kaardikihil olevaid põllukultuuride kasvualasid ning selle alla ei kuulu kaardikihil olevad püsirohumaad püsikultuuride 

kasvualad 

Veekogum 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim 
aasta 

keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Eelmine aasta 
keskmine 

sisaldus üldN 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Probleemne 
ala2 

Kommentaar Eutrofeerumine 

Endla järv 1,00 1,59 2017ς2022   1 

Põllumaad 11%. Endla vahetul valglal 14%, Koidu valglal 16% ja 
Mustjõe (Endla) valglal 7%. ÜldN sisaldus pidevalt liiga kõrge. 
Veemajanduskavade 2022ς2027 meetmeprogrammis on 
põllumajanduse hajukoormus nimetatud veekogumile avalduva 
olulise koormusena (Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerumisohus 

Hino järv 0,50 0,91 2022 0,93 2020 1 

Põllumaad 14%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Jõemõisa järv 1,00 1,26 2021 1,13 2015 2 

Põllumaad ilma Kaiu järve valglata 25%. Liiga kõrge üldN sisaldus 
tuvastatud kahel järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 
2022ς2027 meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus 
nimetatud veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). Probleemala hulka ei arvestata 
Kaiu järve valglat ja Saare järve valglat. Kaiu järve osas vt. 
põhjendust allpool. Saare järves pole aga üldN sisaldus liiga kõrge.  

Eutrofeerunud 

Jõksi järv 1,00 1,52 2016 0,87 2014 1 

Põllumaad 25%. Valglal üks kaev ja Tiido allikas, kus NO3-sisaldus 
üle 30 mg/l. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud küll vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral, kuid põhjaveeandmed viitavad valglal 
olevale nitraadiprobleemile. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) järve ei 
käsitleta, sest järve ökoloogiline seisund oli meetmeprogrammi 
koostamisel aluseks võetud 2019. aasta andmete põhjal hea. See 
on liiga suurele lämmastikisaldusele vaatamata endiselt hea ka 
2022. aasta andmete põhjal. 

Eutrofeerumisohus 
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Veekogum 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim 
aasta 

keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Eelmine aasta 
keskmine 

sisaldus üldN 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Probleemne 
ala2 

Kommentaar Eutrofeerumine 

Kaarepere 
Pikkjärv 

1,00 1,53 2016 1,02 2011 1 

Põllumaad 33%. Valgla läänepiiril kaev, kus NO3-sisaldus >50 mg/l. 
Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel järjestikkusel 
seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 meetmeprogrammis 
on põllumajanduse hajukoormus nimetatud veekogumile 
avalduva olulise koormusena (Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Kahala järv 1,00 1,50 2020 1,15 2008 1 

Põllumaad 10%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis (Keskkonnaministeerium, 2022) järve ei 
käsitleta, sest järve ökoloogiline seisund oli meetmeprogrammi 
koostamisel aluseks võetud 2019. aasta andmete põhjal hea. 
2020. aasta seire põhjal on aga halb. Kahala järve tervendamise 
limnoloogilises uuringus (Ott, 2014) on konstanteeritud suurt 
põllumajanduslikku inimmõju järvele.  

Eutrofeerumisohus 

Kaiavere järv 1,00 1,17 2021 1,89 2016 1 

Põllumaad 38%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Karijärv 1,00 1,08 2019 1,20 2015 1 

Põllumaad 31%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Kariste järv 1,00 1,82 2022 1,51 2017 1 

Põllumaad 33%. Valglal Koodioru allik, kus NO3-sisaldus 25 ja 50 
mg/l vahel. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Koigi järv 1,00 1,48 2018 1,20 2009 1 

Põllumaad 13%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 
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Veekogum 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim 
aasta 

keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Eelmine aasta 
keskmine 

sisaldus üldN 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Probleemne 
ala2 

Kommentaar Eutrofeerumine 

Pullijärv 0,50 1,27 2022 1,28 2017 1 

Põllumaad 13%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerumisohus 

Raigastvere järv 1,00 1,37 2016 1,13 2014 1 

Põllumaad 37%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerumisohus 

Veisjärv 1,00 1,43 2021 1,30 2012 1 

Põllumaad 34%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis on põllumajanduse hajukoormus nimetatud 
veekogumile avalduva olulise koormusena 
(Keskkonnaministeerium, 2022). 

Eutrofeerunud 

Verevi järv 1,00 2,85 2017 2,28 2012 1 

Põllumaad 35%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis pole põllumajanduse hajukoormust 
veekogumile avalduva olulise koormusena nimetatud 
(Keskkonnaministeerium, 2022). Verevi järve väliskoormuse 
uuringus nenditi, et Käo oja kaudu järve jõudev 
lämmastikukoormus on väga suur, kuid selle põhjuseid ei uuritud. 
Suure põllumaa osakaalu tõttu loetakse probleemalaks. 

Eutrofeerunud 

Elistvere järv 1,00 1,70 2016 0,95 2011 0 
Põllumaad 31%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Harku järv 1,00 1,56 2021 1,40 2012 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerunud 

Kaisma järv 1,00 1,02 2019 0,88 2012 0 
Põllumaad 1,5%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerumisohus 
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Veekogum 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim 
aasta 

keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Eelmine aasta 
keskmine 

sisaldus üldN 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Probleemne 
ala2 

Kommentaar Eutrofeerumine 

Kaiu järv 1,00 1,22 2021 1,26 2015 0 

Põllumaad 5%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Põllumaa osakaal valglal on väike ning 
enim on põllustatud valgla lõunaosa, järvest mööda 
vooluveekogusid enam kui 20 km kaugusel. Seega on 
põllumajanduskoormus järvele tõenäoliselt väheoluline. Sellisele 
järeldusele jõuti ka järve 2020. aasta uurimusliku seire aruandes 
(Palo & Ott, 2020). Kirjeldatud põhjustel ei loeta valglat 
probleemalaks. 

Eutrofeerunud 

Kalli järv 1,00 1,35 2020 0,91 2011 0 
Põllumaad 1%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Keeri järv 1,00 1,17 2021 0,66 2015 0 
Põllumaad 24%. Valglal on järvest linnulennult 19 km kaugusel üks 
kaev, kus NO3-sisaldus on üle 25 mg/l. Liiga kõrge üldN sisaldus on 
järves tuvastatud vaid ühel järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Kirikumäe järv 0,50 0,68 2022 0,52 2017 0 

Põllumaad 7%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Veemajanduskavade 2022ς2027 
meetmeprogrammis pole põllumajanduse hajukoormust 
veekogumile avalduva olulise koormusena nimetatud 
(Keskkonnaministeerium, 2022). Oluliseks koormuseks on turism 
ja rekreatsioon. Inimtekkelist hajukoormust on suhteliselt 
väikeseks loetud ka järve valgala reostuskoormuse uuringus 
(Vreimann & Kupits, 2019). Seetõttu ei loeta valglat 
probleemseks. 

Eutrofeerumisohus 

Klooga järv 1,00 1,17 2021 1,01 2015 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerumisohus 

Koosa järv 1,00 1,34 2020 0,82 2011 0 
Põllumaad 12%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Kuremaa järv 1,00 1,16 2016 0,87 2011 0 
Põllumaad 41%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerumisohus 

Lahepera järv 1,00 1,01 2020 0,85 2014 0 
Põllumaad 19%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Lavassaare järv 0,90 2,25 2019 0,84 2012 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerunud 

Leego järv 1,00 1,70 2020 puudub puudub 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerunud 
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Veekogum 
Hea seisundi 
piirväärtus 

(mg/l)1 

Värskeim 
aasta 

keskmine üldN 
sisaldus (mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Eelmine aasta 
keskmine 

sisaldus üldN 
(mg/l) 

Määramise 
aasta/ 
aastad 

Probleemne 
ala2 

Kommentaar Eutrofeerumine 

Maardu järv 1,00 1,05 2021 1,58 2017 0 

Põllumaad 20%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud kahel 
järjestikkusel seirekorral. Koormuse uuringu kohaselt 
põllumajanduse hajukoormusel järvele otsest mõju pole ning 
eutrofeerumine on põhjustatud sisekoormusest ja kalda-ala 
kanaliseerimata elanikkonnast (Kupits & Ott, 2019). Seetõttu ei 
loeta valglat probleemseks. 

Eutrofeerunud 

Meelva järv 0,90 1,09 2022 0,87 2013 0 
Põllumaad 12%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Nigula järv 0,90 1,17 2022 0,96 2019 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerunud 

Nohipalo Musjärv 0,90 1,00 2017ς2022   0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerumisohus 

Ohepalu järv 0,90 1,08 2020 1,78 2019 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerunud 

Soitsjärv 1,00 1,42 2016 0,97 2012 0 
Põllumaad 37%. Liiga kõrge üldN sisaldus tuvastatud vaid ühel 
järjestikkusel seirekorral. 

Eutrofeerunud 

Tihu järv 1,00 1,09 2018 0,88 2012 0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerumisohus 

Tänavjärv 0,50 0,79 2017ς2022   0 Valglal puudub põllumaa. Eutrofeerumisohus 

Äntu Sinijärv 2,50 2,69 2022 2,77 2019 0 
Valgla puudub põllumaa, kuid valglapolügoon ei kajasta järve 
tegelikku põhjaveetoiteala. On probleemalana määratletud 
Põltsamaa_2 veekogumi valgla koosseisus. 

Eutrofeerunud 

1 Vastavalt Pinnaveekogumid... (2020). 

2 1 ς valgla on probleemala, 0 ς valgla pole probleemala. 



103 
 

5.4. Probleemalad põhjaveest tulenevalt 

Põhjavee puhul analüüsiti probleemalade tuvastamiseks kaeve ja allikaid, mille värskeim teadaolev keskmine 

nitraadisisaldus oli allikate puhul vähemalt 25 mg/l ning kaevude puhul 40 mg/l. Kaevudest arvestati vaid 

neid, mis avavad maapinnale lähedasimat põhjaveekogumit või mille põhjaveekogumi või veekompleksi 

kohta andmed puuduvad. Sellistele kriteeriumitele vastavad allikad ja kehtivalt nitraaditundlikult alalt välja 

jäävad kaevud on esitatud peatükkides 4.2 ja 4.3. Probleemalade tuvastamisel jäeti välja kaevud, mille 500 

m raadiuses pole PRIA 2022. aasta kaardikihi andmetel põllukultuuride kasvualasid.  

Kaeve ja allikaid, mis jäid voolu- ja seisuveekogudest tulenevalt tuvastatud probleemsetele aladele, 

põhjaveest tulenevate probleemaalde määratlemisel arvesse ei võetud. Seega kajastavad analüüsitud 

kaevud ja allikad neid põhjaveelademeid, mille suur nitraadisisaldus pole nendest toituvate, eelkõige 

vooluveekogude vees avaldunud. Sellel võib olla mitmeid erinevaid põhjuseid. Tõenäoliselt kõige levinum 

põhjus on asjaolu, et konkreetsest vooluveekogust, millel valglal suure nitraadisisaldusega allikas või kaev on, 

pole nitraate määratud. Neid võib olla määratud kaugemal allavoolu, kas selles samas vooluveekogus või 

suuremas suublaveekogus, kus muu lahjem vesi on konkreetse piirkonna põhjavee suure nitraadisisalduse 

ära lahjendanud, kui pole tegemist põhjaveest oluliselt sõltuva vooluveekoguga. Teine põhjus võib olla, et 

põhjavee suur nitraadisisaldus võib olla ka lokaalne, mistõttu isegi olulise põhjaveest sõltuva vooluveekogu 

veebilansist võib reostatud põhjavesi moodustada piisavalt väikese osakaalu, et liigse nitraadisisalduse 

lävend ei saa ületatud. Väiksema tõenäosusega on põhjus, et konkreetne lokaalne põhjaveekiht ei toidagi 

pinnavett. 

Reeglina võeti suure nitraadisisaldusega kaevude ja allikate probleemaladele paigutamisel taaskord aluseks 

vooluveekogumite ja -kogude valglad. See tähendab, et vooluveekogumi või -kogu valgla loeti probleemseks 

alaks, kui sellel asuvad liiga suure nitraadisisaldusega kaevud või allikad, vaatamata asjaolule, et veekogu 

enda vees on nitraadisisaldus madalam kui 10 mg/l või pole seda määratud. Kui aga sellised kaevud või allikad 

asusid vooluveekogu valgla peal kontsentreeritul alal, lõigati probleemalana käsitletav valgla väiksemaks 

lähtuvalt eeldatavast mõjualast. Mõjualana käsitleti valgla lausalisemalt põllustatud osasid kaevu- või 

allikakogumite läheduses. Teisalt, kuna pinna- ja põhjaveevalglad ei pruugi üks-ühele kattuda ning eriti 

pinnaveevalglate piirialadel pole põhjavee tegelik liikumissuund teada, laiendati tihedalt põllustatud alasid 

läbivate valglapiiride puhul probleemalasid ka naabervalglatesse. Eesmärgiks oli hõlmata tihedalt asuvad 

põllumassiivide levikualad võimalikult tervikuna probleemalade sisse, et ei tekiks olukorda, kus mööda 

maapinda kulgeva valglapiiri tõttu jääks näiteks ühel pool teed asuv põld probleemalast välja, aga teisel pool 

teed asuv ala sisse, kuigi tegelikult võib nendel põldudel moodustuv põhjavesi liikuda samas suunas. Kagu-

Eestis kasutati probleemalade piiritlemiseks ka sügavamaid jõeorge, lähtudes eeldusest, et suure 

nitraadisisaldusega kaev või allikas iseloomustab kõige tõenäolisemalt ühe jõeorgude vahele jääva ala 

põhjavett.  

Aladel väljaspool praegust NTA-d, kus on olemas 1:50 000 geoloogilise kaardi maapinnalt esimese 

aluspõhjalise veekompleksi isohüpsid (Maa-amet & Geoloogiateenistus, 2024), toetuti allikate 

veekvaliteedist tulenevate probleemalade piiritlemisel isohüpside põhjal tuletatud põhjavee eeldatavatele 

voolusuundadele. Selleks interpoleeriti tarkvaras ArcMap 10.8.2 maapinnalt esimese aluspõhjalise 

veekompleksi isohüpside põhjal Topo to Raster tööriistaga põhjaveetaseme rasterpind. Sellel kihi põhjal 

tekitat Flow Direction tööriista kasutades voolusuundade raster ning ArcHydro lisapaketi Flow Path Tracing 

tööriistaga voolusuundi tähistavad jooned. Tuleb aga arvestada, et 1:50 000 geoloogilise kaardi puhul on 

tegemist olulise põhjaveetasemete üldistusega, mille põhjal üksikute allikate ja kaevude toitealade 

piiritlemine kätkeb endas arvestatavat määramatust. Iga kaevu ja allika toiteala määramine 

hüdrogeoloogilise modelleerimise teel on aga töö- ja andmemahukas protsess, mis eeldab rohkemate 

andmete olemasolu, kui käesoleva töö koostamisel kasutada oli. Lisaks ei pruugi üksikute erakaevude 

toitealade määramisest olla olulist abi kogu suure nitraadisisaldusega põhjavee levikuala väljaselgitamisel, 

kuna kaevud ei ole üldjuhul rajatud põhjaveevoolu koondumiskohtadesse ning nendes oleva vee kvaliteet 

võib olla olulisel määral mõjutatud lokaalsetest teguritest. Seetõttu on allikad paremad indikaatorid suurema 
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ala põhjavee kvaliteedi kohta. See oli ka põhjuseks, miks allikate puhul loeti probleemala tuvastamise 

lävendiks 25 mg/l. 

Kasutada olnud andmete puhul oli sage probleem see, et üle 40 mg/l-ne nitraadisisaldus oli tuvastatud 

kümnete kilomeetrite ulatuses vaid ühes kaevus, ilma et oleks võimalik veenduda, kas või kui laialt on 

nitraadiprobleem konkreetses piirkonnas levinud. Sagedased olid ka juhud, kus ühe suure nitraadisisaldusega 

kaevu lähistel oli enam-vähem sama sügavates kaevudes enam-vähem samast ajast pärinevates 

veeproovides nitraadisisaldus oluliselt väiksem. Ainuüksi ühe kaevu, sageli ühekordse mõõtmise tulemusel 

väiksema või suurema valgla probleemse nitraadisisaldusega alaks määramine ei oleks põhjendatud. Seega 

jäid sellised üksikud probleemsed kaevud probleemaladelt välja. Kui aga ümbruskonnas leidus täiendava 

nitraadiprobleemi tõendina kaeve, kus nitraadisisaldus oli 25 ja 40 mg/l vahel, siis piiritleti probleemala ka 

üksikute suurema nitraadisisaldusega kaevude ümber. Nitraadiprobleemi tegeliku ulatuse tuvastamiseks 

tuleks nendel valglatel, kuhu sellised kaevud jäävad, läbi viia lokaalsed hüdrogeoloogilised uuringud 

nitraatide sisalduse ja leviku täpsustamiseks. Nende käigus tuleks võtta veeproove nii kaevudest kui alale 

jäävatest väiksematest vooluveekogudest. Kui suur nitraadisisaldus kajastub ka vooluveekogude vees, saab 

vastavad probleemaalad nende valglate põhjal suurema usaldusväärsusega piiritleda.  

Allikate puhul määrati probleemalad kõigile (peale ühe), kus nitraadisisaldus oli üle 25 mg/l (Tabelid 5.4.1 ja 

5.4.2). Kokku piiritleti ainult põhjavee kvaliteedist tulenevalt 20 probleemala (Tabel 5.4.3, Joonis 5.4.1). 

Tabel 5.4.1. NTA-l asuvate allikate ja allika-alade, kus keskmine nitraadisisaldus on >25 mg/l hõlmatus 

nitraadisisalduse probleemaladesse. 

Allikas või allika-ala Kommentaar 

SJA1046000 Norra allikas Hõlmatud Norra-Oostriku vooluveekogumi valglasse. 

SJA1411000 Äntu allikas Hõlmatud Nõmme lähtest Nõmme veskijärve paisuni vooluveekogumi 
valglasse. 

SJA2366000 Konnavere allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Valgejõgi lähtest Niinemäe kraavini 
vooluveekogumi valglasse. 

SJA2763000 Prandi allikas Hõlmatud Prandi lähtest Neeva kanalini vooluveekogumi valglasse. 

SJA2789000 Ilvese allikas Hõlmatud Pikknurme lähtest Neanurme jõeni vooluveekogumi 
valglasse. 

SJA3013000 Neanurme allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Neanurme probleemalasse. 

SJA3693000 Iluski allikas Hõlmatud Kunda Anguse jõest Kunda Jaama tn sillani vooluveekogumi 
valglasse. 

SJA3851000 Kiltsi allikas Hõlmatud Põltsamaa lähtest Ilmandu jõeni vooluveekogumi valglasse. 

SJA5718000 Kiigumõisa Külmaallikas Hõlmatud Jägala lähtest Ambla jõeni vooluveekogumi valglasse. 

SJA5970000 Roosna-Alliku allikas Hõlmatud Pärnu lähtest Tarbja paisuni ja Pärnu Tarbja paisust Käru 
jõeni vooluveekogumite valglatesse. 

SJA6327000 Valgma allikas Hõlmatud Esna Suurpalu peakraavist suudmeni vooluveekogumi 
valglasse. 

SJA7061000 Jäneda allikad: Väike-Allikajärv Hõlmatud Allikaoja vooluveekogu valglasse. 

SJA8045000 Rägavere allikas Hõlmatud Sõmeru vooluveekogumi valglasse. 

SJA8179000 Vetiku Söeoru allikad1 Hõlmatud Sõmeru vooluveekogumi valglasse. 

SJA8397000 Järva-Jaani allikas Hõlmatud Esna Suurpalu peakraavist suudmeni vooluveekogumi 
valglasse. 

SJA8435000 Aravete allikas Hõlmatud Ambla vooluveekogumi valglasse. 

SJA8551000 Simuna allikas Hõlmatud Pedja lähtest Karaski ojan vooluveekogumi valglasse. 

SJA9896000 Tõrma allikas Hõlmatud Soolikaoja vooluveekogumi valglasse. 

SJB3732000 Mõdriku hiieallikad Hõlmatud Sõmeru vooluveekogumi valglasse. 

SJB3733000 Vetiku Söeoru allikad1 Hõlmatud Sõmeru vooluveekogumi valglasse. 
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Tabel 5.4.2. Väljaspool NTA-d asuvate allikate ja allika-alade, kus keskmine nitraadisisaldus on >25 mg/l 

hõlmatus nitraadisisalduse probleemaladesse. Halli kirjaga on tähistatud allikas, mille nitraadisisaldus on küll 

üle 25 mg/l, kuid mida probleemalade hulka ei loetud 

Allikas või allika-ala Kommentaar 

1320817578 Lüganuse tee 50, allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Erra-Purtse-Kohtla probleemalasse. 

1320446800 Teeääre kinnistu , 
Liimala küla allikas 

Tõenäoliselt lokaalselt mõjutatud, kuna eeldataval toitealal on vähe põlde. 
Seetõttu probleemala ei piiritleta 

SJA5476000 Mihka-Jüri allikad Hõlmatud Rõue vooluveekogumi valglasse. 

SJA6600000 Kavilda allikas, 
Ohvriallikas 

Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Elva-Puhja-Ulila probleemalasse. 

SJA7514000 Mõra jõeoru, Haaslava 
allikas 

Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Mõra-Porioja probleemalasse. 

SJA8182000 Koila Linnamäe allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Pada probleemalasse. 

SJA8474000 Mõra jõeoru allikad Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Mõra-Porioja probleemalasse. 

SJA8964000 Ora jõe oru allikad Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Himmaste probleemalasse. 

SJB0826000 Helda allikad Hõlmatud Keila lähtest Atla jõeni vooluveekogumi valglasse 

SJB0827000 Reti küla allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Õhne probleemalasse. 

SJB0828000 Kahala allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt probleemalasse. 

SJB1016000 Suislepa allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Suislepa probleemalasse. 

SJB1044000 Riidaja allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Õhne probleemalasse. 

SJB1049000 Silma allikas Hõlmatud Selja lähtest Veltsi ojani vooluveekogumi valglasse. 

SJB1050000 Tiido allikas Hõlmatud Jõksi järve vooluveekogumi valglasse. 

SJB1053000 Kassinurme allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Visusti probleemalasse. 

SJB1056000 Purtse Silmaallikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Erra-Purtse-Kohtla probleemalasse. 

SJB1057000 Ilmjärve allikad Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Visusti probleemalasse. 

SJB1073000 Möldre allikas Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Õhne probleemalasse. 

SJB1076000 Kisuvere allikas Hõlmatud Haljala oja vooluveekogu valglasse. 

VEE4511000 Mäo allikas* Hõlmatud Räpu vooluveekogumi valglasse. 

VEE4602000 Koluvere allikas* Hõlmatud põhjaveest lähtuvalt Marimetsa probleemalasse. 

VEE4307800 Kavastu Pühaallikas* Hõlmatud Mustoja lähtest Vihula mõisa teeni L3 vooluveekogumi valglasse. 

VEE4713400 Koodioru allik* Hõlmatud Kariste järve vooluveekogumi valglasse. 

*Allikatel puudub seirejaama kood, sest andmed pärinevad Leisk & Rebane (2018) uuringust ning puuduvad KESEst. 

Tabel 5.4.3. Põhjavee kvaliteedist tulenevalt piiritletud nitraadisisalduse probleemalad. 

Jrk 
nr 

Probleemala 
nimi Kommentaar 

1 Alaküla 

Põhineb Haimre peakraavi, Mõisamaa ja Kivirehe ojade valgatel ja hõlmab Alaküla ja Suurküla 
ümbruse põllumajandusmaastikku. Külgneb Ahtama vooluveekogumi probleemvalglaga. Alal 
ühes kaevus NO3-sisaldus üle 40 ja ühes kaevus üle 50 mg/l. Täiendavalt neli kaevu 25 ja 40 
mg/l vahel ning üks selline kaev vahetult ala piiri taga, kuid tõenäolise toitealaga ala sees. 
Lõunapoolses osas, Kunsu ja Lokuta külade territooriumil nitraadiületusi pole, kuid seal pole 
üldse põhjaveest NO3-sisaldust määratud. Samas ulatub sinna suurte põllumassiivide ala. Piir 
kulgeb ida- ja lõunaosas mööda Vigala jõge, lääneosas mööda Konuvere-Sulu ja Haimre-Sulu 
maanteed ning põhjas mööda põllumajandusmaastiku piiri. Põllumajandumaastik jätkub küll 
ka Konuvere-Sulu maanteest lääne pool ja seal on ka üks 60 m sügavune kaev, kus 
nitraadisisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel, kuid piirkonnas on NO3-sisaldust määratud ka mitmest 
madalamast kaevust ning nendes on sisaldus jäänud alla 25 mg/l. 

2 Elva-Puhja 

Pinnaveevalglatega keeruliselt piiritletav ala, kuna probleemsed kaevud asuvad 
veelahkmealadel. Kõige terviklikumalt hõlmab Kavilda jõe valglat, aga ka Elva jõe alamjooksu 
läänekalda valglat ning Ubesoo oja valgla idaosa ja Rõngu jõe valgla kirdeosa. Alal neli 
salvkaevu, kus NO3-sisaldus üle 50 mg/l ja üks salvkaev, kus 40 ja 50 mg/l vahel. Lisaks asub 
alal Kavilda allikas, kus NO3-sisaldus sisaldus ligi 40 mg/l ja Puhja piirkonnas neli kaevu, kus 30 
ja 40 mg/l vahel. 
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Piir kulgeb valdavalt mööda soostunud orge ja madalikke, mis ümbritsevad 
põllumajandusmaastikku ς idas mööda Elva jõge, põhjas mööda Emajõge, läänes mööda 
Sangla soostiku idaserva. Lõunaosas on piiritlemine keerukas, kuna suured orud puuduvad 
ning peaaegu katkematu põllumajandusmaastik kulgeb kuni Elva valla piirini. Kõduküla-Rannu 
joonest kagu poole pole aga teada üle 40 ega ka üle 25 mg/l NO3-sisaldusega kaeve. Seetõttu 
ei oleks põhjendatud lugeda sealset ala tõendatult probleemalaks. Seetõttu kulgeb ala piir 
Elvast lõuna pool mööda Pulga oja orgu, raudteed, Kiivita oja ning Rõngu jõe orgu. Kiivita oja 
org kulgeb küll läbi katkematu põllumajandusmaastiku, kuid on seal piirkonnas topograafiliselt 
kõige selgem pinnavorm, millest kagu pool algab Rõngu ümbruse moreenküngastik, kus 
paksema pinnakatte tõttu on põhjavee toitetingimused tõenäoliselt teistsugused, kui põhja 
pool. 1:50 000 geoloogiline kaart ala kohta paraku puudub. Rõngu jõe orust kuni Sangla 
soostikuni läbi suhteliselt vähem põllustatud soisema ala mööda Pistolisoo peakraavi ja 
Ubesoo oja. 

3 Himmaste 

Hõlmab Himmaste, Adiste ja Eoste külade põllumajandusmaastikku ning on piiritletud 
tulenevalt Ora jõe oru allikate (Toro allika) suurest nitraadisisaldusest ς 30 mg/l. Piir kulgeb 
läänes mööda Orajõe ürgorgu, põhjas mööda metsast maastikku ning idas mööda Kooskora 
oja orgu. Kaugemal ida pool kulgeb maastikus sügavam Rautina-Lutsu jõe org ning oru 
läänenõlval Miiaste külas on ka üks salvkaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Kuid 
kuna allika ja salvkaevu vahe on viis ja pool kilomeetrit, siis loeti olemasolevate andmete hulk 
liiga hõredaks, et kogu Orajõe ja Rautina-Lutsu orgude vahelist platood probleemalaks lugeda 
ning ala läänepiiriks määrati madalam Kooskora oja org. Lõunas kulgeb piir mööda Põlva-
Vanaküla maanteed ja raudteed, kuna need on maastikus selgelt eristuvad objektid ning 
nendest lõuna pool põllumajandusmaastik ei jätku. 

4 Kaave 

Põhineb Kaave jõe valglal. Jääb enamjaolt olemasoleva NTA piiresse ning paikneb pika kitsa 
siiluna vooluveekogumite Pikknurme lähtest Neanurme jõeni ja Pedja Karaski ojast Puurmani 
paisuni valglate vahel. Valglal üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks 
kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Probleemsed kaevud on koondunud ala kõige lausalisemalt 
põllustatud osadesse Vaimastveres, Vägaris ja Sadukülas. Ala lõunapiir kulgeb mööda Tallinn-
Tartu maanteed, kuna sellest lõuna pool lausaliselt põllustatud alasid enam pole. Mingil 
määral on selline ala Jürikülas, kuid seal on mitmest kaevust NO3-sisaldust määratud ning see 
on jäänud alla kahe mg/l. 

5 Konju 

Põhineb Puskari oja valgla lääneosal. Külgneb läänest Tabuna oja probleemvalglaga. Alal Voka 
ja Puskari ojade vahel on üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l ja kolm kaevu, kus see on 
üle 50 mg/l. Piir kulgeb lõunas mööda raudteed, sest tegemist on maastikus selgelt eristuva 
piiriga ning sellest lõuna pool põllumajandusmaastikku pole. Idas kulgeb piir mööda Puskari 
oja. Kuigi lausaliselt põllustatud maastik jätkub ka ojast ida pool, pole selle ala kohta põhjavee 
NO3-sisalduse andmeid, mistõttu võimalik nitraadiprobleem seal on tõendamata. Põhjas 
kulgeb piir mööda randa ja läänes mööda Voka oja. 

6 Kõo 

Põhineb Arussaare jõe, Kõo oja ja Navesti jõe keskjooksu vahetul valglal. Asub kitsa siiluna 
Räpu, Navesti Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillast Loopre maantee sillani (Navesti_2) 
ja Nõmavere vooluveekogumite probleemvalglatega. Ala idaosa jääb olemasoleva NTA 
piiresse. Idaosas on üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus see 
on üle 50 mg/l. Lisaks neli kaevu, kus NO3-sisaldus on 25 ja 40 mg/l vahel. Ala lõunaosas 
Veneveres on üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning üks kaev, kus see on 
peaaegu 30 mg/l. Ala keskosas on neli kaevu, kus NO3-sisaldus on 36ς38 mg/l. Ala põhjaosas 
Kabala ja Kurla piirkonnas pole küll liiga suure NO3-sisaldusega kaeve teada, aga kuna ala on 
lausaliselt põllustatud ning põllustatud ala jätkub nii lääne pool Räpu kui ka ida pool Navesti_2 
probleemvalglates, siis on ka see ala arvestatud Kõo probleemala koosseisu. Ala lõunapiir 
kulgeb mööda Venevere ja Lebavere küla piiri, kuna nendest lõuna pool lausaline 
põllumajandusmaastik ei jätku. 

7 Lüganuse 

Põhineb Erra jõe valgla idapoolsel osal, Purtse jõe alamjooksu vahetul valglal ning Varja oja 
valglal. Erra valgla idaosas on kaks kaevu, kus NO3-sisaldus üle 25 mg/l, üks kaev ka vahetult 
valgla kagupiiri taga. Kopli küla ning Lüganuse aleviku piires kummalgi pool Purtse jõge on 
kolm kaevu, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Üle 30 mg/l on NO3-sisaldus ka Lüganuse 
tee 50 allikas ja ühes kaevus Matka külas. Ala põhjaosas, Purtse Silmaallikas, on NO3-sisaldus 
üle 50 mg/l. Idast külgneb ala Vahtsepa peakraavi probleemvalgaga.  
Piir kulgeb põhjaosas mööda Tallinn-Narva maanteed. Suured põllud jätkuvad ka maanteest 
põhja pool, kui tee on maastikus selgelt tajutav piir ning põhjapoolsel alal pole põhjavees ei 
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üle 40 ega ka üle 25 mg/l NO3-sisaldust tuvastatud. Õigupoolest puuduvad sealse ala kohta 
igasugused põhjavee NO3-sisalduse andmed. Kuigi Varja oja valgla ulatub ka teest põhja poole, 
siis ojas endas pole NO3-sisaldust määratud ning valgla piir kulgeb põllumassiivide keskelt. 
Seega oleks alternatiiv piiritleda probleemalana kogu Moldova ja Jabara küla 
põllumajandusmaastik kuni seda põhjast piirava astanguni. See lahendus hinnati 
olemasolevaid andmeid arvesse võttes liiga tõendamatuks. Lääneosas kulgeb probleemala piir 
mööda metsamaastikul kulgevaid Matka ja Koljala külade piire ning lõunaosas mööda 
raudteed ning Purtse ja Kohtla jõge. Nendest lõuna pool lausaline põllumajandusmaastik 
puudub.  

8 Mahtra 

Põhineb Atla jõe, Tuhala jõe lõunaosa ja Kokra soone valglatel ning hõlmab Kuimetsa, Järlepa 
ja Saula ümbruse põllumajandusmaastikku. Jääb vooluveekogumite Kuivajõgi Kose-Uuemõisa 
karstiala väljavoolust suudmeni ja Keila lähtest Atla jõeni probleemvalglate vahele. Saula 
piirkonnas üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks kaevu, kus see on 30 ja 
40 mg/l vahel. Järlepa piirkonnas on kaks kaevu, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel, üks 
kaev, kus see on üle 50 mg/l ja lisaks üks kaev, kus 30 ja 40 mg/l vahel. Kuimetsa piirkonnas on 
üks kaev, kus NO3-sisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel. Kuna asub kiiluna kahe probleemse 
pinnaveevalgla vahel ning Atla jões pole NO3-sisaldust viimase kahekümne aasta jooksul 
mõõdetud, siis lisaks tõendatud põhjaveeprobleemile ala lääne- ja põhjaosas hõlmab ala ka 
Atla valgla idaosa, kus nitraadiprobleem iseseisva alana piirtlemiseks piisavalt tõendatud pole.  
Piir kulgeb läänes mööda Seli-Angerja teed. Hõlmab suuremad põllud Pirgu külas ka teest 
lääne pool, kus on kaks kaevu, mille NO3-sisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel. Seejärel kulgeb 
ümber Järlepa soo ning läbi Oru küla kuni Pirita jõeni. Oru külas on probleemala piiritlemine 
keerukas, kuna ühtlaselt põllustatud on maastik nii külast idas kui läänes. Külast ida pool kuni 
Kuivajõe valgla piirini on aga üks kaev, kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning kaks 
kaevu, kus see on 30 ja 40 mg/l vahel. Külast lääne pool on aga vaid üks, 30 m sügavune kaev, 
kus NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel ning veerandsajas sellest mõne km raadiusesse jäävas 
sarnase sügavusega kaevus on NO3-sisaldus tugevalt alla 25 mg/l. Seetõttu jäeti külast lääne 
poole jääv põllumajandusmaastik probleemalast välja ning piir kulgeb läbi küla põlluvööndi 
kõige kitsamast kohast. Põhjast on probleemala ühendatud Leivajõe probleemvalglaga, et 
moodustuks terviklik Harju lavamaa idaosa probleemala. 

9 Marimetsa 

Põhineb Marimetsa oja valgla idaosal ning hõlmab Kaju ja Leila külade 
põllumajandusmaastikku. Ala on piiritletud tulenevalt Koluvere allika suurest 
nitraadisisaldusest ς 49 mg/l. Ala piir kulgeb idas mööda Liivi jõge ja läänes ning lõunas mööda 
Marimetsa oja. Nendest vastavalt ida, lääne ja lõuna pool pole liiga suurt NO3-sisaldust 
tuvastatud, kuigi põllumajandusmaastik jätkub ka lõunas ning eriti idas, ning Koluvere allika 
sisalduse nendest jõeorgudest üle kandmine oleks liialdus. Põhjas kulgeb ala piir mööda 
kraave, teid ja katastripiire läbi metsase maastiku. 

10 Mõra 

Põhineb Mõra jõe valgla põhjaosal ja Porioja valgla lääneosal. Mõra jõe orus, kummalgi kaldal 
on kaks allikat (Mõra jõeoru, Haaslava allikas ja Mõra jõeoru allikad), kus NO3-sisaldus on üle 
50 mg/l. Paremkalda allikas on lähedal Mõra jõe ja Porioja valgla piirile. Põhjavee 
voolsuundade järgi jõuab sellesse allikasse vesi ka Porioja valglalt (Joonis 5.4.2). 
Probleemalasse piiritleti lisaks konkreetsete allikate eeldatavale toitealale ka sellest 
väljaspoole jäävad lausaliselt põllustatud alad, mis moodustavad tajutava tervikliku 
põllumajandusmaastiku ja asuvad sarnastes geoloogilistes tingimustes. Sarnaste tingimuste 
tõttu on tõenäoline, et ka seiratud allikatest kagu pool Mõra jõe orus asuvatest allikatest 
proovide võtmisel oleks NO3-sisaldus liiga suur.  
Piir kulgeb läänes mööda Mõra jõe ja Kitseküla orgu. Põhjas kulgeb mööda katastripiire ja 
osaliselt mööda Mõra jõge ümber lausalise põllumajandusmaastiku. Idas ja lõunas kulgeb piir 
samuti mööda katastripiire ümber lausalise põllumajandusmaastiku. 

11 Neanurme 

Põhineb Neanurme jõe valglal. Jääb enamjaolt olemasoleva NTA piiresse ning paikneb pika 
kitsa siiluna vooluveekogumite Pikknurme lähtest Neanurme jõeni ja Umbusi Jõgeva-
Põltsamaa maantee sillast suudmeni probleemvalglate vahel. Alal on üks kaev, kus NO3-
sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Lisaks on ka 
Neanurme allikas NO3-sisaldus üle 50 mg/l. Ala lõunapiir kulgeb mööda 
põllumajandusmaastiku ja Madise raba vahelist ala mööda kraave ja katastripiire. 

12 Peningi 

Põhineb Peningi kraavi ja Aruküla peakraavi valglatel ning osal Jõelähtme jõe valglast. Hõlmab 
Peningi ümbruse põllumajandusmaastikku. Külgneb Leivajõe vooluveekogumi 
probleemvalglaga. Alal seitse kaevu, kus NO3-sisaldus on 30 ja 40 mg/l vahel kusjuures kahes 
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kaevus 39 mg/l. Alast läänepiirist paarsada meetrit lääne pool Leivajõe valglas on kaev, kus 
NO3-sisaldus on 40 ja 50 mg/l vahel. Piir kulgeb idaosas mööda Jõelähtme jõge, lõunaosa 
mööda põllumajandusmaastiku piiri ja põhjas mööda raudteed. Raudteest põhja pool pole üle 
25 mg/l NO3-sisaldust tuvastatud. 

13 Suislepa 

Põhineb Õhne jõe valgla kirdeosal ja Anni oja valgla lõunaosal ning hõlmab Suislepa ja 
Järveküla ümbruse põllumajandusmaastikku. Ala on piiritletud tulenevalt Suislepa allika 
suurest nitraadisisaldusest ς 28 mg/l. Ala piir kulgeb lõunas ja idas mööda Õhne jõge, põhjas 
mööda Anni oja, idas mööda soises metsamaastikus olevaid katastripiire ja Tinni oja. Sel viisil 
moodustub peaaegu neljast küljest orgudega eraldatud lausaliselt põllustatud ala, kus 
valitsevad sarnased tingimused Suislepa allika vahetule ümbrusele. 

14 Tapa 

Põhineb Soodla ja Valgejõe valglate lõunaosadel. Jääb enamjaolt olemasoleva NTA piiresse 
ning paikneb siiluna vooluveekogumite Udriku, Loobu lähtest Udriku ojani, Nõmme lähtest 
Nõmme Veskijärve paisuni, Põltsamaa lähtest Ilmandu jõeni, Põltsamaa Ilmandu jõest 
Päinurme jõeni, Ambla, Jänijõgi lähtest Jäneda Veskijärve paisuni ning vooluveekogu Allikaoja 
probleemvalglate vahel. Alal on viis kaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja 
kuus kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Lisaks on ligi poolsada kaevu, kus NO3-sisaldus on 
vahemikus 25 kuni 40 mg/l. Samuti jääb alale Konnavere allikas, kus NO3-sisaldus on üle 25 
mg/l. Valdavalt on probleemsed kaevud koondunud ala kaguossa. Kuna aga ka nii ala kirde- kui 
ka loodeosas raudteest põhjapool on samuti probleemseid kaeve, siis kulgeb ala põhjapiir 
Kõrvemaa soo- ja metsamaastiku ning Tapa ümbruse põllumajandusmaastiku vahel mööda 
asustusüksuste piire ja teid. 

15 Tipina 

Põhineb Tipina, Määrasmaa, Naela, Hiieoja ja Kiuoja ning Soomevere kraavi valglatel ning 
hõlmab Võhmast põhja poole jääva lausaliselt põllustatud ala. Idast külgneb ala Räpu 
vooluveekogumi ja põhjast Aruküla (Pärnu) probleemvalglatega. Alal on kaks kaevu, kus NO3-
sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja kolm kaevu ning Kahala allikas, kus see on üle 50 
mg/l. Lisaks on alal viis kaevu, kus NO3-sisaldus on 25 ja 50 mg/l vahel. Ala lõuna ja läänepiir 
kulgeb mööda katastriüksuste piire, millest vastavalt lõuna ja lääne pool lausaline 
põllumajandusmaastik ei jätku.  

16 Toolamaa 

Hõlmab Raadama, Meelva, Toolamaa, Nulga ja Köstrimäe külade orgudega piiratud 
põllustatud ala. Sellel on kaks salvkaevu, kus NO3-sisaldus on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja üks 
19 m sügavune kaev, kus see on üle 50 mg/l. Tegemist on ainsate madalate kaevude NO3-
andmetega alal üldse ning kuna kaevud asuvad üksteisest vähem kui 5 km kaugusel ning ala 
on topograafiliselt selgelt piiritletav, tunnistati see probleemalaks. Ala piir kulgeb lõunas 
mööda Võhandu jõe orgu, idas mööda Linte peakraavi orgu, põhjas mööda Meelva järve orgu 
ja läänes mööda Saareküla ja Leevaku ojade orge. Neist kõige tagasihoidlikumalt on välja 
kujunenud Linte peakraavi oru põhjaosa. Seal jätkub lausaline põllumajandusmaastik ka orust 
kirde pool ning kahe ja poole km kaugusel on Naha küla Mari talu salvkaev, kus NO3-sisaldus 
on ligi 40 mg/l. Kuna see jääb aga alla 40 mg/l lävendit ning asub Raadama küla Tiigi talu 
kaevust, kus sisaldus on üle 40 mg/l, nelja km kaugusele, siis hinnati Naha küla Mari talu kaev 
liiga üksikuks andmepunktiks, et ka Naha ja Tooste küla lausaliselt põllustatud alad 
probleemalasse arvata. 

17 Toolse 

Põhineb Toolse jõe valgla lõunaosal. Jääb olemasoleva NTA piiresse ning paikneb siiluna 
vooluveekogumite Vaeküla, Selja Soolikaojast Varangu maantee sillani ja Sõmeru 
probleemvalglate vahele. Valglal Ubja-Kohala teest lõuna pool on kaks kaevu, kus NO3-sisaldus 
on vahemikus 40 kuni 50 mg/l ja neli kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Ala põhjapiir kulgeb 
mööda Ubja-Kohala teed. Lausaliselt põllustatud ala jätkub ka teest kirde pool, kuid teest 
põhja pool pole liiga suure NO3-sisaldusega kaeve teada. Teest sadakond meetrit põhja pool 
on küll üks kaev, kus NO3-sisaldus on 26 mg/l, kuid ülejäänud Aresi küla kaevudes, pole see üle 
20 mg/l. Samas on enamik sealsete kaevude andmeid vanemad kui kümme aastat, aga 26 mg/l 
tulemus saadi 2019. aastal. Siiski, põhjusel, et 26 mg/l jääb 40 mg/l-st kaugele, ei peetud Aresi 
küla põldude probleemalasse hõlmamist piisavalt põhjendatuks. 

18 Viru-Nigula 

Põhineb Pada jõe keskjooksu valglal. Külgneb läänest vooluveekogumi Kunda Anguse jõest 
Kunda Jaama tn sillani valglaga. Alal asub Koila Linnamäe allikas, kus NO3-sisaldus on üle 40 
mg/l ning kaks kaevu, kus see on üle 50 mg/l. Probleemalasse piiritleti lisaks konkreetse allika 
ja kaevude eeldatavatele toitealadele (Joonis 5.4.3) ka nendest väljaspoole jäävad lausaliselt 
põllustatud alad Pada jõe keskjooksu valglal, mis moodustavad tajutava tervikliku 
põllumajandusmaastiku ja asuvad sarnastes geoloogilistes tingimustes. Idapoolsem 
probleemne kaev jääb küll juba Aseri oja ja Erra jõe valgla piirile. Selle ümbruses on vaid üks 
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sarnase sügavusega kaev, millest on NO3-sisaldust määratud. Kuigi selles teises kaevus 
nitraadisisaldus probleemne pole, hõlmati probleemne kaev ja selle lähiümbrus probleemala 
sisse. Lähtuti tõsiasjast, et see asub Pada pinnaveevalgla piiri lähedal ning ala moodustab Pada 
valgla idaosaga ühise lausalise põllumajandusmaastiku. Küll ei loetud veelgi kaugemale itta 
jäävaid Rannu ja Koogu küla suuri põlde probleemalasse. Leiti, et see eeldaks paremat 
andmestikku sealse põhjavee NO3-sisalduse kohta. Seetõttu kulgeb probleemala idapiir 
mööda katastriüksuste piire läbi põllumajandusmaastiku, markeerides kirdeosas, kus 
põhjaveeandmed täielikult puuduvad, võimalikult täpselt Pada jõe valga piiri. Põhja- ja 
lõunaosas kulgeb ala piir läbi Pada valgla, ümbritsedes Koila, Vasta, Nugeri, Varudi, Võrkla, 
Pada, Toomika ja Pada-Aruküla külade põllumajandusmaastiku mööda teid ja katastriüksuste 
piire. 

19 Visusti 

Hõlmab Laeva jõe valgla kirdeosa. Külgneb põhjast ja idast Kaarepere Pikkjärve 
probleemvalglaga ja läänest vooluveekogumi Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni 
probleemvalglaga. Ala põhjapiiril on Kassinurme allikas, kus NO3-sisaldus on 25 ja 40 mg/l 
vahel ning Ilmjärve allikad, kus see on ligi 50 mg/l. Lisaks on ala keskosas üks salvkaev, kus 
NO3-sisaldus on üle 50 mg/l ja vahetult ala kirdepiiri taga veel üks. Ala lõunapiir kulgeb mööda 
Visusti, Mullavere, Õvanurme ja Raigastvere külade piiri, kuna see tähistab katkestust 
lausalises põllumajandusmaastikus.  

20 Õhne 

Põhineb Koosi oja valglal ning Vooru oja valgla ja Õhne jõe vahetu valgla lääneosal. Hõlmab 
Möldre, Vanamõisa, Riidaja ja Reti ümbruse põllumajandusmaastikku. Ala on piiritletud 
tulenevalt Reti küla, Riidaja ja Möldre allikate suurest NO3-sisaldusest, vastavalt 40, 26 ja 64 
mg/l. Ala piir kulgeb läänes mööda metsamaastikus olevaid katastripiire. Lõunas ja idas kulgeb 
piir mööda Eenuse oja, Õhne jõe ja Koosi oja orgusid. Põhjaosas kulgeb piir mööda Vooru oja 
orgu. Koosi ja Vooru oja orgude vahel selget eristavat pinnavormi pole. Seal kulgeb piir läbi 
soise metsamaastiku mööda kraave ja katastripiire. Sellisel viisil eristub sarnastes 
geoloogilistest tingimustes olev suhteliselt kompaktne põllumajandusmaastik allikate 
toitealadel ja nende lähiümbruses. Alast ida poole jätkub küll lausaline põllumajandusmaastik 
ka teisel pool Koosi oja ja soist metsamaastikku, kuna aga seal põhjavee liigset NO3-sisaldust 
tuvastatud pole ning see asub probleemsetest allikatest põhjavee eeldatava voolusuuna 
suhtes selgelt allavoolu, ei peetud põhjendatuks probleemala ida poole laiendada. 

 

 
Joonis 5.4.1. Nitraadisisalduse probleemalad põhjaveest tulenevalt. Aluskaart: Maa-amet. 
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Joonis 5.4.2. Mõra põhjavee probleemala. Maapinnalt esimese aluspõhjalise veekompleksi isohüps on 1:50 

000 geoloogilise baaskaardi andmestikust (Maa-amet & Geoloogiateenistus, 2024). Aluskaart: Maa-amet. 

 

Joonis 5.4.3. Viru-Nigula põhjavee probleemala. Maapinnalt esimese aluspõhjalise veekompleksi isohüps on 

1:50 000 geoloogilise baaskaardi andmestikust (Maa-amet & Geoloogiateenistus, 2024). Aluskaart: Maa-

amet. 
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5.5. Nitraadisisalduse probleemalade kokkuvõte ja uute NTAde ettepanekud 

Erinevatel alustel tuvastatud nitraadisisalduse probleemalad hõlmavad sisuliselt kogu kehtiva NTA. Praegu 

NTA-sse kuuluvatest aladest ei tuvastatud olemasolevat probleemi Kunda jõe ülemjooksu valglal, Mustjõe 

(Soodla) ülemjooksu valglal, Põltsamaa jõe valglal Põltsamaast lõuna pool, Onga jõe valgla ülemjooksu osas 

ning veel mõnel väiksemal valglaosal.  

Võrreldes Iital et al. (2015) tööga on probleemsete või tundlike alade ulatus väiksem (toona saadi selleks 

kokku 12 060 km2, joonis 2.5), kuid käesolevas töös tuvastatud nitraadisisalduse probleemalad jäävad 

suuresti Iital et al. (2015) töös esitatud tundlike alade sisse. Erinevus tuleneb kummagi uuringu jaoks valitud 

erinevast lähenemisest. Kui Iital et al. (2015) töös lähtuti tundlike alade piiritlemisel eelkõige geolooglistest 

ja põllumajanduslikest kriteeriumitest, siis käesolevas töös lähtuti eelkõige tõendatud nitraadiprobleemi 

olemasolust ja aladest, millelt vesi tõendatud nitraadiprobleemiga veekogusse või põhjavee väljealale jõuab.  

Iital et al. (2015) töös kasutatud lähenemine on ettevaatlikum, kuna tundlikuks tunnistati alad, millelt liigne 

nitraat tõenäolisemalt pinna- või põhjavette jõuab, sõltumata sellest, kas konkreetne probleem on alal 

tuvastatud või mitte. Käesolevas töös kasutatud lähenemise puhul jäävad probleemsete hulgast aga välja 

alad, kus probleem võib tegelikult olemas olla, kuid seda pole veekvaliteedi andmetega tõendatud. Kuigi 

sellisel viisil jääb suure tõenäosusega osa probleemseid alasid tähelepanu alt välja, oleks vee kvaliteedist 

lähtuva piiritlemise puhul loodetavasti võimalik NTA muutmine realistlikumalt ja vähemate 

vastuargumentidega ellu viia, kui NTA piiride muutmine päevakorda võetakse. Järgnevate aastate jooksul on 

andmete lisandudes võimalik NTA-sse hõlmata ka neid nitraadiprobleemiga alasid, mis käesoleva töö põhjal 

välja jäid. 

Pinnaveekogude valglatega määratletud probleemalade piirid ei jälgi üldjuhul looduses või andmebaasides 

olevaid jooni. Erandiks on juhud, kus valgla piir kulgeb mööda teid. Seetõttu on vaid valglate põhjal piiritletud 

nitraaditundlikku ala looduses raske sellest väljaspoole jäävast alast eristada. Parema eristatavuse huvides 

lihtsustati NTAde piiriettepanekute tegemisel valglate piire ning NTA ettepanekualade piirid ühildati 

katastripiiride, teede, vooluveekogude ja elektriliinidega. Seeläbi hõlmati ettepanekualade sisse kohati ka 

probleemvalglatest väljaspoole jäävaid alasid ning teisalt lõigati alade küljest ära suuri metsa- ja soomassiive, 

mis muidu probleemsete valglate sisse kuuluvad. Kui valgla piir kulgeb läbi lausalise põllumajandusmaastiku, 

siis oleks ühest küljest loogiline hõlmata NTA-sse kogu konkreetne põllumajanduspiirkond. Samas, kui NTA 

piir kulgeks tõendatud probleemvalgast väga kaugele, tekib probleem NTA piiride tõenduspõhisusega. 

Seetõttu kulgevadki eelkõige just pinnaveekogude valglatest tulenevate probleemalade põhjal tuletatud NTA 

ettepanekualade välispiirid kohati läbi põllumaastike. Küll mitte läbi põldude, vaid mööda katastripiire. 

Samuti jälgiti võimalusel maaparandusehitiste piire, et ühele ja samale maaparandusehitisele jäävatest 

põldudest ei läheks ettepanekuala piir läbi. Ideaaljuhul peaksid ka valglate piirid jälgima rangelt 

maaparandusehitiste piire, aga kuna need on tuletatud maapinna kõrgusmudeli järgi, siis esineb tasastel 

aladel olukordi, kus maa-ŀƭǳƴŜ ŘǊŜƴŀŀȌ ǎǳǳƴŀō ǾŜŜ ǾƻƻƭŀƳŀ ƳǳƧŀƭŜΣ ƪǳƛ ƳŀŀǇƛƴƴŀ ƭŀƴƎǳǎ ǎŜŘŀ ŜŜƭŘŀƪǎΦ 

Põhjusel, et intensiivselt põllustatud valglatega väikeste vooluveekogude toiteainesisalduse 

mõõtmisandmeid reeglina pole, võib käesolevas töös esitatud ettepanekute järgi teisele poole piiri jäävatelt 

põllumajandusmaadelt samuti liiga palju toiteaineid vooluveekogudesse jõuda. Seega, kui NTA piire 

otsustatakse ettepanekutele vastavalt muuta, on oluline pöörata edasises NTA seires rohkem tähelepanu 

vahetult piiri taha jäävatelt põllumajandusmaadelt vett koguvatele väikestele vooluveekogudele ja 

suuremate vooluveekogude ülemjooksudele. Nii on võimalik järgmisel NTA piiride ülevaatusel piire täpsemalt 

paigutada.  

Põhjavee tõttu määratletud probleemaladele loodi lihtsustatud piirid juba probleemalade piiritlemise faasis 

(ptk 5.4), kuna tõsikindlaid toitealade andmeid ei ole. Nende puhul laiendati probleemalasid julgemalt 

konkreetse probleemse kaevu või allika eeldatava toiteala lausaliselt põllustatud ümbrusele. Lähtuti 

eeldusest, et kui lausaliselt põllustatud maastiku ühes servas on kaev või allikas, kus nitaadisisaldus on liiga 

suur ning geoloogilised tingimused maastikus olulisel määral ei muutu, siis pole põhjust, miks ei peaks ala 
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mõnes muus servas olevas seiramata kaevus või allikas nitraadisisaldus samuti liiga suur olema või 

ebasobivate põllumajanduspraktikate puhul liiga suureks muutuma. 

Seetõttu tuleb rõhutada, et loodusesse piirde joonistamisest ei saa subjektiivsust kunagi täielikult eemaldada 

ning kuna iga vihmapiisa liikumisteekonda pole võimalik jälgida, jääb ka NTA puhul alati olukordi, kus vahetult 

ühel või teisel pool piiri tegutsev põllumajandustootja võib tunda, et piir kulgeb ebaõiglaselt.  

Erinevatel alustel tuvastatud, kuid omavahel kokku puutuvate probleemalade liitmise tulemusel moodustus 

23 võimalikku NTAd kogupindalaga 7343 km2 (Joonis 5.5.1, tabel 5.5.1). See hõlmab 3177 km2 Eesti 

Topograafia Andmekogus 2023. aasta lõpu seisuga haritava maana kaardistatud alasid või 2986 km2 PRIA 

põllumassiivide kaardikihil põllumajandusmaana 2023. aasta lõpu seisuga arvel olevaid alasid. PRIA 

massiividest hõlmab põllukultuuride kasvuala 2541 km2. Senise nitraaditundliku ala pindala on 3267 km2 ning 

see hõlmab 1421 km2 ETAKi haritavat maad või 1353 km2 PRIA põllumajandusmaa massiive, sh. 1199 km2 

põllukultuuride kasvuala. See tähendab, et väljapakutud NTA-de rakendumisel oleks NTA-desse hõlmatud 

ligikaudu 2,2 korda rohkem põllumajandusmaad kui seni. 

Väljapakutud NTAdest suurim on senise NTA laienemise tulemusel moodustunud 5149 km2 suurune Kesk-

Eesti hõlmav ala ja väikseim Kagu-Eestis Hino ja Pulli järvede valglatest moodustunud Misso ala (8,5 km2). 

  

Joonis 5.5.1. NTA ettepanekualad olemasoleva NTA ja Iital et al. (2015) töös välja pakutud tundlike aladega 

võrreldes. Aluskaart: Maa-amet. 

  


























































































































































































































































































































































































