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1 LÜHENDID JA MÕISTED 

KeA Keskkonnaamet 

KeHJS Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus 

KMH Keskkonnamõju hindamine 

KMH direktiiv Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2011/92/EL, 

keskkonnamõju hindamise kohta 

KMeH Keskkonnamõju eelhindamine 

KOTKAS Keskkonnaotsuste infosüsteem 

KSH Keskkonnamõju strateegiline hindamine 

loodusdirektiiv NÕUKOGU DIREKTIIV 92/43/EMÜ, 21.mai 1992, looduslike 

elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta 

MaaKatS Maakatastriseadus 

merestrateegia mere kaitse ja kasutamise korraldamiseks koostatud strateegia, 

mis põhineb Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivil 

2008/56/EÜ, 17.juuni 2008, millega kehtestatakse ühenduse 

merekeskkonnapoliitika-alane tegevusraamistik 

ORME määrus Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 määrus nr 102 Olulise ruumilise 

mõjuga ehitiste nimekiri. 

KeA Keskkonnaamet 

VeeS Veeseadus 
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2 SISSEJUHATUS 

Taastuvenergia arendamine on Eesti riiklik prioriteet, mille eesmärgiks on saavutada 

100% taastuvenergia osakaal elektrienergia lõpptarbimises. Selle ambitsioonika 

eesmärgi täitmine eeldab ulatuslikke investeeringuid ja kiiret projektide elluviimist. Üks 

võimalus protsessi kiirendada on tõhustada haldusmenetlust, sealhulgas viia läbi 

keskkonnamõjude hindamised üksnes igati põhjendatud vajadusel. 

KMH on oluline keskkonnajuhtimise tööriist, mille eesmärk on hinnata kavandatavate 

tegevuste olulist mõju keskkonnale enne nende elluviimist. Samas on praktikas 

ilmnenud, et KMH protsess rakendub sageli ka juhtudel, kus keskkonnamõju on 

eeldatavalt väike või hästi kontrollitav. See muudab menetluse ressursimahukaks ja 

võib pidurdada keskkonnahoidlikke investeeringuid. Seetõttu on oluline hinnata, 

milliste tegevuste puhul on KMH või selle eelhinnangu kohustus põhjendatud ning 

millal võiks rakendada paindlikumaid lähenemisi. 

Käesoleva töö eesmärk on analüüsida taastuvenergeetikaga seotud tegevusvaldkondi, 

mille korral tuleb läbi viia KMH või KMeH ning hinnata nende tegevuste künniste 

asjakohasust. Analüüs tugineb teaduskirjandusele1, Eesti ja võrdlusriikide 

regulatsioonidele (lisa 1) ning senisele KMH, KMeH ja KSH praktikatele (lisa 1). Töö 

keskendub sellele, kuidas määratleda künnised, mis võimaldavad eristada olulise ja 

ebaolulise keskkonnamõjuga tegevusi, võttes arvesse nii ruumilisi kui ka kvalitatiivseid 

tegureid. 

Töö tulemusena selgitatakse välja: 

• milliseid all loetletud künniseid tuleks tõsta ning milline peaks olema uus 

künnis. 

• milliste all loetletud KMH kohustusega tegevuste korral tuleks rakendada 

hoopis eelhinnangu andmise kohustust (st viia tegevus määrusesse). 

• kas päikesepargi rajamine peaks olema eelhinnangu andmise kohustusega 

tegevus ning millistel tingimustel. 

Analüüsitud künnised on: 

• KMH: 

º Tuuleelektrijaama, sh ühe tuuliku, püstitamine veekogusse (KeHJS § 6 lg 1 

p 5)  

 

1 Töö käigus viidi läbi teaduskirjanduse analüüs, mille tulemusi on kasutatud aruande järelduste ja 

soovituste kujundamisel. Analüüsi ei ole vormistatud eraldi lisana, kuid selle olulisemad järeldused on 

kajastatud aruande tekstis.  
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º Mere süvendamine alates pinnase mahust 10 000 kuupmeetrit (KeHJS § 6 lg 1 

p 17)2  

º Merepõhja tahkete ainete uputamine alates ainete mahust 10 000 

kuupmeetrit (KeHJS § 6 lg 1 p 171)2 

º Üle 100 hektari suuruse pindalaga metsamaa raadamine (KeHJS § 6 lg 1 

p 311)  

• KMeH 

º Rohkem kui viie tuulikuga tuuleelektrijaama, mille koguvõimsus on üle 7,5 

megavati, rajamine maismaale (määruse § 2 p 2) 

º Jäätmekäitluskoha, sh biogaasijaama, rajamine, laiendamine ja 

rekonstrueerimine (määruse § 10 p 1)  

º 35−110‑kilovoldise pingega ja üle 15 kilomeetri pikkusega elektriõhuliini 

rajamine (määruse § 2 p 5) 

º Veekogu põhja elektriülekandeliini ja -sidekaabli rajamine (määruse § 11 p 6)  

º Mere süvendamine ja merre kaadamine alates mahust 500 kuupmeetrit 

(määruse § 11 lõige 72)  

º Sadama ja sadamarajatise rajamine ja laiendamine, välja arvatud KeHJS § 6 lg 

1 p-des 15 ja 16 nimetatud juhul (määruse § 11 p 1)  

º Maatulundusmaa sihtotstarbe muutmine, kui maa pindala on suurem kui 100 

hektarit (määruse § 9 p 1)  

º Üle 100 hektari suuruse maa-ala esmakordne metsastamine maakasutusviisi 

muutmiseks (määruse § 9 p 5)  

º Päikeseelektrijaama rajamine 

 
2 Sõnastust on KeHJS-s muudetud 01.09.2025. Käesolevas töös lähtutakse lähteülesandes toodud 

sõnastusest. 
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3 METOODIKA 

3.1 Olemasolevate tööde analüüs 

KMH eesmärk on anda tegevusloa andjale teavet kavandatava tegevuse ja selle 

reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva olulise keskkonnamõju kohta ning 

kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik 

vältida või vähendada ebasoodsat mõju keskkonnale ning edendada säästvat 

arengut. (KeHJS §31) 

Eelnevast võib teha kokkuvõtte, et KMH peamine eesmärk on vältida olulist 

ebasoodsat mõju. Mitteolulise ebasoodsa mõju vähendamine on kaasnev eesmärk, 

kuid mitte põhiline. 

KeHJS selgitatakse, et keskkonnamõju on oluline, kui see võib eeldatavalt ületada 

mõjuala keskkonnataluvust, põhjustada keskkonnas pöördumatuid muutusi või seada 

ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripärandi või vara. (KeHJS §22) Üldiselt lähtutakse 

olulisuse määratlemisel kvantifitseeritavatest normidest (saasteainete kogus õhus, 

vees, pinnases jms). Lisaks võib oluline mõju avalduda ka olukordades, mis ei ole 

kvantitatiivselt normeeritud (nt mõju liigile või elupaigale). 

Keskkonnamõju hindamises keskendutakse olulise mõju tuvastamisele ja selle 

leevendamisele mitteolulisele tasemele (keskkonnameetmed). Mitteolulist mõju 

reeglina ei leevendata, sest arendustegevust ellu viia ilma igasuguse mõjuta (maavõtt, 

müra põhjustamine vms) pole põhimõtteliselt võimalik.  KMH käigus üldiselt ei tegeleta 

mitteoluliste mõjudele leevendusmeetmete otsimisega. Loatingimustes võib ja 

vajadusel tuleb määrata ka muid tingimusi, mis ei ole seotud olulise mõjuga. See 

tähendab, kui mingile mõjule on KMH-s keskkonnameede, siis suure tõenäosusega on 

tegemist olnud olulise mõjuga. 

Eelnevast lähtuvalt on KMH-des olulist mõju põhjustanud künnised tuletatud järgmise 

ahela kaudu:  

 

Tuleb mõista, et sellega tuvastatakse konkreetse kavandatud tegevuse mahud, mis on 

põhjustanud olulist mõju (kas konkreetse mahu juures on oluline mõju või mitte). 

välja pakutud 
keskkonna-

meede

mõju, mida 
meetmega 

leevendatakse

tegevus, mis 
mõju põhjustab

tegevuse maht
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Sellega ei ole võimalik tuvastada tegevuse künnist, millest algab oluline mõju (maht, 

millest alates ilmneb oluline mõju).  

Tegevuse künnis, millest algab oluline mõju on tinglik, sest mõju olulisus sõltub 

vastuvõtjast. Näiteks: Saasteainete heide õhku piirkonnas, kus õhu kvaliteet on niigi halb, 

võib avaldada olulist negatiivset mõju, sest lisanduv koormus põhjustab keskkonna 

taluvusvõime (antud juhul õhu kvaliteedi normi) ületamist. Sama tegevuse mõju puhta 

õhuga piirkonnas võib osutuda aga ebaoluliseks. 

Analüüsi liideti: 

• Keskkonnaotsuste infosüsteemis KOTKAS olevast keskkonnamõju hindamiste 

registrist3 viimase kümnel aastal algatatud ja edukalt lõpetatud 

keskkonnamõju hindamise aruanded. Andmebaasist leiti 98 aruannet. 

• Avalikest allikatest pärit keskkonnamõju eelhinnangud. Neid kaasati kokku 

258. Viimase kümne aasta jooksul on tehtud rohkem eelhinnanguid, kuid info 

hallatavuse eesmärgil kõiki ei kaasatud. 

Analüüsi liidetud töid ei kitsendatud üksnes taastuvenergeetika valdkonnaga. Esiteks 

see oleks analüüsitavate tööde mahtu vähendanud. Teiseks on 

taastuvenergeetikaprojektide mõju osalt (kui mitte valdavalt) universaalne. Näiteks 

maavõttu põhjustavad ka teised tegevused kui üksnes taastuvenergeetika. Nii on 

võimalik saada paremat ülevaadet olulise mõju piirist. 

Andmeanalüüsi ja tulemuste saamiseks rakendati automatiseeritud töötlust, mis 

kasutas generatiivset AId ja paralleelset andmetöötlust. 

Päringud keelemudelile toimusid etapiviisiliselt: 

1. "leevendusmeede" või "keskkonnameede" 

2. mõju 

3. mõju põhjustav tegevus  

4. ühikud ja maht 

Kusjuures esimesest etapist ei läinud edasi seiramist puudutavad meetmed. Need 

tegelikult ei ole leevendavad meetmed, vaid tulemuslikkuse kontroll. 

Analüüsi väljundiks on KMHde meetmete tabel ja KMeH-de meetmete tabel (lisa 1). 

KMH-dest leiti kokku 273 meedet. KMeH-dest leiti kokku 951 meedet.  

Mõju hindamised seostati käesolevas töös vaatluse all olevate künnistega. Kõik KMH-

d ja KMeH-d käesoleva töö künnistega seotud ei olnud. 

 
3 KOTKAS - AVE v2.13.5 

https://kotkas.envir.ee/kmh/kmh_index?tab=KMH&represented_id=
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Käesoleva töö huviorbiidis olevaid töid kasutati prognoositud mõjude kirjeldamiseks. 

Teisisõnu, milliseid olulisi mõjusid on üldse tuvastatud ja mis on olnud nende mõjude 

tegevusmahud. See info ei ole otseselt rakendatav olulise mõju künnise määramisel, 

sest kirjeldab üksnes konkreetsete kavandatud tegevuste mahtudest põhjustatud 

olulisi mõjusid, mitte oluliste mõjude piire. 

3.2 Teaduskirjanduse ülevaade 

Kasutatud teaduskirjanduse loetelu on toodud peatükis 8. 

Iga tegevusvaldkonna puhul (nt tuulepargid, päikesejaamad, jäätmekäitlus, elektriliinid 

jne) on eraldi käsitletud: 

• peamised alategevused (nt ehitus, kasutus, lammutamine), 

• mõju ulatus ja kestus, 

• mõjude iseloom (nt müra, valgus, elupaikade kadu), 

• mõju sõltuvus ruumilistest ja ökoloogilistest teguritest. 

Mõjud süstematiseeriti kahe kriteeriumi alusel: 

• Muutuse suurus (mõõdukas vs suur), 

• Mõjuala pindalaline osakaal elupaigast (alla või üle 20%4). 

Selle põhjal koostati ettepanek kas tegevus vajab: 

• KMH-d, 

• eelhinnangut, 

• või ei vaja kumbagi. 

Arvesse tuleb võtta, et mõju olulisus sõltub tugevalt: 

• elupaikade suurusest ja kaardistuse täpsusest, 

• piirkonna ökoloogilisest tundlikkusest, 

• olemasolevast inimmõjust ja väärtushinnangutest. 

3.3 Võrdlusriikide analüüs 

Eesti künniseid võrreldi järgmiste riikidega (lisa 1): 

• Soome 

• Läti 

 
4 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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• Poola 

• Ühendkuningriigid 

• Taani 

Esialgu plaaniti Taani asemel kasutada Hollandi künniseid, kuid selle riigi õigusaktide 

tõlgendamine osutus ületamatult keeruliseks. 

Lisaks kõrvutati künnised ka KMH direktiivis (2011/92/EL) toodud künnistega, et 

ettepanekute tegemisel vältida vastuolu EL tasemel kokkulepituga. 



 

 

 

Taastuvenergeetikaga seotud keskkonnamõju hindamise ja keskkonnamõju 

eelhindamise künniste analüüs 

15. oktoober 2025 10 

4 KMH KÜNNISTE ANALÜÜS JA ETTEPANEKUD 

4.1 Tuuleelektrijaama, sh ühe tuuliku, püstitamine veekogusse  

4.1.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uurimisperioodi jäi kaks ajakohast mõjude hindamist. Tuvastatud looduskeskkonnale 

olulised mõjud olid muu hulgas linnustikule, merepõhja elustikule, mereimetajatele, 

merevee kvaliteedile. Tegevusmahuks pargi kogupindala 197,5 km2. Maksimaalne 

tuulikute arv 100. Kaabelduse pikkus 240 km. 

4.1.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMH kohustuslikkus puudub. 

Soome: KMH kohustus, kui tuulikuid on vähemalt 10 või koguvõimsus 

vähemalt 45 MW. Sõltumata, kas on merel või maismaal. 

Läti:  KMH kohustus, kui koguvõimsus on vähemalt 50 MW sõltumata, 

kas asub vees või maismaal. Veekogusse rajamisel tuleb teostada 

KMeH sõltumata võimsusest. 

Poola: KMH kohustus, kui nimivõimsus on vähemalt 100 MW ja asukoht 

on merealal. 

Ühendkuningriigid ja Taani: KMH kohustuslikkust ei ole. 

Kõige leebem: KMH künnis konkreetselt vette rajamise osas puudub. 

Kõige rangem: 45 MW sõltumata, kas asub maismaal või meres. 

4.1.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju5: Mõõdukas, kui hõlmab <20%6 mereelupaigast; võib olla oluline, kui 

hõlmab >20%6 või asub tundlikus piirkonnas.. 

 
5 Siin ja edaspidi teaduskirjanduse põhjal väljendatud olulised mõjud ilmnevad keskkonnameetmeid 

kasutamata. Mõjusid võib olla võimalik leevendada ebaolulisele tasemele keskkonnameetmetega. 

6 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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Ettepanek künnise määramiseks: Teostada eelhinnang kõikidel juhtudel.  

4.1.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

KMH -> KMeH: Võrdlusriikide õigusaktide ja ka teaduskirjanduse analüüsi põhjal on 

põhjust kaaluda KMeH nõude rakendamist. Probleemiks võib osutuda asjaolu, et suure 

tõenäosusega kõik eelhinnangud jõuaksid KMH-sse, kuna on vaja põhjalikumalt uurida 

kasvõi kavandatava tegevuse alal olevate loodusdirektiivi ja merestrateegia elupaikade 

seisundit.  

Künnise asjakohasus: Arvestades teaduskirjanduse analüüsi (KMH künnist üldse mitte 

määrata) ja teiste riikide õiguspraktikat on soovitatav kehtestada Soomega sarnane 

KMH kohustuslikkuse künnis: tuulikute arv vähemalt 10 või koguvõimsus vähemalt 

45 MW, sõltumata kas merel või maismaal. Madalama tegevusmahuga tuulikutele 

rakendub eelhinnangu nõue (vt pt 5.1). See ettepanek lähtub Soome õigusnormist, mis 

määratleb koguse ja võimsuse. Kuigi võimsus ei ole mõju kirjeldav otsene parameeter, 

on see parem kui näiteks kõrguse määratlemine. Üldiselt on teada, et lindudele enim 

probleeme põhjustavad keskmise kõrgusega tuulikud, mille rootor jääb 

lennukõrgusele. Väga kõrgete tuulikute rootor võib aga jääda lennulaest kõrgemale 

ning linnu oht kokku põrgata labadega on väike. Inimese seisukohast on mõjutavaks 

teguriks müra ja visuaal, mida üsna hästi kirjeldab tuuliku kaugus. Kaugust saab 

kirjeldada tuuliku pikkusega (nt KMH on vajalik kui tuulik on elamule lähemal kui x 

tuulikupikkust). Kui seda kriteeriumit kasutada võimsuseta või kõrguseta, jääks jälle 

looduskeskkonnale avalduv mõju arvestamata. Kui aga kasutada ühes võimsusega või 

kõrgusega, muutuks künnis keeruliselt mõistetavaks (palju parameetreid). Pealegi on 

KMH künnised looduskeskkonna kesksed, sest keskkonnamõju hindamine on 

looduskeskkonna keskne. 

4.2 Mere süvendamine alates pinnase mahust 10 000 kuupmeetrit 

4.2.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• heljum 

• vee reostumine 

• kalavarud 

• kalastik 
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• põhjataimestikule ja -loomastikule 

• linnustik ja elupaigad 

• müra ja vibratsioon 

• avariiolukordade risk 

Minimaalne maht: 44 000 m3 

4.2.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

Üheski võrdlusriigis (KMH direktiiv, Soome, Läti, Poola, Ühendkuningriigid, Taani) ei ole 

KMH kohustuslikkuse künnist. 

Kõige leebem: KMH kohustuslikkus puudub 

Kõige rangem: KMH kohustuslikkus puudub 

4.2.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Suur, eriti rannikualadel rannikuelupaikade kadu, vee hägustumine, 

müra, reostuse levik. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• 1 m settekihi eemaldamisel või kaadamisel: eelhinnang vajalik. 

• 20%7 rannikuelupaiga mõjutamisel: KMH kohustuslik. 

4.2.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

KMH -> KMeH: Läbi viidud KMH-dest on näha, et tegevusega kaasneb erinevaid 

mõjusid, kuid need on ka leevendatavad. Teinekord ka ilmselt oluliste täiendavate 

uuringuteta. Teaduskirjanduse analüüsist selgub, et mõju sõltub tugevalt asjaoludest 

(sh rannikuelupaiga suurus aga ka muud kaitstavad elupaigad). Mida rohkem avamere 

suunas, seda väiksemaks muutub sama mahuga tegevuse mõju elupaikadele. Seetõttu 

on mõistlik kaotada KMH kohustus ja asendada KMeH kohustusega. 

Künnise asjakohasus: KMeH künnist vt pt 5.5. 

 
7 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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4.3 Merepõhja tahkete ainete uputamine alates ainete mahust 10 000 

kuupmeetrit 

4.3.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• heljum 

• vee reostumine 

• kalavarud 

• kalastik 

• põhjataimestikule ja -loomastikule 

• linnustik ja elupaigad 

• müra ja vibratsioon 

• avariiolukordade risk 

Minimaalne maht: 11 300 m3 

4.3.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

Üheski võrdlusriigis (KMH direktiiv, Soome, Läti, Poola, Ühendkuningriigid, Taani) ei ole 

KMH kohustuslikkuse künnist. 

Kõige leebem: KMH kohustuslikkus puudub 

Kõige rangem: KMH kohustuslikkus puudub 

4.3.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Suur, eriti rannikualadel rannikuelupaikade kadu, vee hägustumine, 

müra, reostuse levik. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• 1 m paksuse kihi eemaldamisel või kaadamisel: eelhinnang vajalik. 

• 20%8 rannikuelupaiga mõjutamisel: KMH kohustuslik. 

 
8 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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4.3.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

KMH -> KMeH: Läbi viidud KMH-dest on näha, et tegevusega kaasneb erinevaid 

mõjusid kuid need on ka leevendatavad. Teinekord ka ilmselt oluliste täiendavate 

uuringuteta. Teaduskirjanduse analüüsist selgub, et mõju sõltub tugevalt asjaoludest 

(sh rannikuelupaiga suurus, aga ka muud kaitstavad elupaigad). Mida rohkem avamere 

suunas, seda väiksemaks muutub sama mahuga tegevuse mõju elupaikadele. Seetõttu 

on mõistlik kaotada KMH kohustus ja asendada KMeH kohustusega. 

Künnise asjakohasus: KMeH künnist vt pt 5.5. 

4.4 Üle 100 hektari suuruse pindalaga metsamaa raadamine 

4.4.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Ühes KMH-s (Nursipalu harjutusväli9) on käsitletud metsamaa raadamist.  

Oluliste mõjudena on välja toodud rohevõrgustik, mis omakorda sisaldab linnustiku ja 

maismaa loomastiku ning taimestiku elupaikasid. Käsitletav metsamaa pindala on selles 

projektis 183 ha, millest raadatakse 89%. 

4.4.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMH kohustuslikkus puudub. 

Soome: KMH kohustus, kui pindala ületab 200 ha või kui toimub püsiv 

muutmine (nt kuivendamine). 

Läti: Eelhindamine, kui pindala ületab 50 ha. 

Poola: Eelhindamine kui pindala on üle 0,1 ha ja asub tundlikel aladel. 

Taani: Eelhindamine metsa raadamisel sõltumata pindalast 

Ühendkuningriigid: Mõju hindamise (sh eelhindamise) nõue puudub. 

Kõige leebem: kohustuslikkus puudub 

Kõige rangem: KMH alates 200 ha. 

 
9 Verš, V., Pajula, R., Väizene, V., Nauts, K., Puhkim, H., Brakmann, A., Kaivapalu, M., Kotkaklubi MTÜ, 

Akukon Oy Eesti filiaal, 2018. Nursipalu harjutusvälja teede ja väljaõpperajatiste ehitusprojekti 

keskkonnamõju hindamise aruanne. Skepast&Puhkim OÜ, Tallinn. 
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4.4.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Kuni väga suur sõltuvalt uuest kasutusotstarbest. Elupaikade kadu, 

erosioon, mikrokliima muutus, süsiniku sidumise vähenemine.. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• KMH, kui raadatakse >20%10 mõnest elupaigast. 

• Eelhindamine alati vajalik. 

4.4.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

KMH -> KMeH: Teaduskirjanduse analüüs on jõudnud järeldusele, et metsa 

raadamisel on väga suur mõju sõltumata asukohast. Metsa elupaik on üldiselt liigirikas 

isegi, kui tegemist on majandusmetsaga. Metsa raadamist võib pidada 

looduskeskkonnale üheks olulisemaks mõjuks. Metsa raadamisel mõju 

looduskeskkonnale ei ole negatiivne üksnes siis, kui see muudetakse kas märgalaks või 

looduslikuks rohumaaks. Samas mõju olulisus ja leevendusmeetmed sõltuvad suures 

osas konkreetsest elupaigast (nt elupaiga suurus) ja selle kohta olevast informatsioonist 

(uuritus). Seetõttu iga raadamine ei pruugi vajada täiendavaid põhjalikke uuringuid. 

Seetõttu on mõistlik kaotada KMH kohustus ja asendada KMeH kohustusega. 

Võrdlusriikide künnised näitavad KMH algatamise piiri (Soome puhul 200 ha, Läti puhul 

50 ha). Eesti kontekstis aga KMH kohustuslikkus eemaldatakse ja asendatakse KMeH 

künnisega. Mõju võimalikkust arvestades oleks ebamõistlik jätta KMeH künnis endise 

KMH künnisega samaks (mõju kategooriad on erinevad) ja veel ebamõistlikum oleks 

seda leevendada (Soome KMH künnis 200 ha). Mõistlik on tuua künnis mõnevõrra 

allapoole (nt kasutada Läti KMH künnist) aga seda kasutada KMeH künnisena. 

Künnise asjakohasus: KMeH künniseks on soovitatav määrata 50 ha, mis ühtib Läti 

põhimõttega. 

 
10 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 



 

 

 

Taastuvenergeetikaga seotud keskkonnamõju hindamise ja keskkonnamõju 

eelhindamise künniste analüüs 

15. oktoober 2025 16 

5 KMEH KÜNNISTE ANALÜÜS JA ETTEPANEKUD 

5.1 Rohkem kui viie tuulikuga tuuleelektrijaama, mille koguvõimsus on 

üle 7,5 megavati, rajamine maismaale 

5.1.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Analüüsitud eelhinnangutest on üksnes ühes käsitletud tuulikute rajamist11. Selles on 

käsitletud mikrotuulikuid (alale rajatakse kuni 692 sellist). Sellised tuulikud ei ole 

konkreetse künnise läbi vaatamiseks sobiv näidis. 

5.1.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: Tuuleelektrijaamad 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.12 

Läti: Künnis sõltub tuulikute arvust (≥5), võimsusest (≥5 MW), 

kaugusest elamutest (500 m), kõrgusest (30 m) ja 

looduskaitsealadest. 

Poola: Künnis seotud kaitstavate aladega ja kõrgusega (≥30 m). 

Ühendkuningriigid: Künnis, kui ≥2 turbiini või kõrgus >15 m. 

Taani: Kõik peale kodumajapidamiste väiketurbiinide (≤25 m). 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: kõik kõrgusega ≥25 m. 

5.1.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

 
11 Piirsalu, A., Hiiemäe, O., 2020. Aidu karjääri kavandatud taastuvenergiapargi keskkonnamõju 

strateegiline eelhindamine. OÜ Entec Eesti 

12 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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Oluline mõju: Suur, müra, visuaalne reostus, elupaikade killustumine, lindude ja 

nahkhiirte hukkumine. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• KMH vajalik, kui tuulepark katab >20%13 elupaigast. 

• Eelhinnang vajalik ka väiksemate parkide puhul, eriti metsamaal. 

5.1.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Tuulikute mõju maismaa elupaikadele (metsa raadamine) ohjatakse läbi metsa 

raadamise eelhindamise künnise (vt pt 4.4). Linnustikule avalduv mõju on sõltuvuses 

tuuliku omadustest. Nt väga kõrged tuulikud võivad olla lindudele vähem hukutavad 

kui keskmise kõrgusega tuulikud, sest kõrge tuuliku rootori alumine piir on lindude 

tavalennu laest kõrgemal. Lisaks on oluliseks mõjutatavaks elemendiks müra ja 

visuaalne reostus. Teaduskirjanduse analüüsi põhjal on tehtud soovitus eelhinnang läbi 

viia ka väiksemate tuuleparkide puhul kuid on jätnud lahtiseks soovitusliku piiri. 

Soovitatav on künnis ümber sõnastada järgmiselt:  

• Viie või enama tuulikuga tuulepark või 

• tuulik kõrgusega vähemalt 30 meetrit. 

See annab võimaluse rajada eelhinnanguta väiksemas mahus tuulikuid (kuni neli)14, mis 

jäävad madalamaks kui 30 m. 

Soovitatav on vastavalt eelhinnangu künnisele muuta ka olulise ruumilise mõjuga 

objekti määratlust15 

5.2 Jäätmekäitluskoha, sh biogaasijaama, rajamine, laiendamine ja 

rekonstrueerimine 

Arvestades, et käesolev töö puudutab roheenergeetikat, keskenduti konkreetse künnis 

juures biogaasijaamadele ja jäeti muu jäätmetemaatika välja. 

 
13 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 

14 Sarnane Läti kogusega. 

15 Vabariigi Valitsuse 01.10.2015 määrus nr 102 Olulise ruumilise mõjuga ehitiste nimekiri. Punkt 4. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/106102015006
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5.2.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• õhusaaste 

• lõhnahäiringud 

• põhjavee saaste 

Minimaalne maht: 20 000 t/a 

5.2.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.16 

Läti: Võimsus ≥5 tonni ööpäevas 

Poola: Soojusvõimsus ≥25 MW (tahkekütusel ≥10 MW). 

Ühendkuningriigid: Põletamine, pindala >0,5 ha või asukoht ≤100 m veekogust. 

Taani: Kõik jäätmekäitlusprojektid, mis ei kuulu KMH kohustuslikkuse 

alla. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: ≥5 tonni ööpäevas. 

5.2.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Mõõdukas, lõhn, õhusaaste, reovee lekked, visuaalne mõju.. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• KMH ainult suurte regionaalsete rajatiste puhul või uue tehnoloogia 

kasutamisel. 

 
16 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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• Väiksemate puhul piisab standarditest ja asukoha hindamisest. 

5.2.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Antud künnise analüüs keskendub biogaasijaamale. Biogaasijaama peamine mõju 

puudutab heiteid õhku, mis on reguleeritud atmosfääriõhu kaitse seadusega. 

Suuremate heitemahtude korral on keskkonnamõju ohjatud tööstusheiteseadusega, 

veeseaduse piirangutega ja muude võimalike keskkonnapiirangutega. Eelhinnang 

täiendavat olulist infot juurde ei anna. Biogaasijaam erineb teistest 

jäätmekäitluskohtades selles osas, et on üsna selgepiiriline tegevus. Jäätmekäitlus 

laiemalt võib aga sisaldada loendamatuid tegevusi, mille mõju ei ole võimalik 

kontseptuaalselt kirjeldada. Seetõttu peab muu jäätmekäitluskoha korral alati KMH 

vajadust hindama juhtumipõhiselt. 

Seetõttu on soovitatav seda künnise sõnastus muuta järgmiseks: Jäätmekäitluskoha, 

välja arvatud biogaasijaama, rajamine, laiendamine ja rekonstrueerimine. 

5.3 35−110‑kilovoldise pingega ja üle 15 kilomeetri pikkusega 

elektriõhuliini rajamine 

5.3.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• pinnas 

• taimestik (sh kaitstavad taimed) 

• linnustik 

Minimaalne maht: Eelhinnangutes elektriliinide konkreetseid pikkusi välja toodud ei 

ole. Kõik kuus eelhinnangut on koostatud Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliini 
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keskkonnamõju strateegilise hindamise põhjal17;18;19. Eelhinnangud on koostatud, kuna 

erinevates lõikudel on rajatav liin väljunud algsest koridorist. 

5.3.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.20 

Läti: Kõrgepinge liin pikkusega >5 km. 

Poola: Nimipinge ≥110 kV. 

Ühendkuningriigid: Eelhindamise nõue puudub. 

Taani: Kõik >100 kV õhuliinid ja alajaamad. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: Nimipinge ≥110 kV 

5.3.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Mõõdukas, elupaikade killustumine, visuaalne mõju, elektromagnetväli, 

lindude hukkumine. 

Ettepanek künnise määramiseks:  

• Eelhinnang vajalik olenemata liini pikkusest.  

 

17 Harju maakonnaplaneeringut täpsustava teema- planeeringu „Harku-Lihula-Sindi 

330/110 kV elektriliini trassi asukoha määramine“ | Planeeringute andmekogu 

18 Lääne maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu „Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 

elektriliini trassi asukoha määramine“ | Planeeringute andmekogu 

19 Pärnu maakonna planeeringu teemaplaneeringu „Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV 

elektriliini trassi asukoha määramine“ | Planeeringute andmekogu 

20 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 

https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102128
https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102128
https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102127
https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102127
https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102126
https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10102126


 

 

 

Taastuvenergeetikaga seotud keskkonnamõju hindamise ja keskkonnamõju 

eelhindamise künniste analüüs 

15. oktoober 2025 21 

• KMH vajalik, kui trassikoridor mõjutab >20%21 elupaigast 

5.3.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Elektriliini rajamise peamiseks mõjuriteks on elupaiga võtt metsa arvelt kui liini koridor 

läbib metsa ja lindude hukkumine, kui liin koosneb paljudest juhtmetest. 

Metsa raiumise (mõnikord ka raadamise) üldine mõju piir on määratud KMeH 50 ha 

künnisega. Liini lisanduv mõju on võimalik pika barjääri tekitamine. Nt suure elupaiga 

lõikamine pooleks isegi, kui raie jääb alla 50 ha.  

Mida kõrgem on pinge, seda pikemad ja kõrgemal on visangud. Seda kehvem on 

lindudel elektriliine märgata. Kuigi liinides ei hukku massiliselt linde (peamisteks huku 

põhjusteks on klaasfassaadid ja liiklus), põrkavad liinidesse tavaliselt suured linnud 

(hanelised, röövlinnud), kes üldiselt on kaitse all. 

Eelnevast lähtuvalt on ettepanek künnis jätta muutmata. 

Erandina jätta eelhindamisest välja kuni 110 kV liinid (välja arvatud), mille 

hooldusala (raieala) on 50 m ja väiksem ja läbivad metsamaad vähem kui 1 km 

ulatuses. 

See tähendab, et 35–110kV elektriliini KMeH ei ole vajalik ükskõik kummal järgmisel 

tingimusel: 

• Elektriliini pikkus on 15 km või lühem. 

• Elektriliini pinge on alla 110 kV, pikkus üle 15 km, aga läbib metsamaad vähem 

kui 1 km. 

5.4 Veekogu põhja elektriülekandeliini ja -sidekaabli rajamine 

5.4.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• reostuse levik veekeskkonnas 

• mere elupaigad 

• elurikkus 

 
21 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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• linnud pesitsusperioodil 

Minimaalne maht: 3 km (tuletatud, aruannetes konkreetseid pikkusi ei ole). 

5.4.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.22 

Läti: Tammid, lainemurdjad ja muud rajatised vees, mis võivad muuta 

rannajoont. 

Poola: Eelhindamise nõue puudub. 

Ühendkuningriigid: Eelhindamise nõue puudub. 

Taani: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: rannajoone muutmine. 

5.4.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Väike kuni mõõdukas, setete häiring, magnetväli, vee hägustumine, 

saasteainete vabanemine. 

Ettepanek künnise määramiseks:  

• Eelhinnang vajalik igal juhul. 

5.4.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Keskkonnaamet on oma 09.09.2024 kirjas nr 1-5/24/58-2 Kliimaministeeriumile teinud 

ettepaneku konkreetset künnist leevendada määrates pikkuseks näiteks 200 m. 

Elektri ülekandeliini ja sidekaabli rajamise mõju merekeskkonnale tuleneb peamiselt 

selle süvendamisest pinnasesse. Süvendamisega kaasneva mõju ohjamiseks on eraldi 

 
22 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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künnis (vt pt 5.5). Kui eeldada, et süvend on lai 0,5m ja sügav 0,5m, siis KMeH alla 

kuuluva süvendamise künnis 500 m3 täitub 2 km pikkuse liini rajamisel. 

Teaduskirjanduse põhine analüüs teeb ettepaneku KMeH igal juhul läbi viia. 

Teaduskirjanduse analüüs peab võimalikku mõju väikeseks või mõõdukaks. Uuritud 

riikides sellisele tegevusele KMeH kohustust üldiselt ei kehti. Seetõttu on mõistlik ka 

Eestis künnist leevendada, mis võimaldab väiksemad tööd teha eelhindamiseta ja võib 

eeldada, et nendel puudub väiksuse tõttu ka oluline mõju. 

Ettepanek on muuta sõnastust järgmiselt  veekogu põhja elektriülekandeliini ja -

sidekaabli rajamine alates pikkusest 500 m . 

5.5 Mere süvendamine ja merre kaadamine alates mahust 500 

kuupmeetrit 

5.5.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• elurikkus 

• reostuse levik veekeskkonnas 

• linnud pesitsusperioodil 

Minimaalne maht: tahkete ainete uputamine 4 000 m3, süvendamine 4 000 m3. 

5.5.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.23 

Läti: Alates 1 000 m³. 

Poola: Eelhindamise nõue puudub. 

 
23 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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Ühendkuningriigid: Territoriaalmere süvendamine ja täitmine. 

Taani: Territoriaalmere süvendamine 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: Territoriaalmere süvendamine 

5.5.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Suur, eriti rannikualadel rannikuelupaikade kadu, vee hägustumine, 

müra, reostuse levik. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• 1 m settekihi eemaldamisel: eelhinnang vajalik. 

• 20%24 rannikuelupaiga mõjutamisel: KMH kohustuslik. 

5.5.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

KeA on oma 09.09.2024 kirjas nr 1-5/24/58-2 Kliimaministeeriumile teinud ettepaneku 

konkreetset künnist leevendada määrates mahuks 1 500 m3, põhjendades seda 

asjaoluga, et vastavat tegevust käsitlevad KMeH-d ei ole KMH algatamiseni jõudnud. 

Süvendamisega ja kaadamisega kaasneb erinevaid mõjusid (vt pt 4.2, 4.3) kuid need on 

ka leevendatavad. Teinekord ka ilmselt oluliste täiendavate uuringuteta. 

Teaduskirjanduse analüüsist selgub, et mõju sõltub tugevalt asjaoludest (sh 

rannikuelupaiga suurus, aga ka muud kaitstavad elupaigad). Mida rohkem avamere 

suunas, seda väiksemaks muutub sama mahuga tegevuse mõju elupaikadele.  

Arvestades KeA ettepanekut ja asjaolu, et VeeS kavandatava muudatusega lugeda 

väheolulise mõjuga tegevuseks mere süvendamine sadama akvatooriumis mahuga 

1 500 m3 on soovitatav ka KMeH künnis ühtlustada ning kehtestada 1 500 m3 lävend. 

 
24 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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5.6 Sadama ja sadamarajatise rajamine ja laiendamine, välja arvatud 

KeHJS § 6 lg 1 p-des 15 ja 16 nimetatud juhul 

5.6.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• Veekeskkonna reostus 

• Pinnase reostus 

• Rohevõrgustik 

• Linnustik 

Minimaalne maht: sadamarajatise pindala 1,2 ha. 

5.6.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: teede, sadamate ja sadamarajatiste, sealhulgas kalasadamate 

ehitamine (I lisaga hõlmamata projektid) 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.25 

Läti: Kõik sadamad ja kaid. 

Poola: Kõik sadamad. 

Ühendkuningriigid: Pindalaga ≥1 ha. 

Taani: Sadamad, jahisadamad 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: Kõik sadamad. 

5.6.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

 
25 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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Oluline mõju: Suur, Süvendamine, müra, elupaikade hävimine, rannaerosioon. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• KMH, kui akvatoorium või maismaaosa >20% elupaigast. 

• Eelhindamine alati vajalik. 

5.6.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Keskkonnaamet on oma 09.09.2024 kirjas nr 1-5/24/58-2 Kliimaministeeriumile teinud 

ettepaneku konkreetset künnist täpsustada järgnevalt: „sadama või sadamarajatise 

rajamine või laiendamine, välja arvatud olemasolevasse sadamasse ujuvkai, slipi vm 

sadamarajatise pindalaga alla 10 m² rajamine“, põhjendades seda asjaoluga, et 

praeguse sõnastuse kohaselt on vajalik eelhinnang ka siis, kui olemasolevasse 

sadamasse paigutatakse uus ujuvkai, rajatakse olemasolevasse sadamasse muu 

väikerajatis. 

Sadama rajamine põhjustab mõju merre ehitamisega, mis on ohjatud läbi merre 

kaadamise ja mere süvendamise eelhinnangu künnise (vt pt 5.5). 

Lisandub rannale ehitamisega kaasnev mõju, mida teiste eelhinnangu künnistega 

ohjatud ei ole. Mõju sõltub konkreetse asukoha looduskaitselisest väärtusest ja 

hävitatava elupaiga osakaalust. 

Ettepanek on võtta arvesse Keskkonnaameti ettepanekut, mis tuleneb praktilisest 

kaalutlusest ja olulise mõju puudumisest. Seetõttu sõnastada künnis: Sadama või 

sadamarajatise rajamine või laiendamine, välja arvatud olemasolevasse 

sadamasse ujuvkai, slipi vm sadamarajatise pindalaga alla 10 m² rajamine. 

5.7 Maatulundusmaa sihtotstarbe muutmine, kui maa pindala on suurem 

kui 100 hektarit (määruse § 9 p 1)  

5.7.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Eelhinnanguid ei ole. 

5.7.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 
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Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.26 

Läti: põllumaa muutmine pindalaga ≥50 ha 

Poola: Eelhindamise nõue puudub. 

Ühendkuningriigid: Eelhindamise nõue puudub. 

Taani: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: Põllumaa muutmine pindalaga ≥50 ha. 

5.7.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Sõltub uuest kasutusest; elupaikade kadu, veerežiimi muutus, 

toidutootmise vähenemine. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• Eelhindamine alati vajalik. 

5.7.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

MaaKatS §181 lg9 on maatulundusmaa põllumajandussaaduste tootmiseks või 

metsakasvatuseks kasutatav maa ja maa, millel on põllu- või metsamajanduslik 

potentsiaal27.  

§182 lg1 loetakse maatulundusmaa hulka ka need maa-alad, mida ei kasutata 

põllumajandussaaduste tootmiseks või metsa kasvatamiseks, kuid millel on põllu- või 

metsamajanduslik potentsiaal.  

Metsamaa sihtotstarbe muutmise (raadamise) osas on käesolevas töös tehtud 

ettepanek läbi viia KMeH, kui muutus on suurem kui 50 ha. 

Ettepanek on jätta künnis muutmata. 

 
26 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 

27 Maakatastriseadus–Riigi Teataja 

https://www.riigiteataja.ee/akt/104122024016
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5.8 Üle 100 hektari suuruse maa-ala esmakordne metsastamine 

maakasutusviisi muutmiseks (määruse § 9 p 5)  

5.8.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Eelhinnanguid ei ole. 

5.8.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: esmakordne metsastamine ja raadamine maakasutusviisi 

muutmiseks;. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.28 

Läti: Eelhindamise nõue puudub. 

Poola: Igasugune maa pindalaga ≥20 ha või liigniisked ja 

põllumajanduslikud alad pindalapiiranguta. 

Ühendkuningriigid: Eelhindamise nõue puudub. 

Taani: Sõltumata pindalast. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige rangem: Sõltumata pindalast. 

5.8.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Enamasti soodne, kuid võib olla negatiivne liigirikaste rohumaade puhul. 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• Eelhindamine, kui metsastatav ala >20%29 väärtuslikust (Natura, kaitstav) 

elupaigast. 

 
28 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 

29 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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5.8.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Metsastamine on looduskeskkonna seisukohast positiivne tegevus. Negatiivne mõju 

võib avalduda üksnes märgalade või looduslike rohumaade metsastamisel, sest need 

maakattetüübid on ka ise kõrge looduskaitselise väärtusega. 

Ettepanek on künnis sõnastada järgmiselt: Üle 100 hektari suuruse märgala või 

loodusliku rohumaa esmakordne metsastamine maakasutusviisi muutmiseks. 

5.9 Päikeseelektrijaama rajamine 

5.9.1 Olemasolevad keskkonnamõjude hindamised 

Uuritud mõju hindamistes tuvastatud mõjud ja tegevusmahud on täpsemalt toodud 

lisas 1. Alljärgnevalt on toodud mõjude ja tegevusmahtude kokkuvõte: 

Mõjud millele on välja pakutud leevendusmeetmed: 

• Liigirikkus 

• imetajate liikumise piiramine 

• Pinnase erosioon 

Minimaalne maht: 2,6 ha. 

5.9.2 Võrdlusriikide õigusaktid 

Võrdlusriikide täpsed nõuded on toodud lisas 1. Alljärgnevalt on toodud kokkuvõte: 

KMH direktiiv: KMeH kohustuslikkus puudub. 

Soome: Eelhindamine kõikidele projektidele, mis jäävad alla KMH 

künnise.30 

Läti: Eelhindamise nõue puudub. 

Poola: Eelhindamise nõue puudub. 

Ühendkuningriigid: Eelhindamise nõue puudub. 

Taani: Eelhindamise nõue puudub. 

Kõige leebem: Eelhindamise nõue puudub. 

 
30 Soome seaduses puuduvad künnised eelhinnangu tegemiseks. Seadus sätestab nõude arendajal ühes 

loa taotlusega esitada ka hinnang tegevuse võimalike oluliste mõjude osas, mille põhjal asjakohane 

asutus otsustab mõjude hindamise vajalikkuse. 
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Kõige rangem: Eelhindamise nõue puudub. 

5.9.3 Teaduskirjanduse põhine analüüs 

Analüüsist võib tuua järgmised kokkuvõtvad järeldused: 

Oluline mõju: Sõltub asukohast; mullaelustiku häiring, erosioon, elupaikade 

killustumine, visuaalne mõju . 

Ettepanek künnise määramiseks: 

• 20%31 elupaigast: eelhinnang vajalik. 

• KMH vajalik, kui rajatakse märgaladele, metsamaale või pärandniidule. 

5.9.4 Künnise asjakohasus ja ettepanek 

Olulist mõju võib põhjustada maavõtt. Mõju olulisus sõltub päikesepargi seadest (kas 

paneelid on tihedalt koos või nende vahel on ruumi, kas paneelid on maa lähedal või 

kõrgemal). Mingites piirkondades võib mõju põhjustada ka pargi tarastamine, mis 

takistab suuremate loomade liikumist, samas kui väiksemad läbi aia silma mahuvad. 

Ühtset standardset omadust määrata, millest alates olulise mõju tõenäosus kahaneb 

ebaolulisele tasemele, pole võimalik. 

Sõltumata asjaolust, kas päikesepargi aluse maa sihtotstarvet ametlikult muudetakse, 

kaasneb sisuline sihtotstarbe muutumine igal juhul. Seetõttu on ka mõjud võrreldavad 

maakasutusotstarbe muutmisega kaasnevate mõjudega. Ettepanek on lähtuda sellest 

põhimõttest ja määrata künniseks päikesepargid pindalaga 50 ha. 

 

 
31 Esitatud protsent põhineb teaduskirjanduse ülevaadet koostanud ekspertide hinnangul, mis on 

kujunenud erialase kogemuse ja teaduskirjanduse uurimise põhjal. 
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6 KOKKUVÕTE ETTEPANEKUTEST 

KMH künnised 

• Tuuleelektrijaama, sh ühe tuuliku, püstitamine veekogusse 

Soovitatud sõnastus: KMH kohustus, kui tuulikuid ≥10 või koguvõimsus ≥45 

MW sõltumata kas merel või maismaal. 

Põhjendus: Võrdlus Soome praktikaga; väiksemate projektide puhul piisab 

eelhinnangust. 

• Mere süvendamine alates 10 000 m³ 

Soovitatud sõnastus: KMH kohustus kaotada, asendada KMeH kohustusega. 

Põhjendus: Mõju sõltub asukohast; enamasti leevendatav ilma KMH-ta. 

• Merepõhja tahkete ainete uputamine alates 10 000 m³ 

Soovitatud sõnastus: KMH kohustus kaotada, asendada KMeH kohustusega. 

Põhjendus: Mõju sõltub asukohast; enamasti leevendatav ilma KMH-ta. 

• Üle 100 ha metsamaa raadamine 

Soovitatud sõnastus: KMH kohustus kaotada, asendada KMeH kohustusega 

(künnis 50 ha). 

Põhjendus: Mõju suur, kuid piisab eelhinnangust; Läti praktika aluseks. 

KMeH künnised 

• Rohkem kui viie tuulikuga tuuleelektrijaam (≥7,5 MW) 

Soovitatud sõnastus: Viie või enama tuulikuga tuulepark või tuulik ≥30 m 

kõrgune. 

Põhjendus: Võimaldab välistada mikrotuulikud; arvestab visuaalset ja müra 

mõju. 

• Jäätmekäitluskoht, sh biogaasijaam 

Soovitatud sõnastus: Jäätmekäitluskoht, välja arvatud biogaasijaam. 

Põhjendus: Biogaasijaamade mõju on valdavalt reguleeritud muude 

seadustega, muu jäätmekäitluskoht võib olla väga erisuguse mõjuga. 
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• 35–110 kV ja >15 km elektriõhuliin 

Soovitatud sõnastus: Jätta muutmata, erand: KMeH pole vajalik, kui hooldusala 

laius on ≤50 m ja metsamaa läbimine <1 km. 

Põhjendus: Mõju väike väiksemate liinide puhul. 

• Veekogu põhja elektriülekandeliin ja -sidekaabel 

Soovitatud sõnastus: Künnis alates pikkusest 500 m. 

Põhjendus: Väiksemad tööd mõju väike. 

• Mere süvendamine ja merre kaadamine alates 500 m³ 

Soovitatud sõnastus: Künnis 1 500 m³. 

Põhjendus: Vastavuses VeeS muudatustega. 

• Sadama ja sadamarajatise rajamine/laiendamine 

Soovitatud sõnastus: Välja arvatud olemasolevasse sadamasse ujuvkai, slipi vm 

rajatis <10 m². 

Põhjendus: Väikeste tööde puhul mõju puudub. 

• Maatulundusmaa sihtotstarbe muutmine (>100 ha) 

Soovitatud sõnastus: Jätta muutmata. 

Põhjendus: Looduskeskkonna seisukohast positiivne muudatus. 

• Üle 100 ha maa-ala esmakordne metsastamine 

Soovitatud sõnastus: Märgala või loodusliku rohumaa metsastamine >100 ha. 

Põhjendus: Negatiivne mõju vaid väärtuslike elupaikade puhul. 

• Päikeseelektrijaama rajamine 

Soovitatud sõnastus: Päikesepargid pindalaga ≥50 ha. 

Põhjendus: Mõju võrreldav maakasutuse muutusega. 
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7 KÜNNISTE MUUTMISE ETTEPANEKUTE ARUTELUDE KOKKUVÕTE 

KÜNNIS 
Kohalikud omavalitsused 

30.06.2025 

Eesti Keskkonnamõju 

Hindajate Ühing 30.06.2025 

Kliimaministeerium 

02.07.2025 
Keskkonnaamet 02.07.2025 

Tarbijakaitse ja Tehnilise 

Järelevalve Amet 02.07.2025 

üldist   
Lisada direktiivi nõude iga 

künnise juurde 
  

Tuuleelektrijaama, sh ühe 

tuuliku, püstitamine 

veekogusse (KeHJS § 6 lg 1 p 

5) 

Enne tuulepargi kavandamist 

võiks olla 

kohustuslik elupaikade 

kaardistamine. 

Kas mõni muu õigusakt võiks 

reguleerida, et arendajal peab 

olema info olemas enne 

planeerimist. 

Riiklik elupaikade andmestik ei 

saa kunagi olla täielik, sest 

loodus muutub (nt käpalised 

võivad ilmuda uutesse 

kohtadesse). 

Eesti mereala planeering juba 

seab KMH nõude 

tuuleparkidele. 

Künnise muutmine ei pruugi 

midagi muuta, kui strateegiline 

dokument juba nõuab KMH-d. 

Rohkem põhjendada 

Kombineerida Soome ja Läti 

praktika ning kaaluda 50 MW 

künnist. 

- - 

Mere süvendamine alates 

pinnase mahust 10 000 

kuupmeetrit (KeHJS § 6 lg 1 p 

17) 

Isegi väiksemad tööd (nt 

trepistik Emajõkke) võivad 

vajada vee erikasutusluba. 

Kas selline künnis vähendab 

KMH/KMeH vajadust või 

mitte? 

Süvendustööd (nt Aegna 

sadamas) tehakse regulaarselt 

aga väikeses mahus, et vältida 

KMH algatamist. 

Kaaluda süvendamise KMH 

künnist ka, et väga suurte 

mahtude korral ei peaks 

kõigepealt KMH-d tegema. 

- - - 

Merepõhja tahkete ainete 

uputamine alates ainete 

mahust 10 000 kuupmeetrit 

(KeHJS § 6 lg 1 p 171) 

- - - - - 
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KÜNNIS 
Kohalikud omavalitsused 

30.06.2025 

Eesti Keskkonnamõju 

Hindajate Ühing 30.06.2025 

Kliimaministeerium 

02.07.2025 
Keskkonnaamet 02.07.2025 

Tarbijakaitse ja Tehnilise 

Järelevalve Amet 02.07.2025 

Üle 100 hektari suuruse 

pindalaga metsamaa 

raadamine (KeHJS § 6 lg 1 p 

311) 

- 

Tuuliku kohta raadatakse 

~1,5 ha, seega 50 ha täitub 

~15 tuulikuga. 

Istandik ei ole mets seaduse 

mõistes ja seega ei kuulu KMH 

alla. 

Eelhindamise protsess ei 

võimalda sageli piisavalt 

täpset infot, et hinnata mõju 

Natura elupaikadele. 

Looduskaitseseaduse 

muudatustega on plaanis anda 

juriidiline kaitse ka Natura 

elupaikadele, mis ei ole kaitse-

eesmärgiks. 

- 

Rohkem kui viie tuulikuga 

tuuleelektrijaama, mille 

koguvõimsus on üle 7,5 

megavati, rajamine maismaale 

(määruse § 2 p 2) 

- 

Otsida kooskõla ORME 

määrusega (selles on 2 

tuulikut). 

Natura 2000 alade mõju ja 

raskused mõju välistamisel 

isegi väikeste tuulikute puhul. 

Väiketuulikute (kuni 30 m) 

puhul mitte nõuda hindamist, 

kui need ei asu kaitsealadel. 

Mõelda, kuidas välistada 

mikrotuulikud hindamise alt. 

- - - 

Jäätmekäitluskoha, sh 

biogaasijaama, rajamine, 

laiendamine ja 

rekonstrueerimine (määruse § 

10 p 1) 

- 

Valdavalt on biogaasijaamad 

olemasolevate lautade juures 

ja mõju on pigem positiivne. - - - 
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KÜNNIS 
Kohalikud omavalitsused 

30.06.2025 

Eesti Keskkonnamõju 

Hindajate Ühing 30.06.2025 

Kliimaministeerium 

02.07.2025 
Keskkonnaamet 02.07.2025 

Tarbijakaitse ja Tehnilise 

Järelevalve Amet 02.07.2025 

35−110‑kilovoldise pingega ja 

üle 15 kilomeetri pikkusega 

elektriõhuliini rajamine 

(määruse § 2 p 5) 
- 

Otsida kooskõla ORME 

määrusega 

Kas lindude nähtavuse 

tagamine võiks olla 

määrusesse sisse kirjutatud, 

eriti kui eelhindamist ei tehta? 

Praegu ei ole määrustes 

eksperthinnangu põhist 

välistust, kuid see võiks olla 

võimalik tulevikus. 

- - 

Veekogu põhja 

elektriülekandeliini ja -

sidekaabli rajamine (määruse § 

11 p 6) 

- - 

Kas elektromagnetväli võib 

mõjutada kalade rännet? 

Eesti Mereinstituudi kohaselt 

elektromagnetvälja mõju 

meres on väike, kuid 

siseveekogudes võib see olla 

olulisem. 

Teiste riikide praktika (kus 

nõuet ei ole) on oluline 

argument, kuid mitte ainus. 

Uued tehnoloogiad (nt jeti 

paigaldus) võivad põhjustada 

mõju ka ilma klassikalise 

süvendamiseta. 

Eestis ei ole veel selgeid 

kokkuleppeid, millal kaabli 

paigaldus põhjustab olulist 

mõju. 

- 

Mere süvendamine ja merre 

kaadamine alates mahust 500 

kuupmeetrit (määruse § 11 

lõige 72) 

- - - - - 

Sadama ja sadamarajatise 

rajamine ja laiendamine, välja 

arvatud KeHJS § 6 lg 1 p-des 

15 ja 16 nimetatud juhul 

(määruse § 11 p 1) 

- - - - - 

Maatulundusmaa sihtotstarbe 

muutmine, kui maa pindala on 

suurem kui 100 hektarit 

(määruse § 9 p 1) 

- 

Sõnastust täpsustada, et 

looduslikuks rohumaaks või 

metsaks muutmine ei kuuluks 

hindamise alla. 

- - - 
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KÜNNIS 
Kohalikud omavalitsused 

30.06.2025 

Eesti Keskkonnamõju 

Hindajate Ühing 30.06.2025 

Kliimaministeerium 

02.07.2025 
Keskkonnaamet 02.07.2025 

Tarbijakaitse ja Tehnilise 

Järelevalve Amet 02.07.2025 

Üle 100 hektari suuruse maa-

ala esmakordne metsastamine 

maakasutusviisi muutmiseks 

(määruse § 9 p 5) 

Kui reaalne on märgalade 

metsastamine? 

Enne metsastamist tuleb sageli 

ala kuivendada, mis võib olla 

juba iseenesest 

keskkonnamõjuga tegevus. 

Kas selleks üldse on 

tegevusluba olemas? 

Mõju võib olla, kui 

metsastatakse väärtuslikku 

põllumajandusmaad või 

looduslikku rohumaad. 

võib mõjutada looduslikke 

rohumaid ja märgalasid. 

Tõi esile vajaduse 

kooskõlastada tegevus 

maaparandussüsteemide 

puhul. 

- - - 

Päikeseelektrijaama rajamine 

- - 

Miks just 50 ha on valitud 

künniseks ja kas võiks kaaluda 

erandeid (nt kui park ei ole 

tarastatud)? 

Teistes riikides ei ole 

päikeseparkidele eelhindamise 

nõuet – seega Eesti peaks 

olema ettevaatlik uue künnise 

kehtestamisel. 

Lisada põhjendused ja kaaluda 

standardiseerimist, et vältida 

bürokraatia kasvu. 

- - 
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Osalejad: 

Kohalikud omavalitsused 30.06.2025 

Aia Kosk – Tartu Linnavalitsus 

Ivar Ansper – Saaremaa Vallavalitsus 

Karl Kupits – Maves OÜ 

Keti Kaljuste – Saaremaa Vallavalitsus 

Kristjan Piirimäe – Roheline Rada OÜ 
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